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Z i t t i n g 1954—1955 

No. 156 

EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPOR-
TEURS over het ontwerp van wet tot aanvaarding van 
een statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden. 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Rege-
ring was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD. 

§ 1. Opmerkingen van algemene aard 

De Regering moge deze Memorie aanvangen met het uit-
spreken van haar grote erkentelijkheid voor de hartelijke woor-
den van waardering voor het resultaat van het overleg met 
Suriname en de Nederlandse Antillen, welke vele leden in het 
Voorlopig Verslag aan haar adres hebben gericht. Zij deelt 
volgaarne de door die leden uitgesproken voldoening over het 
feit, dat na langdurig overleg volledige overeenstemming met 
de overzeese Rijksdelen is bereikt omtrent de nieuwe reehts-
orde in het Koninkrijk. 

Zij onderschrijft gaarne de uitspraak van vele andere leden, 
dat de succesvolle uitkomst van het overleg voor een wezenlijk 
deel haar oorzaak vindt in het beleid van de delegaties van 
Suriname en de Nederlandse Antillen. Inderdaad zijn met name 
de in dit jaar plaats gehad hebbende besprekingen, eerst in 
de Kleine Commissie en vervolgens ter Conferentie, steeds 
gevoerd in een sfeer van vertrouwen en begrip voor eikaars 
standpunt en met de oprechte wil om tot overeenstemming 
te komen. Het heeft ondergetekende zeer verheugd, dat de 
hier aan het woord zijnde leden ook zijn naaste medewerkers, 
met name zijn ambtgenoot van Justitie en prof. Van der Grin-
ten, hebben betrokken in hun gelukwensen met het bereikte 
resultaat. 

Zeer terecht hebben enige leden bij het uitspreken van hun 
waardering aan het adres van ondergetekende erkend, dat hij 
in casu heeft kunnen voortbouwen op hetgeen andere bewinds-
lieden vóór hem onder moeilijke omstandigheden reeds hebben 
voorbereid. 

De Regering deelt de opvatting der eerst aan het woord 
zijnde vele leden, dat de gezamenlijke delegaties er in geslaagd 
zijn een praktisch bruikbaar Statuut te ontwerpen. 

Dat aan het Statuut niettemin nog wel onvolkomenheden 
kleven, was wel niet te vermijden en zal door ieder aanvaard 
worden, die zich realiseert voor welk een moeilijke opgaaf de 
delegaties stonden bij de aanvang van haar arbeid. 

De Regering kan zich ook verenigen met de opvatting der 
vele leden, die er op wezen hoe belangrijk de bepalingen be-
treffende de onderlinge bijstand, overleg en samenwerking zijn, 
naast die betreffende de behartiging der aangelegenheden van 
het Koninkrijk. Het zijn deze bepalingen en de wijze, waarop 
zij worden uitgevoerd, die zich in het bijzonder eigenen om het 
Statuut tot leven te brengen. 

Inderdaad kan een juiste toepassing der bedoelde artikelen 
in sterke mate bijdragen tot het groeien van een gevoel van 
onderlinge saamhorigheid, als basis voor de ontwikkeling van 
harmonische betrekkingen tussen de drie Rijksdelen. De Rege-
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ring is het volkomen eens met de door sommige leden in dit 
verband uitgesproken opvatting, dat het versterken van de 
ideële banden tussen de drie landen daarbij van beslissende 
betekenis kan zijn. Inderdaad valt thans de door evenbedoelde 
leden opgeworpen vraag of het Statuut het kader zal vormen, 
binnen hetwelk zich een hechte genieenschap en een vruchtbare 
samenwerking kunnen ontwikkelen, nog niet met zekerheid in 
bevestigende zin te beantwoorden. De Regering is in dit op-
zicht echter vol vertrouwen. 

Ook de Regering heeft met grote voldoening vernomen, dat 
na de goedkeuring van het onderhavige ontwerp met grote 
meerderheid door de Tweede Kamer het Statuut in beide over-
zeese Rijksdelen door de Staten met algemene stemmen is aan-
vaard. 

Door sommige leden, waarbij zich vele andere leden hebben 
aangesloten, is opgemerkt, dat het niet opportuun en evenmin 
juist, indien te zeer de nadruk wordt gelegd op het com-
promis-karakter van het Statuut. 

De Regering kan hetgeen de hier aan het woord zijnde leden 
ter adstructie van hun opvatting hebben aangevoerd in het 
algemeen onderschrijven. 

Inderdaad is een belangrijk deel van de bepalingen van het 
Statuut tot stand gekomen op de wijze, als door hen beschre-
ven. De door deze leden geformuleerde stelling, dat de uitkomst 
van de onderhandelingen, zoals neergelegd in het Statuut, op 
haar eigen merites dient te worden beoordeeld, zonder zich 
daarbij te laten leiden door de gedachte, dat men ten aanzien 
van het gehele Statuut met een compromis zou hebben te doen, 
komt de Regering dan ook juist voor. Dit neemt niet weg, dal 
enkele belangrijke artikelen er van wel degelijk op een com-
promis berusten, weshalve de Regering zich kan verenigen met 
de zienswijze van vele andere leden, dat de toekomstige samen-
werking het meeste gebaat is bij het zoveel mogelijk achter-
wege laten van die opmerkingen over het Statuut, welke een 
kritische noot zouden inhouden. 

De Regering is het bepaald oneens met de enkele leden, die 
van mening zijn, dat het Statuut slechts weinig verandering 
brengt in de staatkundige betrekkingen tussen Suriname en de 
"Nederlandse Antillen enerzijds en Nederland anderzijds. De Re-
gering zou deze leden nog eens nauwgezette bestudering van de 
bepalingen betreffende de behartiging van aangelegenheden van 
het Koninkrijk ( § 2 van het Statuut) willen aanbevelen. Het is 
ook bepaald onjuist, dat elke belangrijke beslissing, door de 
vertegenwoordigende lichamen of de Regeringen der overzeese 
Rijksdelen genomen, de goedkeuring behoeft van de Regering 
van het Koninkrijk. Een recht op unilaterale afscheiding ont-
breekt inderdaad in het Statuut. De Nederlandse Antillen 
hebben nimmer op erkenning van een zodanig recht prijs gesteld, 
terwijl Suriname daarvan heeft afgezien na kennisneming van 
de voorstellen der Regering van 26 Juni 1953. Het is overigens 
bepaald onjuist, dat bij het in 1952 in New York gepleegde 
overleg van de zijde der Nederlandse Regering beloofd zou 
zijn, dat in het Statuut een recht op secessie zou worden op-
genomen. Het ontbreken van zodanig recht is bepaald geen 
bewijs voor de stelling der hier aan het woord zijnde leden, dat 
in feite generlei wijziging wordt gebracht in de bestaande staat-
kundige verhoudingen. 

Indien het karakter van het Statuut zou zijn als deze leden 
voorstellen, zou dit stellig niet door de op democratische wijze 
gekozen Volksvertegenwoordigingen van Suriname en de Neder-
landse Antillen met algemene stemmen aanvaard zijn. 

§ 2. Statuut en Grondwet 

Ook de Regering betreurt, dat de discussie over de betekenis 
en de mogelijkheden van het Statuut herhaaldelijk min of meer 
is schuilgegaan achter debatten over de grondwettelijke aan-
vaardbaarheid er van. Bij de Regering bestond ten aanzien van 
dit vraagstuk generlei onzekerheid, omdat zij de overtuiging is 
toegedaan, dat artikel 218 van de Grondwet van procedurele 
aard is en dat mitsdien de verwijzing naar artikel 217 alleen 
betrekking heeft op hetgeen ook daarin van procedurele aard 
is. Deze overtuiging wordt — gelijk de Regering met genoegen 

kon constateren — door de op blz. 5 aan het woord zijnde 
leden geheel gedeeld. 

De Regering koesterde de hoop en koestert deze ook thans, 
dat zij, die menen, dat artikel 218 jo. artikel 217 voor tweeërlei 
uitleg vatbaar is, de voorkeur willen geven aan die uitleg, welke 
het meest redelijk is te achten. Daarvoor meent zij in de ge-
dachtenwisseling met de Tweede Kamer goede argumenten te 
hebben aangevoerd, welke argumenten echter blijkens de tweede 
alinea en volgende van § 2 van het Voorlopig Verslag ook 
sommige leden van deze Kamer niet hebben kunnen overtuigen. 
Zo heeft volgens deze leden het woord „daarbij" in artikel 218 
der Grondwet niet alleen betrekking op de procedure voor de 
totstandkoming der nieuwe rechtsorde, doch op de vestiging 
van de nieuwe rechtsorde in haar geheel, dus ook op de aan het 
Statuut te geven inhoud. Maar welke betekenis hebben dan de 
woorden „voor Nederland"? Achten deze leden het denkbaar, 
dat alleen voor Nederland niet van bepaalde artikelen van de 
Grondwet mag worden afgeweken en voor de beide andere 
Rijksdelen wel? In casu: zouden de bepalingen over het Koning-
schap, de voogdij, het regentschap voor de beide andere Rijks-
delen anders kunnen luiden dan voor Nederland? Het wil de 
Regering voorkomen, dat deze woorden alleen zin kunnen 
hebben, indien zij betrekking hebben op de te volgen procedure. 

De hier aan het woord zijnde leden tonen zich voorts niet 
bevredigd door hetgeen bij de mondelinge beraadslaging in de 
Tweede Kamer van Regeringszijde is opgemerkt naar aanlei-
ding van de woorden „overeenkomstige toepassing" in artikel 
218 G.W. Met name is hun bezwaar, dat in onze wetgeving 
nimmer van overeenkomstige toepassing wordt gewaagd, als de 
wetgever een bepaald deel van het artikel, waarnaar wordt ver-
wezen, niet van toepassing wenst te zien verklaard. Dan wordt, 
aldus het verslag, een uitzondering gemaakt. 

De Regering wil gaarne toegeven, dat er tal van artikelen 
in de wetgeving zullen zijn aan te wijzen, waarin door het 
maken van uitzonderingen een gedeeltelijke toepassing of over-
eenkomstige toepassing van andere artikelen wordt voorge-
schreven. De situatie zal dan intussen wel altijd deze zijn, dat 
zonder de gemaakte uitzondering de desbetreffende bepaling 
reeds geheel van toepassing zou zijn. Deze situatie doet zich 
echter in het voorliggende geval niet voor. Zoals de onder-
getekende bij de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede 
Kamer uitvoerig heeft uiteengezet, moet zowel systematische 
interpretatie als formeel-juridische argumentatie tot de slot-
som leiden, dat de verwijzing in artikel 218 G.W. geen be-
trekking kan hebben op de laatste zin van artikel 217 G.W. 
In deze gedachtengang is daarom geen plaats voor een uitzon-
dering met betrekking tot die slotzin. De bepaling, dat een 
andere bepaling overeenkomstige toepassing vindt, gaat er juist 
van uit, dat zonder die vermelding laatstbedoelde bepaling in 
het geheel geen toepassing zou vinden. Het woord „overeen-
komstig" heeft de strekking van „mutatis mutandis", waarbij 
niet precies wordt aangegeven wat gemuteerd moet worden; dit 
wordt aan de toekomst overgelaten. 

De aan het woord zijnde leden achtten het betoog, dat de 
artikelen 215 en 216 van de Grondwet de materiële basis leggen 
voor de vestiging van de nieuwe rechtsorde en de artikelen 217 
en 218 de formele bepalingen bevatten, in strijd met elke 
redelijke wetsinterpretatie. Zij achtten het mede volledig in 
strijd met artikel 216 der Grondwet, indien later de statuut-
wetgeving een andere regeling van dè troonopvolging of een 
ander Regeringsstelsel zou willen invoeren. 

Bij deze gedachtengang wordt geheel uit het oog verloren in 
welk stadium ten tijde van de Grondwetsherziening van 1948 
de gedachtenwisseling met Suriname en de Nederlandse Antillen 
reeds was gekomen. Toen de Grondwetsherzieningscommissie 
van 1948 haar rapport uitbracht, was er reeds overeenstemming 
met Suriname en de Nederlandse Antillen over bereikt, dat deze 
Rijksdelen deelgenoten zouden worden in het Koninkrijk. 

De bedoeling van de Grondwetsherziening van 1948 was de 
Grondwet open te hakken om zonder nieuwe Grondwetsher-
ziening de nieuwe rechtsorde tot stand te kunnen brengen. 

Het zou nu toch onredelijk zijn de Rijksdelen Suriname en 
de Nederlandse Antillen tot deelgenoot in het Koninkrijk te 
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maken (hetgeen in het vijfde lid van artikel 216 van de Grond-
wet wordt vastgelegd), maar tegelijk hun ten aanzien van het 
Koningschap alle medezeggenschap te onthouden. Immers, 
iedere medezeggenschap ten aanzien van het Koningschap zou 
een afwijking zijn van de eerste 5 afdelingen van het Tweede 
Hoofdstuk, waarin van enigerlei medezeggenschap van Suri-
name en de Nederlandse Antillen geen sprake is. Als de be-
perkende bepalingen van artikel 217 voor de nieuwe rechtsorde 
zouden gelden, zou onmogelijk zonder Grondwetsherziening 
een nieuwe rechtsorde in één Koninkrijk tot stand kunnen 
komen. 

Zij, die de redactie van Hoofdstuk XIV hebben opgesteld, 
waren dan ook kennelijk van mening, dat de beperkende be-
palingen van artikel 217 aan de nieuwe rechtsorde voor Suri-
name en de Nederlandse Antillen niet in de weg stonden. 

Hoe toch zijn de feiten? 
Gelijktijdig met het rapport van de Grondwetsherzienings-

commissie van 9 Maart 1948 sprak de toenmalige Conferentie 
Nederland-Suriname-Cura^ao in de IVde resolutie van 18 
Maart 1948 zich er over uit, dat de regeling van de troonopvol-
ging, het inkomen der Kroon, de voogdij des Konings, het 
regentschap, de inhuldiging des Konings en de macht des 
Konings gemeenschappelijke aangelegenheden zouden zijn. Nie-
mand zal ontkennen, dat de artikelen 32—75 van het ontwerp-
Rijksgrondwet afweken van het Ilde Hoofdstuk van de Grond-
wet. 

Immers, in deze artikelen — welke geheel in overeenstem-
ming zijn met de strekking van de resoluties — wordt de 
taak, in de Grondwet ter zake aan de Nederlandse Regering 
en de Nederlandse Staten-Generaal toebedeeld, aan geheel 
andere organen, nl. aan de Rijksregering en de Rijksstaten, 
toegedacht. 

Kennis dragende van deze resoluties, heeft de Grondwets-
herzieningscommissie haar voorstel ingediend, in de mening 
verkerend, dat door de herziening de grondwettelijke bezwaren 
uit de weg zouden zijn geruimd. Ten overvloede zij er op ge-
wezen, dat vijf leden van de Grondwetsherzieningscommissie 
nauw betrokken waren bij de conferentie en dat opzettelijk 
overleg heeft plaats gehad van enige daartoe aangewezen leden 
van de conferentie met de Voorzitter en enige leden van de 
Grondwetsherzieningscommissie, onder wie enige Ministers. 

Bij deze bespreking „bleek overeenstemming te bestaan 
tussen de opzet van de conferentie en het Grondwetsvoorstel", 
aldus de Memorie van Antwoord betreffende dat Grondwets-
voorstel (no. 10, 1ste alinea). Geen wonder, dat in het voorstel 
van de commissie en in het ontwerp van de Regering de tekst 
van de bepalingen betreffende de West grote overeenkomst ver-
toont met de tekst van enige resoluties der conferentie. 

Ook de Regering heeft — kennis dragende van deze resoluties 
en van bedoeld overleg — in de Memorie van Toelichting van 
de op 2 April 1948 ingediende wetsontwerpen (Bijl. Handelin-
gen 1947—1948 — 775, nc. 3, blz. 2 l.k.) als reden voor de 
herziening opgegeven „er behoefte aan (te hebben) de weg te 
banen voor de noodzakelijke voorzieningen, welke de voorbe-
reiding en de vestiging van de nieuwe rechtsorde vorderen, 
zonder de beperkingen te ondervinden, welke de huidige grond-
wettelijke bepalingen haar opleggen" (cursivering thans aan-
gebracht). 

De Grondwetswijziging werd afgekondigd op 20 September 
1948. In October 1948 bood de redactiecommissie van de 
conferentie het ontwerp-Rijksgrondwet aan de Regering ter 
kennisneming aan. Men verkeerde toentertijd algemeen in de 
verwachting, dat niets in de weg stond om op zeer korte termijn 
de Rijksgrondwet in werking te doen treden. Niemand heeft 
toen gedacht, dat er ooit sprake zou zijn van een Interim-
regeling voor Suriname en voor de Nederlandse Antillen. De 
eindregeling voor de West was bijna in kannen en kruiken. 
Het is volstrekt ondenkbaar, dat men in October 1948 een 
nieuwe Grondwetsherziening nodig geac^it zou hebben, omdat 
het ontwerp-Rijksgrondwet van October in strijd zou zijn met 
de Grondwet van September 1948, die speciaal bedoelde de weg 
te banen. Toch week de regeling van het Koningschap in het 
ontwerp-Rijksgrondwet af van de Grondwet. Als men had kun-

nen vermoeden, dat ooit ten gevolge van de voorgestelde re-
dactie een nadere Grondwetsherziening zou worden geëist, dan 
zou men zich wel gehaast hebben de redactie te verduidelijken. 
Immers was bij de beraadslagingen bij herhaling gewezen op 
de noodzaak van een compromis, daar vermeden moest wor-
den, dat het politieke leven in de komende jaren telkens op-
nieuw door een Grondwetsherziening in beroering zou worden 
gebracht. Daarbij werd toen het standpunt ingenomen, dat de 
feitelijke inhoud van de Grondwetswijziging, wat de West be-
trof, afhankelijk diende te zijn van de uitspraken van de a.s. 
West-Indische Conferentie en dat men zich zou dienen te be-
perken tot het openmaken der Grondwet, opdat de mogelijk-
heden onbelemmerd zouden zijn. 

Gelet op het samenvallen van de Grondwetsherziening en 
van het resultaat van de Conferentie van 1948, is het niet vol 
te houden, dat de Grondwet nog een herziening zou eisen. 

Dat het ontwerp-Rijksgrondwet geen wet is geworden, be-
rust op geheel andere gronden dan strijdigheid met de 
Grondwet. 

De leden, op blz. 2, vierde en vijfde volle alinea, aan het 
woord, hebben aangegeven op welke wijze aan hun bezwaren 
zou kunnen worden tegemoet gekomen, nl. door toevoeging 
van een vierde lid aan artikel 5, bepalende, dat het Statuut 
voor Nederland niets zal mogen bevatten, hetwelk in strijd is 
met het bepaalde in de afdelingen 1 tot en met 5 van het 
Tweede Hoofdstuk der Grondwet. Daarnevens zou een vierde 
lid aan artikel 55 zijn toe te voegen, behelzende, dat een voor-
stel tot wijziging van het bepaalde in artikel 5, vierde lid, van 
het Statuut wordt behandeld op de wijze, als in Hoofdstuk XIII 
der Grondwet voor voorstellen tot Grondwetsherziening is be-
paald. Dit laatste punt — nu toch buiten twijfel een procedure-
kwestie — worde straks besproken. De voorgestelde toevoeging 
aan artikel 5 zou naar de mening van de Regering geen ver-
betering zijn, omdat het niet denkbaar is, hoe in twee delen van 
het Koninkrijk andere bepalingen ten aanzien van het Koning-
schap zouden kunnen gelden dan in Nederland. 

Het argument, dat zonder een dergelijke bepaling te kort 
g daan wordt aan het zelfbeschikkingsrecht van Nederland, is 
de Regering niet duidelijk. Het staat toch vast, dat Nederland, 
door het Statuut te aanvaarden, „een deel van eigen meester-
schap prijs geeft", „omdat voortaan Suriname en de Neder-
landse Antillen invloed zullen doen gelden in sommige aange-
legenheden, waarin Nederland tot nu toe het alleen voor het 
zeggen had" (o.a. ten aanzien van het Koningschap). 

De Minister-President heeft in zijn sluitingsrede van de con-
ferentie zich uitdrukkelijk aldus uitgesproken, geheel overeen-
komstig de strekking van het Statuut. De leden, op blz. 5, 
linkerkolom, aan het woord, aanvaarden terecht een dergelijke 
beperking van de onafhankelijkheid, als in ruil daarvoor goe-
deren van hogere waarde kunnen worden verkregen, hetgeen 
ongetwijfeld het geval is. 

Staat de Regering op deze gronden afzijdig tegenover de 
suggestie om een vierde lid aan artikel 5 toe te voegen, zij heeft 
overigens — gelijk reeds in het mondeling debat in eerste ter-
mijn in de Tweede Kamer werd medegedeeld — overwegend 
bezwaar tegen heropening van het overleg met Suriname en de 
Nederlandse Antillen om alsnog wijziging te brengen in het 
Statuut, waaromtrent na langdurig overleg overeenstemming in 
haar geheel is bereikt. 

Nu verklaren weliswaar bedoelde leden zich bereid, in een 
geest van oprechte samenwerking, hun stem aan dit ontwerp 
te willen geven, mits vóór de eindstemming redelijkerwijze 
komt vast te staan, dat de door hen gewenste aanvulling onver-
wijld zal worden aangebracht, doch om die zekerheid te ver-
krijgen zou toch het overleg moeten worden heropend. Nu 
zowel Suriname als de Nederlandse Antillen en de Tweede 
Kamer het Statuut reeds hebben aanvaard, zou een heropening 
van het overleg wel uiterst bezwaarlijk zijn. 

Wat het hiervoren reeds weergegeven voorstel tot toevoeging 
van een vierde lid aan artikel 55 betreft, wil de Regering er 
nogmaals op wijzen, dat de vergemakkelijking in de wijzigings-
procedure, zoals deze thans in artikel 55 is neergelegd, in ver-
gelijking met de procedure, die aanvankelijk in dit artikel was 
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opgenomen, is tot stand gebracht om uit de impasse te geraken, 
waarin het overleg in 1952 was gekomen. Dit doel is bereikt en 
de Regering kan en mag niet door te pogen in het vierde lid 
een restrictie toe te voegen de kans lopen, dat opnieuw een 
vertrouwenscrisis zou ontstaan. Te minder is hiervoor reden, 
omdat in geen van beide conferenties ooit gezinspeeld is op het 
aanbrengen van een wijziging in de bepalingen omtrent het 
Koningschap. De in het ontwerp-Rijksgrondwet ter zake op-
genomen bepalingen liepen dan ook volkomen parallel aan de 
corresponderende artikelen van de Grondwet, met dien verstan-
de, dat de Rijksorganen afweken van de Nederlandse organen. 
Zover de Regering kan zien, is binnen afzienbare tijd niet te 
verwachten, dat een neiging tot herziening dier bepalingen zou 
ontstaan. 

De Regering deelt het standpunt van de leden, die het be-
toog, als zoude het derde lid van artikel 55 van het Statuut heil-
loze wijzigingen in het Nederlandse Staatsbestel mogelijk ma-
ken, volkomen in strijd oordeelden met de basis van het Sta-
tuut: het wederzijdse vertrouwen. Inderdaad is een extra-waar-
borg, dat onderhandse wijzigingen van het Statuut niet tot 
stand kunnen komen, gelegen in de noodzaak, dat iedere wijzi-
ging in elk der drie landen moet worden aanvaard. Te gemak-
kelijk is een dergelijke procedure bezwaarlijk te noemen. 

De Regering heeft aan hetgeen ter zake in de gedachten-
wisseling met de Tweede Kamer door haar is gesteld niets toe 
te voegen. 

Het door enige leden gegeven voorbeeld ten bewijze, dat 
moeilijk te aanvaarden consequenties verbonden zijn aan het 
feit, dat de Grondwet van het Koninkrijk tevens die is van het 
Rijk in Europa, spreekt alleen tot hen, die menen, dat het 
Statuut in de toekomst geen regeling mag treffen in afwijking 
van de eerste 5 afdelingen van het Tweede Hoofdstuk en van 
het XlUde Hoofdstuk. Hiervoren werd reeds uiteengezet, hoe 
onredelijk het zou zijn Suriname en de Nederlandse Antillen 
deelgenoten in het Koninkrijk te maken, doch tegelijkertijd hun 
alle medezeggenschap ten aanzien van zeer belangrijke aange-
legenheden van het Koninkrijk te onthouden. Als de regeling 
van die belangrijke aangelegenheden van het Koninkrijk, b.v. 
die betreffende het Koningschap, in het Statuut was neergelegd 
— zoals in het ontwerp-Rijksgrondwet is geschied —, zou even-
eens aan Suriname en de Nederlandse Antillen medezeggen-
schap ter zake zijn toegekend. Wat deze leden een moeilijkheid 
noemen, is derhalve niet de consequentie van het feit, dat het 
onderwerp is geregeld in de Grondwet, doch van het toe-
kennen van deelgenootschap, d.w.z. het aanvaarden van mede-
zeggenschap van twee andere partners. 

Wat de vragen ten aanzien van de komende Grondwets-
herziening betreft, de Regering is van oordeel, dat zij wel op 
de inhoud van het toekomstige wetsontwerp tot herziening der 
Grondwet zou vooruitlopen, indien zij reeds thans zou aan-
geven, welke artikelen van de Grondwet ingevolge artikel 5, 
tweede lid, van het Statuut voor wijziging in aanmerking 
komen. 

Aangezien het intern overleg nog niet beëindigd is, geeft zij 
er de voorkeur aan te volstaan met hetgeen ter zake reeds is 
medegedeeld in de Memorie van Toelichting en in par. 2 van de 
Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer (Zitting 1953— 
1954, no. 3517, blz. 2, r.k.). 

§ 3. Artikelen 
Artikel I. De Regering kan de leden, die zich hebben afge-

vraagd waarom in artikel 1 van het Statuut wordt gesproken 
van „Kroon van het Koninkrijk" en niet van „Kroon der Ne-
derlanden", zoals het geval is in artikel 10 van de Grondwet, 
verzekeren, dat deze van artikel 10 afwijkende terminologie 
geen enkele betekenis heeft. Zoals bekend, heeft de Kleine Com-
missie bij haar arbeid als uitgangspunt genomen het ontwerp-
Statuut van 13 Mei 1952. In dat ontwerp luidde de tekst van 
artikel 1: ,,De Kroon is en blijft opgedragen aan Hare Majes-
teit Juliana, Prinses van Oranje-Nassau, om door Haar en Hare 
wettige opvolgers te worden bezeten". De Kleine Commissie 
nam deze tekst zonder discussie ongewijzigd over in het ont-

werp-Statuut van 6 Februari jl. In verband met de ook in de 
Eerste Kamer tot uiting gekomen bezwaren tegen deze redactie 
werd het artikel nader in beschouwing genomen ter jongste 
bijeenkomst van de Conferentie Nederland-Suriname-Neder-
landse Antillen. Zoals ook uit de toelichting blijkt, is toen be-
sloten in hoofdzaak de redactie van artikel 216 (3) der Grond-
wet te volgen, met wijziging van de woorden „Kroon der 
Unie" in „Kroon van het Koninkrijk", waarbij het uiteraard 
niet meer nodig was na „opvolgers" nog eens te herhalen „in 
de Kroon der Nederlanden", aangezien dit vanzelfsprekend 
was. De titel van het Statuut, „Statuut voor het Koninkrijk 
der Nederlanden", staat buiten twijfel, al is zij ter conferentie 
niet expressis verbis door de drie delegaties goedgekeurd. Deze 
titel is overigens wel genoemd in de eerste alinea van de mede 
ter conferentie aanvaarde toelichting op het Statuut. Ten over-
vloede moge er nog de aandacht op gevestigd worden, dat het 
Statuut zowel in Suriname als in de Nederlandse Antillen aan-
vaard is als „Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden". 
Het kwam niet nodig voor om naast artikel 1 van de Grondwet 
ook in het Statuut nog eens een omschrijving van het grond-
gebied van het Koninkrijk op te nemen. 

Artikel 3, eerste lid, onder d. Naar aanleiding van de vraag 
van enige leden met betrekking tot de vlag van het Koninkrijk 
zegt de Regering gaarne toe, dat, indien in gemeen overleg 
tussen de drie landen zou worden besloten om wijziging te 
brengen in de vlag van het Koninkrijk, zij generlei bezwaar 
heeft de uitkomst van dit overleg door de wetgever van het 
Koninkrijk te doen bekrachtigen. 

Artikel 6. Aangelegenheden, welke Nederlands Nieuw-Gui-
nea betreffen en welke niet behoren tot de interne aangelegen-
heden van dat Rijksdeel, zijn aangelegenheden van het Konink-
rijk. Aangezien Suriname en de Nederlandse Antillen hebben 
doen blijken, dat zij er geen prijs op stellen mee te spreken 
over zaken, die Nieuw-Guinea betreffen, zal in het algemeen 
Nederland te dien aanzien voor het Koninkrijk optreden. 

In de laatste 4 alinea's van par. 2 van de Memorie van 
Antwoord aan de Tweede Kamer is dit punt uitvoerig toege-
licht. 

Artikel 7 juncto artikel 10. De Regering kan zich voorstel-
len, dat een tegenspraak aanwezig geacht wordt tussen de in-
houd van artikel 7 en die van artikel 10. Toch is dit in wezen 
niet het geval. Met de Raad van Ministers in artikel 10 wordt 
niet bedoeld een Nederlands landsorgaan, maar dezelfde Raad 
van Ministers van het Koninkrijk als waarvan sprake is in 
artikel 7. Laatstbedoeld artikel bepaalt, dat de Gevolmachtigd 
Ministers als vertegenwoordiger van hun land deel uitmaken 
van de Raad van Ministers van het Koninkrijk, terwijl artikel 
10 nader aangeeft op welke wijze dit deel uitmaken zich mani-
festeert. In dit verband moge ook worden verwezen naar het-
geen hierover is gezegd in de Toelichting op de artikelen 7—12 
van het Statuut. 

Artikel 8. De Regering erkent, dat de positie van de Gevol-
machtigd Minister in de constructie van par. 2 van het Statuut 
een dualistisch karakter draagt, in zoverre, dat deze zitting 
heeft in de Raad van Ministers bij de behandeling van aange-
legenheden van het Koninkrijk, die zijn land raken, terwijl hij 
tevens in de gelegenheid wordt gesteld de mondelinge behande-
ling van een ontwerp van Rijkswet, dat in zijn land zal gelden, 
in de Kamers der Staten-Generaal bij te wonen, waarbij hij 
bepaalde bevoegdheden heeft, die in het algemeen slechts door 
leden van de Volksvertegenwoordiging kunnen worden uitge-
oefend. Zij kan echter niet de mening van sommige leden 
delen, dat deze constructie ernstige staatsrechtelijke bedenkin-
gen zou opleveren en bij de praktische uitvoering tot moeilijk-
heden aanleiding kan geven. Zij kan de bezwaren van de hier 
aan het woord zijnde leden dan ook niet onderschrijven. Het 
lijkt bepaald onjuist de Gevolmachtigd Minister, als hij in de 
Kamers der Staten-Geperaal optreedt, te zien als adviseur van 
de Volksvertegenwoordiging. Hij moet bepaaldelijk gezien wor-
den als verdediger van de belangen van zijn land. Dit blijkt ook 
uit het tweede lid van artikel 17 van het Statuut, dat de moge-
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lijkheid opent, dat de vertegenwoordigende lichamen der over-
zeese Rijksdelen één of meer bijzondere gedelegeerden afvaar-
digen naar de Staten-Generaal om aan de behandeling van 
een ontwerp van Rijkswet deel te nemen, met gelijke bevoegd-
heden als de Gevolmachtigd Minister. 

'Artikel 11, zesde lid. Op de vraag van vele leden of de 
Regeringen der overzeese Rijksdelen krachtens deze bepaling 
het recht hebben geval voor geval aan te geven, welke aange-
legenheden van het Koninkrijk haar land raken of dat het 
alleen de bedoeling is, dat zij vooraf de onderwerpen aangeven, 
aan de behandeling waarvan zij wensen deel te nemen, kan 
worden geantwoord, dat een overzeese Regering zowel van 
tevoren kan doen blijken, dat zij betrokken wenst te worden bij 
de behandeling van een bepaalde categorie van aangelegen-
heden van het Koninkrijk, die haar naar haar oordeel raken, 
als incidenteel aangeven, dat zij aan de behandeling van een be-
paald onderwerp wenst deel te nemen. 

Artikel 12. De bedoeling van dit artikel is voor Suriname 
en de Nederlandse Antillen een waarborg te scheppen, dat bij 
de behandeling van aangelegenheden van het Koninkrijk hun 
belangen volledig tot hun recht komen. Daarbij is de werking 
van het eerste lid van het artikel beperkt tot voorzieningen, 
houdende algemeen bindende regelen, terwijl — zoals ook de 
toelichting aangeeft — de werkingssfeer van het tweede lid 
veel verder reikt. Ten aanzien van alle aangelegenheden, aan 
de behandeling waarvan de Gevolmachtigd Minister heeft deel-
genomen, kan verzocht worden het overleg voort te zetten. 

Het artikel is derhalve ook van toepassing in gevallen, waar-
bij dit niet uitdrukkelijk vermeld is, b.v. artikel 29 van het Sta-
tuut, evenals bij de door de hier aan het woord zijnde leden ge-
noemde artikelen 50 en 51 van het Statuut. 

In artikel 35 heeft uitdrukkelijke verwijzing plaats gevonden, 
omdat de procedure van artikel 12 in dit geval slechts van 
overeenkomstige toepassing kan zijn in verband met de uit-
zonderlijke bepaling, dat beslissingen met eenparigheid van 
stemmen moeten worden genomen. 

De Regering vermag niet in te zien, dat in de toelichting 
op artikel 50 meer verklaard is dan zij voor haar verantwoor-
ding kan nemen. De Gevolmachtigd Ministers toch kunnen in 
de Raad van Ministers van het Koninkrijk ook op eigen initia-
tief onderwerpen aan de orde stellen. 

Uiteraard dienen deze steeds een aangelegenheid van het 
Koninkrijk te betreffen. Dat hiervan in artikel 50 (evenals in 
artikel 51) sprake is, staat buiten twijfel, waar beide artikelen 
de uitwerking vormen van artikel 43, lid 2. 

De Regering ontveinst zich niet, dat, zoals door enige leden 
is opgemerkt, de consequentie van de in dit artikel neergelegde 
procedure kan zijn, dat de uitkomst van het voortgezette over-
leg, waaraan volgens het bepaalde in het vijfde lid van het 
artikel de Raad van Ministers gebonden zal zijn, één of meer 
leden van de Raad in een moeilijke situatie kan brengen, zelfs 
zodanig, dat dat lid of die leden in het uiterste geval zich ge-
noopt zou(den) kunnen zien om ontheffing uit zijn (hun) ambt 
te vragen. De Regering is echter van mening, dat een zodanig 
geval zich niet licht zal voordoen. Overigens meent zij te 
moeten opmerken, dat ook zonder de bepaling van artikel 12 
we! een situatie kan ontstaan, waarin één of meer leden van een 
Kabinet zich genoopt zien wegens verschil van opvatting met 
de meerderheid van de Raad van Ministers ontheffing uit hun 
ambt te vragen, zonder blijk van wantrouwen van de Volks-
vertegenwoordiging. 

Artikel 13. De strekking van de bij dit artikel gemaakte op-
merking is de Regering niet duidelijk. Immers, is bij de leden 
van de Raad van State geen sprake van gebondenheid, noch van 
enige verantwoordelijkheid tegenover de Volksvertegenwoor-
diging. 

Artikel 22. De bedoeling van het artikel is niet verandering 
te brengen in de wijze, waarop wetten en algemene maatregelen 
van bestuur tot dusverre werden afgekondigd. Volgens het be-
paalde in artikel 48 van de Landsregelingen van Suriname en 

van de Nederlandse Antillen draagt de Gouverneur zorg voor 
de afkondiging (en de uitvoering) van de hem daartoe van 
's Konings wege toegezonden wetten en algemene maatregelen 
van bestuur. 

Deze bepaling krijgt ingevolge het bepaalde in artikel 59, 
lid 3 — aangepast aan de nieuwe rechtsorde overeenkomstig 
het voorschrift van artikel 59, lid 4, van het Statuut —, na de 
inwerkingtreding van het Statuut een plaats in het Reglement 
voor de Gouverneur. 

Het artikel bedoelt alleen duidelijk te stellen, dat, zoals ook 
in de toelichting is vermeld, de afkondiging van Rijkswetten en 
algemene maatregelen van Rijksbestuur dient te geschieden 
onder verantwoordelijkheid van de Koninkrijksregering, waar-
bij voorts bovendien tot uitdrukking is gebracht, dat de lands-
regeringen daartoe haar medewerking verlenen. 

Artikel 24. Een ontwerp van Rijkswet tot goedkeuring van 
een internationale overeenkomst wordt overeenkomstig het 
bepaalde bij artikel 15 van het Statuut gelijktijdig met de in-
diening bij de Staten-Generaal aan de vertegenwoordigende 
lichamen van de overzeese Rijksdelen voorgelegd. De bevoegd-
heid van die lichamen voor dat geval is omschreven in arti-
kel 16. Voor het geval goedkeuring bij de wet wordt verleend 
op de voet van artikel 14, lid 3, zijn de beide hogergenoemde 
artikelen niet van toepassing. 

Artikel 25. Op de vraag van enige leden of in dit artikel 
geen uitzondering gemaakt had moeten zijn voor het geval, 
dat de verbondenheid van het land in het Koninkrijk zich ver-
zet tegen het niet binden aan een internationale economische 
en/of financiële overeenkomst, moge de Regering antwoorden, 
dat een bepaling van gelijke strekking reeds voorkomt in arti-
kel XII van de Interimregelingen voor Suriname en de Neder-
landse Antillen. Zou de door de hier aan het woord zijnde leden 
bedoelde restrictie in artikel 25 zijn opgenomen, dan zou dit 
voor de betrokken landen een stap terug betekend hebben. 
Daarbij dient bedacht te worden, dat Surinaamse en Antil-
laanse economieën volledig van de Nederlandse gescheiden zijn. 

Artikel 28. De strekking van dit artikel is naar het oor-
deel van de Regering duidelijk verklaard in de toelichting op 
het artikel, waar gezegd wordt, dat de rechtstaand van het Ko-
ninkrijk niet in de weg staat aan een eigen lidmaatschap van 
Suriname en de Nederlandse Antillen van de daartoe geëigende 
internationale organisaties. De grens wordt bepaald door de 
eigen statuten dier organisaties. Om die reden zal van een zelf-
standig lidmaatschap der overzeese Rijksdelen, b.v. van de 
Verenigde Naties, geen sprake kunnen zijn, aangezien deze 
organisatie slechts Staten-leden kent. Dit geldt ook voor ver-
schillende andere internationale organisaties. 

Het artikel opent inderdaad ook de mogelijkheid, dat Suri-
name en/of de Nederlandse Antillen toetreden tot een volken-
rechtelijke organisatie, waarvan het Koninkrijk zelf geen lid is. 
Grondslag voor de toetreding zal echter steeds moeten zijn een 
door het Koninkrijk aangegane internationale overeenkomst. 

Artikel 50. De vraag of met Raad van Ministers in het 
eerste lid van dit artikel bedoeld wordt Raad van Ministers 
van het Koninkrijk, wordt bevestigend beantwoord, gelijk ook 
in de toelichting is aangegeven. 

Artikel 53. Afzonderlijke opneming van de eilandgebieden 
in de Nederlandse Antillen is geschied om mogelijk te maken, 
dat ook ten aanzien van deze autonome gebieden het onafhan-
kelijk toezicht op de besteding der geldmiddelen geschiedt door 
de Algemene Rekenkamer. 

Artikel 55. Verwezen moge worden naar hetgeen over dit 
artikel hiervoren in § 2 is opgemerkt. 

Aan het verzoek van enige leden om overlegging van de 
stukken betreffende de aanvaarding van het Statuut in Suri-
name en de Nederlandse Antillen is inmiddels voldaan door 
toezending van een aantal exemplaren dier stukken aan de 
Kamer. 
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§ 4. Verspreide opmerkingen 

Op de vraag van sommige leden, hoe het staat met de ver-
antwoordelijkheid van de leden van de Ministerraad tegenover 
de beide takken der Volksvertegenwoordiging voor daden, 
welke zij verrichten als deelhebbende aan de Raad van Minis-
ters van het Koninkrijk, kan de Regering antwoorden, dat de 
Ministers ook voor hun optreden als lid van de Raad van 
Ministers van het Koninkrijk volledig verantwoordelijk blijven 
tegenover de Staten-Generaal, die immers voor wat betreft 
aangelegenheden van het Koninkrijk optreden als Koninkrijks-
parlement. 

De Regering kan zich geheel verenigen met de opvatting van 
enige leden, die in deze paragraaf betoogd hebben, dat de ver-
dediging van Suriname en de Nederlandse Antillen niet kan 
worden gezien als een locale aangelegenheid, losstaande van 
de verdediging van andere gebieden. 

Inderdaad zal de verdediging dier Rijksdelen dienen te ge-
schieden in internationaal kader. De defensiebepalingen van 
het Statuut staan hieraan echter niet in de weg. Een organisatie 
van de defensie in samenwerking met andere landen dient haar 
grondslag niet te vinden in een statutaire bepaling, doch in een 
internationale overeenkomst. Zij kan derhalve de mening dier 
leden, dat de defensiebepalingen een anachronistisch karakter 
zouden dragen, niet delen. 

Op de vraag van sommige leden of een grond van waarheid 
schuilt in de dagbladberichten, dat naar aanleiding van de 
aanvaarding van het Statuut rekening moet worden gehouden 
met enkele economisch-financiële regelingen ten bate van een 
der overzeese Rijksdelen of van beide, kan de Regering mede-
delen, dat in Suriname reeds enige jaren geleden voorlopige 
plannen zijn ontworpen om de activiteiten tot verbreding en 
versteviging van de welvaartsbasis en de economische, sociale 
en culturele verheffing van het land. na de opheffing van het 
Welvaartsfonds voort te zetten en te intensiveren. 

Nadat een voorlopig tienjarenplan was ontworpen, heeft 
reeds in 1951, derhalve nog voordat de Conferentie Nederland-
Suriname-Nederlandse Antillen was ingesteld, informeel over-
leg plaats gevonden tussen de Regeringen van Nederland en 
van Suriname betreffende Nederlandse deelname aan de ont-
wikkelingsplannen voor Suriname, mede in verband met een 
bezoek van een missie van de International Bank for Develop-
ment and Reconstruction aan Suriname in de laatste maanden 
van dat jaar. 

Sedertdien heeft van tijd tot tijd nader informeel overleg 
plaats gevonden, doch dit heeft nog niet tot concrete resultaten 
geleid, wijl de voorlopige plannen sedertdien aan een nadere 
grondige studie zijn onderworpen en eerst onlangs definitieve 
vorm verkregen hebben, waarna zij een dezer dagen door de 
Staten zijn aanvaard. 

Te verwachten is nu, dat binnenkort nader overleg zal 
plaats vinden. 

Na kennisneming van het vorenstaande zal duidelijk zijn, dat 
er geen rechtstreeks verband bestaat tussen de aanvaarding van 
het Statuut in Suriname en het eventueel tot stand komen van 
een financieel-economische regeling met betrekking tot de 
ontwikkeling van Suriname. Er zijn behalve de reeds in 1951 
gedane principiële bereidverklaring om mede te werken aan de 
verdere opbouw van Suriname geen nadere onderhandelingen 
gevoerd of concrete beloften gedaan. 

Het is uiteraard wel zo, dat een eventuele financieel-econo-
mische overeenkomst geheel ligt in de lijn van de bepalingen 
betreffende onderlinge hulp en bijstand van het Statuut voor 
het Koninkrijk. 

De Regering wil er hierbij met nadruk op wijzen, dat daad-
werkelijke deelneming van Nederland in de ontwikkeling van 
Suriname een grote bijdrage kan vormen om het Statuut — en 
in het bijzonder de bepalingen betreffende wederzijdse hulp en 
bijstand — tot leven te brengen. 

De Regering moge zich in dit verband refereren aan hetgeen 
in de aanhef van het Voorlopig Verslag door vele leden is 
opgemerkt omtrent de bepalingen betreffende hulp en bijstand. 

De Minister van Overzeese Rijksdelen, 
W. J. A. KERNKAMP. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld 18 October 1954. 
WITTEMAN 
MOLENAAR 
ALGRA 
DE DREU. 


