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No. 137a 

EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 
over het ontwerp van wet houdende bepalingen met betrck-
king tot de verbranding, de balseming en de schouwing van 
lijken. 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

Naar aanleiding van de opmerkingen, gemaakt in de afdelin-
gen der Kamer, mogen de ondergetekenden het volgende ant-
woorden. 

§ 1. Met vele leden der Kamer menen de ondergetekenden, 
dat de bestaande toestand op het punt der lijkverbranding uit 
een legislatief oogpunt bepaald onbevredigend is. 

Zij hebben de indiening van het wetsontwerp bevorderd in 
het door deze leden gedeelde besef, dat enerzijds aan de be-
staande onwettige toestand een einde moet worden gemaakt, 
anderzijds van een verbod van lijkverbranding in Nederland 
geen sprake meer kan zijn. Bij het in ons land bestaande grote 
verschil van inzicht op dit gebied menen de ondergetekenden 
zich te moeten onthouden van een treden in godsdienstige of 
zedelijke beschouwingen met betrekking tot de wijze, waarop 
de lijkbezorging dient te geschieden. Er moet van worden uit-
gegaan, dat een niet te verwaarlozen groep van de Nederlandse 
bevolking op grond van uiteenlopende motieven voorkeur toont 
voor crematie, terwijl de overgrote meerderheid vasthoudt aan 
het begraven van lijken. In deze omstandigheden dient de wet-
gever de lijkverbranding toe te laten, maar ligt het anderzijds 
voor de hand, de begraving voorop te stellen als de gewone 
wijze van lijkbezorging, welke zal worden toegepast, tenzij de 
betrokkene een voorkeur in andere zin heeft getoond. Zulks 
laat zich los van iedere voorkeur voor begraven verdedigen en 
kan dus, zoals in het Voorlopig Verslag terecht wordt opge-
merkt, niet worden aangemerkt als een discriminatie ten aan-
zien van de voorstanders van het cremeren. 

De bedoelde leden der Kamer zouden er de voorkeur aan 
geven, indien naast de persoonlijke wilsverklaring van de over-
ledenc een grotere plaats werd ingeruimd aan die van de naaste 
bloed- en aanverwanten, en beroepen zich hierbij op het feit, 
dat dezen ook over de bestemming van het lijk tot ontleding 
kunnen beslissen. 

De ondergetekenden menen, dat deze vergelijking niet geheel 
opgaat. Aan het bestemmen van een lijk voor ontleding liggen 
doorgaans geheel andere overwegingen ten grondslag dan die, 
welke iemand leiden tot de keuze van verbranding. 

Deze laatste overwegingen zijn, schoon zij van geval tot 
geval verschillen, toch steeds van zodanige aard, dat zij door de 
betrokken persoon zelf, terwijl hij nog in goede gezondheid 
verkeert, kunnen worden overzien. 

De meergenoemde leden der Kamer gaan er in hun betoog 
dan ook terecht van uit, dat de wens van de overledene door-
slaggevend moet zijn. Hun bezwaren richten zich slechts tegen 
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de eisen, welke het ontwerp stelt aan de wijze, waarop de wil 
van de overledene moet blijken. Zij voeren aan, dat er ge-
vallen kunnen zijn, waarin de werkelijk laatste wens van de 
overledene beter blijkt uit een verklaring van zijn nabestaanden 
dan uit hetgeen hij zelf laatstelijk op schrift heeft gesteld. 
Anderzijds erkennen zij, dat hetgeen de nabestaanden verklaren, 
niet steeds in overeenstemming met de wens van de overledene 
behoeft te zijn. 

De ondergetekenden merken hieromtrent op, dat een rege-
ling, welke aan deze aspecten ten volle recht doet wedervaren, 
aan de verklaringen der nabestaanden een vrij te waarderen 
bewijskracht zou moeten toekennen, eventueel tegen een testa-
ment of codicil ingaande. Hierbij zouden echter andere belan-
gen in het gedrang komen, met name de rechtszekerheid. Niet 
voor niets laten de rechtsregels betreffende de vorm van uiterste 
willen ook op vermogensrechtelijk gebied niet toe, dat aan het 
testament de kracht wordt ontnomen door een latere monde-
linge verklaring van de overledene, ook al wordt deze door 
betrouwbare getuigen gestaafd. Het is aan de testator zelf, van 
zijn veranderde wil te doen blijken in de vorm, welke de wet 
daarvoor eist. Uiterste wil in de zin van het burgerlijk recht is 
niet, wat de overledene het laatst gewild heeft, doch wat hij 
laatstelijk in de wettelijke vorm getoond heeft te willen. Er 
bestaat geen reden om op het gebied der lijkbezorging een 
afwijking van dit algemene beginsel toe te staan, te minder waar 
de aard der materie eist, dat de beslissingen hier snel en met zo 
min mogelijk ingrijpen van de rechter genomen kunnen worden. 

Een en ander geldt evenzeer voor jeugdige personen van 
achttien jaar en ouder. Dat dezen niet zo licht als oudere lieden 
zullen overgaan tot het schrijven van een codicil betreffende 
de bezorging van hun lijk, kan worden toegegeven; met gelijk 
recht kan men echter zeggen, dat zij ook op ander gebied niet 
zo licht tot het maken van een uiterste wilsbeschikking over-
gaan. Niettemin is het in het Nederlandse erfrecht een algemene 
regel, dat men vanaf de leeftijd van achttien jaren bekwaam is 
bij uiterste wil te beschikken, en ook hiervan ware op het punt 
der lijkverbranding niet af te wijken. Jongere kinderen missen 
deze bevoegdheid; wanneer hun ouders of voogden de wens 
te kennen geven, dat het lijk dezer kinderen wordt verbrand, 
doen zij dit niet namens hen, doch krachtens eigen bevoegdheid. 
Het uitbreiden van deze laatste figuur tot het geval, dat de 
minderjarige reeds de leeftijd der testeerbevoegdheid zou heb-
ben bereikt, zou dus afbreuk doen aan diens bevoegdheid, zelf 
over zijn lijk te beschikken. 

De ondergetekenden zien het beginsel, dat een tot testeren 
bekwaam persoon de keus van de wijze van bezorging van zijn 
lijk slechts kan doen in de vorm ener uiterste wilsbeschikking 
naar gemeen burgerlijk recht, als een essentieel punt van het 
voorstel der Commissie-Kan. De enige uitzondering op deze 
regel vormde het voorstel der commissie, neergelegd in artikel 
1, eerste lid, onder b. Deze uitzondering bleek in de pers aan-
leiding tot misverstand te geven. Men heeft daarin zelfs een 
principiële concessie aan een ander systeem willen zien. Wijl 
een artikel in ..De Urn" van Juli 1950 met zodanige strekking 
aangehaald wordt in het adres der crematieverenigingen aan 
de Kamer en dit adres in het verslag der Kamer genoemd 
wordt, menen de ondergetekenden hierop in het kort te moeten 
ingaan. 

Het adres citeert uit ,,De Urn" o.m. het volgende: 
..De eis van aanwezigheid van testament of codicil vormt 

één van de voornaamste bezwaren, die wij tegen dit wetsont-
werp willen inbrengen. 

Ook de commissie moet begrepen hebben, dat zij met deze 
eis te ver ging. Zij heeft getracht hieraan tegemoet fe komen 
door het opnemen van de bepaling, dat crematie ook mogelijk 
zal zijn, indien de overledene, bekwaam om bij uiterste wil 
te beschikken, binnen een maand voor zijn overlijden ten over-
staan van twee meerderjarige getuigen de wens heeft uitge-
sproken, dat zijn lijk verbrand worde". 

Raadpleging van de concept-toelichting op artikel I (onder 
A, />), gevoegd bij het rapport der Commissie-Kan, wijst echter 
uit, dat de bedoelingen dezer commissie door ,,De Urn" wor-

den misverstaan. De commissie blijkt het onder b bepaalde 
namelijk niet te hebben opgenomen als een concessie aan hen, 
die menen, dat een codicil van de betrokkene te veel gevergd 
is, doch als een voorziening in het zeer bijzondere geval, dat 
een stervende wel kan spreken, doch niet schrijven en geen 
gelegenheid meer heeft om te testeren. De opneming van deze 
voorziening moet dus niet worden gezien als een concessie aan 
de oppositie tegen het beginsel der schriftelijke wilsverklaring, 
doch als een voorziening in een zeer bijzonder geval, waarin 
een schriftelijke wilsverklaring bepaald onmogelijk is. 

Deze bepaling was dan ook zodanig geredigeerd, dat zij 
alleen in bedoeld geval zou kunnen worden toegepast. Buiten 
het geval van de stervende, die niet kan schrijven, zal het 
immers niet licht voorkomen, dat de betrokkene geen testa-
ment of codicil maakt, doch wel binnen een maand vóór zijn 
dood zijn voorkeur voor crematie uitspreekt ten overstaan van 
twee getuigen. Het is niet in te zien, welke redenen hem tot 
het volgen van een zo omslachtige procedure zouden kunnen 
leiden, wanneer het hem vrijstaat de veel eenvoudiger weg van 
het codicil te kiezen. Wel zal het een enkele maal kunnen 
voorkomen, dat toevallige uitlatingen van de betrokkene ge-
durende zijn laatste levensmaand door getuigen zijn opgevan-
gen, doch dit biedt uit een oogpunt van rechtszekerheid een 
wankele basis en voor die gevallen is de bepaling onder b 
door de Commissie-Kan dan ook zeer bepaald niet geschreven. 

De ondergetekenden zijn daarom van oordeel, dat bedoeld 
voorstel van de Commissie-Kan niet van principieel belang is, 
terwijl het bovendien in slechts weinige gevallen overeenkom-
stig zijn bedoeling zou kunnen worden gebruikt. Toen zij nu 
tot de overtuiging kwamen, dat dit voorschrift tot onaanvaard-
bare verwikkelingen aanleiding zou geven — men denke b.v. 
aan het geval, dat betrokkene, na het uitspreken van de wens, 
dat zijn lijk verbrand worde, daarop terugkomt —, hebben de 
ondergetekenden gemeend de onderhavige bepaling niet te 
moeten overnemen. Het compromis der Commissie-Kan wordt 
hierdoor, gelijk reeds is aangetoond, niet aangetast. 

De ondergetekenden willen in dit verband gaarne nogmaals 
verklaren, dat zij op alle wezenlijke punten het compromis 
hebben geëerbiedigd en daaraan de grootste waarde hechten. 

Op de vraag, wat de Regering in geval van verwerping van 
het wetsontwerp zal doen, mogen de ondergetekenden ant-
woorden, dat in dat geval ernstig zal moeten worden over-
wogen, welke maatregelen getroffen dienen te worden om de 
bestaande wettelijke bepalingen zoveel mogelijk te doen effec-
tueren. Uit de indiening toch van dit wetsontwerp blijkt duide-
lijk, dat de Regering de bestaande toestand in hoge mate on-
bevredigend acht. 

Bedacht dient voorts te worden, dat bij de bestaande, ver 
uiteenlopende opvattingen van voor- en tegenstanders van cre-
matie de kans, dat een wetsontwerp, hetwelk op een andere 
leest is geschoeid dan het onderhavige ontwerp, de eindstreep 
haalt, uitgesloten moet worden geacht. 

Enkele leden verwijzen met instemming naar het adres, het-
welk de Vereniging voor Facultatieve Lijkverbranding en de 
Vereniging voor Crematie A.V.V.L. aan de Eerste Kamer heb-
ben gericht. De ondergetekenden hebben van dit adres kennis 
genomen, doch achten de daarin gegeven voorstelling van za-
ken ten aanzien van enige essentiële punten onjuist. 

Door de adressanten wordt allereerst ontkend, dat het wets-
ontwerp der Regering, ja zelfs, dat het voorontwerp der Com-
missic-Kan moet worden beschouwd als een compromis tussen 
voor- en tegenstanders van lijkverbranding. Tot staving daar-
van worden passages uit het rapport der commissie aangehaald, 
waaruit blijkt, dat enkele leden een afwijkend standpunt in-
namen met betrekking tot de mogelijkheid van exploitatie 
van of steun aan crematoria door de Overheid, doch dat zij 
zich bij het standpunt van de meerderheid der commissie heb-
ben neergelegd. 

Ter voorkoming van misverstand willen de ondergetekenden 
hier nadrukkelijk verklaren, er zich van bewust te zijn, dat 
(ook) de voorstanders der crematie in de Commissie-Kan con-
cessies hebben gedaan, zodat het tot stand gekomen ontwerp 
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geenszins volledig met hun wensen overeenkomt. Hetzelfde kan 
echter van de tegenstanders der lijkverbranding worden ge-
zegd. De voorlaatste alinea van het rapport der commissie 
geeft duidelijk te verstaan, dat in haar vergaderingen aller-
minst eenstemmigheid heeft geheerst en dat sommige harer 
leden het ontwerp op bepaalde onderdelen anders geformu-
leerd zouden hebben als zij het voor het zeggen gehad zouden 
hebben, doch tevens dat die leden welbewust afzagen van het 
indienen van minderheidsnota's. Gezien de samenstelling der 
commissie, moet worden aangenomen, dat zulks zowel voor 
tegenstanders als voorstanders der crematie gold. Waar het 
eenstemmige, immers door alle leden ondertekende rapport der 
commissie slechts dank zij wederzijdse concessies tot stand 
heeft kunnen komen, menen de ondergetekenden het als een 
compromis te kunnen kenschetsen. 

Ook op een ander punt kan het adres tot misverstand aan-
leiding geven. Er wordt nl. gesteld, dat dr P. H. van Roojen en 
prof. dr H. de Vos weliswaar de vertegenwoordigers van de 
beide Nederlandse crematieverenigingen in de commissie van 
advies waren, doch daarin als personen zitting namen en als zo-
danig hun handtekening onder het rapport plaatsten. Te dien 
aanzien kan worden opgemerkt, dat vertegenwoordigers van 
particuliere groeperingen in Regeringscommissies steeds als per-
sonen zitting nemen. De arbeid van zodanige commissies zou 
evenwel weinig zin hebben, indien de totstandkoming van een 
compromis, waarmede de vertegenwoordigers der betrokken 
organisaties instemmen, niet een krachtig argument zou op-
leveren voor de aanvaarding van een wetsontwerp. 

Ten onrechte wekt het adres ook de indruk, dat de Regering 
zelf het compromis zou hebben verbroken door in de voorstel-
len der Commissie-Kan twee essentiële wijzigingen aan te bren-
gen, namelijk schrapping van de mogelijkheid van een monde-
ling codicil in extremis en nadere beperking van de mogelijk-
heid van crematie van minderjarigen. Ten aanzien van het 
eerste punt is hierboven reeds betoogd, dat dit van geen prin-
cipieel en van gering praktisch belang is; de tweede wijziging 
van het ontwerp is ontleend aan een nader eenstemmig advies 
der Commissie-Kan van 25 Mei 1950 en moet derhalve juist als 
een element van het compromis worden beschouwd. 

De leden, die naar het adres der crematieverenigingen ver-
wijzen, spreken voorts de stelling uit, dat de beoogde regeling 
ernstig afbreuk doet aan de bestaande vrijheid der nabestaan-
den, het lijk van de overledene te doen verassen. Doordat deze 
leden spreken van afbreuk aan of aantasting van zodanige rech-
ten, wekken zij de indruk, dat hier in wezen onrecht geschiedt. 
Dit nu kunnen de ondergetekenden niet toegeven. De zeggen-
schap der nabestaanden wordt immers slechts beperkt ten gun-
ste van de beschikkingsbevoegdheid van de overledene zelf, 
die redelijkerwijze toch wel de meest aangewezen persoon is 
om de keuze van de wijze van lijkbezorging te doen. 

Verscheidene leden der Kamer achten het onbegrijpelijk, 
dat het vraagstuk der lijkverbranding ten onzent de gemoe-
deren zozeer in beroering brengt en verklaren de bedenkingen 
van godsdienstige aard tegen deze wijze van lijkbezorging niet 
te kunnen begrijpen. Nochtans geven zij er de voorkeur aan, 
daaromtrent niet in een nadere beschouwing te treden. 

De bedoelde leden der Kamer menen evenwel, dat enkele bc-
palingen, wijl zij inbreuk maken op de geestelijke vrijheid, het 
wetsontwerp ook als compromis onaanvaardbaar maken. 

De ondergetekenden zijn daarentegen van oordeel, dat van 
inbreuk op de geestelijke vrijheid geen sprake kan zijn. In me-
nige wet wordt de vrijheid van handelen van de burger op 
velerlei wijze en om velerlei redenen beperkt, hetgeen be-
tekent, dat hij menigmaal moet nalaten hetgeen hem 
juist voorkomt of moet doen hetgeen hem verwerpelijk lijkt, 
zodat hij soms gedwongen wordt te leven in strijd met zijn op-
vatting. Dit is echter — tenzij het opinies op godsdienstig 
gebied betreft — geenszins in strijd met de Grondwet. Het be-
ginsel van de geestelijke vrijheid brengt echter mede, dat hij 
zijn opvattingen ongestoord mag uiten en uitdragen, ook voor 
zover hij ze niet in toepassing mag brengen. Deze geestelijke 
vrijheid wordt door het ontwerp volkomen geëerbiedigd, aan-
gezien het aan de propaganda voor de lijkverbranding geen 

enkel beletsel in de weg legt. Slechts de crematie zelf wordt 
onderworpen aan beperkingen, welke overigens geenszins pro-
hibitief zijn, gezien de testeervrijheid en de mogelijkheid tot 
oprichting van crematoria. De ondergetekenden vermogen niet 
in te zien, in hoeverre vormvoorschriften betreffende het uiten 
van de wens tot crematie zozeer met de geestelijke vrijheid zou-
den samenhangen, dat eerst verruiming van die voorschriften 
het ontwerp aanvaardbaar zou maken. 

Nog een drietal andere groepen van leden der Kamer komen 
aan het woord in § 1 van het Voorlopig Verslag. Deze gaan 
er van uit, dat de begrafenis naar Christelijke zede en in Neder-
land de aangewezen vorm van lijkbezorging is. Van de gods-
dienstige en zedekundige beschouwingen dezer leden hebben 
de ondergetekenden met grote belangstelling kennis genomen. 
Het zal niet van hen worden verwacht, dat zij zelf in deze 
Memorie op het onderhavige punt hun mening uitspreken. Wel 
geven zij gaarne uiting aan hun verheugenis over het feit, dat 
de leden, behorende tot de bedoelde groepen, bereid zijn hun 
stem aan het wetsontwerp te geven. 

Met deze leden zijn ook de ondergetekenden van oordeel, 
dat het ontwerp niet in strijd komt met de rechten van de mens 
of met de rechtsgelijkheid of vrijheid der burgers. 

§ 2. Voor zover de curandi onbekwaam zijn om een tes-
tament of codicil te maken, voorziet het ontwerp inderdaad niet 
in een mogelijkheid, dat hunnerzijds een rechtsgeldige uitspraak 
van de voorkeur tot crematie wordt gedaan. Het ligt minder 
voor de hand, iemand, die verder als handelingsonbekwaam 
wordt beschouwd, bevoegd te verklaren tot het afleggen van 
een in bedoeld opzicht geldige wilsverklaring. Intussen is de 
eerste ondergetekende overeenkomstig zijn bij de behandeling 
van het ontwerp in de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
gedane toezegging gaarne bereid eveneens zijn medewerking 
te verlenen aan een herziening op dit punt, indien de praktijk 
de wenselijkheid daarvan zou aantonen. 

Vele leden blijken de voorgestelde regeling met betrekking 
tot bezorging van de lijken van minderjarigen onder de leeftijd 
van achttien jaren, wier crematie niet zou stroken met de geest 
van de inrichting of het huisgezin, waarin de ouders of voogd 
hen gedurende het laatstverlopen jaar hebben laten opvoeden en 
verzorgen, niet adaequaat te achten aan het belang van de hier 
in geding zijnde materie. Het is evenwel aan de ondergeteken-
den bekend, dat in bepaalde kringen wel degelijk een groot 
belang aan een wettelijke voorziening op dit punt wordt ge-
hecht, terwijl nimmer van crematistische zijde de wenselijkheid 
van een regeling van de omgekeerde casuspositie is naar voren 
gebracht. 

Dezelfde leden achten het in de ontworpen regeling een 
leemte, dat er voor de ouders of de voogd geen rechtsmiddel 
beschikbaar is tegen een weigering van de ambtenaar van de 
burgerlijke stand, het verlof tot verbranding af te geven, ingeval 
deze weigering haar grond zou vinden in de bijzondere bepaling 
omtrent buiten het ouderlijk gezin opgevoede en verzorgde 
minderjarigen. 

De ondergetekenden zijn van mening, dat een zodanige 
weigering een onrechtmatige daad zou zijn. Volgens het stelsel 
van het ontwerp heeft de ambtenaar van de burgerlijke stand 
zich er enkel van te vergewissen, of de in het vierde lid van 
artikel 4 genoemde stukken aanwezig zijn; dit betreft in het 
gestelde geval dus naast de verklaring van overlijden alleen 
de op schrift gestelde wens der ouders. 'Artikel 4 rept niet van 
de inrichting, waar de minderjarige opgevoed en verzorgd is; 
deze wordt alleen genoemd in de artikelen 1 en Sa. Of er in 
een bepaald geval een zodanige inrichting te noemen is en of 
de sfeer van die inrichting zich inderdaad verzet tegen lijk-
verbranding, staat dus niet ter beoordeling van de ambtenaar 
van de burgerlijke stand, doch van de ouders, waartegen de 
inrichting dan zo nodig beroep op de rechter heeft. De onder-
getekenden menen niet, dat de regeling op dit punt een mate-
riële wijziging behoeft. 

Enige leden achten de lijkbezorging zozeer uitsluitend een 
gezins- en familie-aangelegenheid, dat zij er bezwaar tegen 
hebben, deze in de eerste plaats afhankelijk te zien gesteld van 
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de geest van de inrichting, waarin de overledene gedurende het 
laatste jaar werd opgevoed en verzorgd. Hiertegen moge worden 
aangevoerd, dat het ontwerp zich de keuze der lijkbezorging 
zeker niet „in de eerste plaats" in handen van een zodanige in-
richting denkt. Uitdrukkelijk wordt de bevoegdheid der ouders 
vooropgesteld en men mag aannemen, dat hun wil in de over-
grote meerderheid der gevallen daadwerkelijk de doorslag zal 
geven. Dat de inrichting niet opkomt tegen de crematie, zal 
dan ook nooit in die geest kunnen worden uitgelegd, dat de 
inrichting daarmede een voorkeur voor lijkverbranding zou 
tonen. De verantwoordelijkheid voor de keuze van verassing 
blijft primair op de ouders rusten. Slechts indien de verbranding 
van het lijk, gezien de zeer bijzondere verhouding, waarin het 
overleden kind tot de inrichting heeft gestaan, door deze zou 
worden gevoeld als een zeer ernstige inbreuk op haar sfeer, 
zal zij haar veto kunnen doen gelden. Het is te verwachten, 
dat in zodanig geval de ouders voldoende oog voor de redelijke 
verlangens der inrichting zullen tonen om het niet op de pro-
cedure van artikel 5a te doen aankomen. 

Onder opvoeding en verzorging in een inrichting gedurende 
het Iaatstverlopen jaar moet, bijzonderlijk in verband met het 
gebezigde woord „gedurende", worden verstaan een opvoeding 
en verzorging, welke zich heeft uitgestrekt over het gehele 
Iaatstverlopen jaar vóór het overlijden, zonder andere dan de 
normale onderbrekingen. 

Verscheidene leden achten de vraag gewettigd, waarom de 
in de artikelen 29c, 29e en 29# voorgestelde beperking van de 
gemeentelijke autonomie nodig is. Zij stellen het geval, dat een 
gemeenteraad in grote meerderheid bereid zou zijn de oprich-
ting van een crematorium te subsidiëren, en vragen zich af, of 
het feit, dat sommigen buiten de gemeente zich daaraan zouden 
ergeren, terwijl zulk een bevolkingsgroep in die gemeente ont-
breekt, een grond is om zodanig subsidie te verbieden. 

De ondergetekenden brengen hiertegen in, dat het begraven 
nog steeds regel en de lijkverbranding uitzondering is, zodat een 
verbod van de wetgever aan de gemeenten om crematoria op 
te richten of te subsidiëren alleszins gerechtvaardigd is te 
achten. De Regering meent, dat de algemene geldmiddelen niet 
dienstbaar gemaakt mogen worden aan een tot op heden om-
streden zaak. Ook deze bepaling zien de ondergetekenden als 
een essentieel onderdeel van het compromis. 

Vele leden zien in het feit, dat wel de kosten van begraaf-
plaatsen, doch niet die van crematoria uit de Overheidsmiddelen 
mogen worden gedekt, een discriminatie, welke alleen verdedig-
baar is, als men op het standpunt staat, dat de Overheid de 
crematie binnen de engst mogelijke grenzen behoort te houden. 
De ondergetekenden kunnen hiertegenover verklaren en met 
een verwijzing naar het rapport der Commissie-Kan staven, dat 
dit verschil in rechtspositie geenszins is ingegeven door de 
wens, crematie tegen te gaan, doch door de reeds vermelde 
overweging, dat geen belastinggelden dienen te worden besteed 
aan een wijze van lijkbezorging, welke in Nederland een zo-
zeer bestreden zaak is. 

§ 3. Ter toelichting van artikel 1, onder c, diene het vol-
gende. 

Het ligt voor de hand, dat een doodgeboren kind in dezelfde 
gevallen moet kunnen worden verbrand, waarin ook het lijk 
van een minderjarige, die korte of lange tijd na de geboorte 
overleden is, gecremeerd kan worden. Het onder c bepaalde 
loopt materieel dan ook geheel evenwijdig aan het gestelde 
onder b, doch moest om redactionele redenen daarvan wel 
enigszins afwijken. Een doodgeboren kind heeft immers nim-
mcr onder ouderlijke macht of voogdij gestaan. De taak van 
de ouders, onder wier macht een kind staat, of van de voogd 
moet hier dus worden vervuld door de personen, uit wie het 
dode kind geboren is. Hierbij kan men verschillende gevallen 
onderscheiden. Is het kind geboren uit een gehuwde vrouw, 

dan rust de taak der ouders uiteraard op haar en haar echtge-
noot. Is een van beiden inmiddels overleden (b.v. de vrouw in 
het kraambed), dan is de overlevende bevoegd om door zijn 
enkele verklaring de dode vrucht ter crematie te bestemmen. 
Is het kind dood geboren uit een ongehuwde vrouw, dan wordt 
de bevoegdheid tot beslissing uitsluitend aan haar gegeven. 

Met betrekking tot de term „overheersende bezwaren" in 
artikel 29c kan worden gesteld, dat de enkele intensiteit, waar-
mede deze bezwaren door bepaalde personen gevoeld worden, 
op zich zelf nimmer tof weigering van het verlof kan leiden. 
Steeds zal het nodig zijn, dat een zeer aanmerkelijk deel van 
de bevolking in de betrokken gemeente en haar naaste om-
geving de bezwaren deelt. 

Bezwaren, ontleend aan opvattingen omtrent de godsdienst, 
als • bedoeld in artikel 29b, kunnen niet alleen leiden tot het 
stellen van eisen, als bedoeld in dat artikel, doch ook tot weige-
ring van het verlof tot oprichten van het crematorium inge-
volge artikel 29c, tweede lid. 

Bezwaren, ontleend aan opvattingen omtrent de godsdienst, 
welke van invloed zouden kunnen zijn op de inrichting van een 
crematorium, kunnen zich bij voorbeeld voordoen, wanneer het 
crematorium zich in de nabijheid van een kerk bevindt. Alsdan 
zou b.v. de aanstoot, welke de lijkverbranding aan de kerk-
gangers zou kunnen geven in verband met opvattingen omtrent 
de godsdienst, gedeeltelijk kunnen worden weggenomen door 
een goede afscheiding. 

Het ontwerp van wet schept geen wettelijke verplichting 
een lijk te begraven of te verbranden naar hetgeen de over-
ledene daaromtrent in zijn uiterste wil bepaald heeft. In het in 
het Voorlopig Verslag gestelde geval zal het gemeentebestuur, 
evenals thans het geval is, aan de hand van de omstandigheden 
hebben te beoordelen, of aan de wens van de overledene om 
gecremeerd te worden gevolg dient te worden gegeven. 

§ 4. Ten aanzien van de vraag, hoevele gevallen van cre-
matie er sedert 1950 zijn geweest, zij medegedeeld, dat blijkens 
inlichtingen van de Vereniging voor Facultatieve Lijkverbran-
ding het aantal crematies van 1950 tot en met 1954 en in het 
eerste kwartaal van 1955 respectievelijk bedroeg: 1520, 1671, 
1818,2024,2221 en 663. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 

BEEL. 

De Minister van Justitie, 

L. A. DONKER. 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

J. G. SUURHOFF. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld 27 April 1955. 

NIJKAMP 

VAN WALSUM 

DE VOS VAN STEENWIJK 

CAMMELBEECK. 


