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Algemene beschouwingen 

Van verschillende zijden werd waardering uitgesproken voor 
het feit, dat de beide in ons Staatsbestel bij de politie betrokken 
Ministers er in waren geslaagd met een ontwerp van wet te 
komen, waarin een oplossing van het slepende politievraagstuk 
is neergelegd. 

De historische ontwikkeling en het Politiebesluit 1945 

Sommige leden vingen hun beschouwingen aan met opnieuw 
uitdrukking te geven aan hun ernstig misnoegen over de wijze, 
waarop het politievraagstuk in November 1945 is „opgelost" 
door middel van de uitvaardiging van het Politiebesluit. Zij 
achtten zich daartoe te meer gerechtigd, omdat de Minister 
van Binnenlandse Zaken, die de Memorie van Toelichting van 
het onderhavige wetsontwerp heeft mede ondertekend, dezelfde 
is, wiens naam voorkomt onder het gemelde besluit. Dat de 
Regering destijds dit „wetsbesluit" heeft uitgevaardigd aan de 
vooravond van de wederbijeenkomst van de Staten-Generaal, 
bleven zij een hoogst ernstige fout vinden. Het getuigde van 
een zeer betreurenswaardig gebrek aan deferentie voor de 
Volksvertegenwoordiging. Hier is het „Staatsnoodrecht" mis-
bruikt. Deze leden konden althans geen enkel redelijk motief 
zien, waarom de nood drong tot het in het leven roepen van 
een politie-organisatie, die in lijnrechte strijd was met hetgeen 
de Nederlandse wetgever had voorgeschreven. Zij gaven gaar-
ne toe, dat op korte termijn maatregelen moesten worden ge-
troffen om een einde te maken aan de toestand, zoals deze 
door de bezetter in het leven was geroepen. Die maatregelen 
hadden echter moeten bestaan in een terugkeer tot de regeling, 
zoals deze op 9 Mei 1940 bestond. Voor zover de Regering 
wijziging van die regeling nodig mocht hebben geoordeeld, 
had zij daartoe de nodige voorstellen aan de Staten-Generaal 
moeten doen. Het was volstrekt onjuist dezen aldus voor een 
voldongen feit te stellen. De leden hier aan het woord twijfel-
den niet, of hun beschouwingen op dit punt zouden weerklank 
vinden bij de tegenwoordige Minister van Justitie, die immers 
destijds een der grootste pleitbezorgers is geweest voor een 
vervangen der wetsbesluiten door normale wetgeving. 

De loop van zaken is te meer te betreuren, omdat, naar ook 
de Regering in 1945 volkomen bekend moet zijn geweest, op 
het stuk van het politievraagstuk reeds van oudsher zeer groot 
verschil van gevoelen bestond. Herhaaldelijk zijn op het door 
de Gemeentewet in 1851 aanvaarde stelsel van eigen politie 
in iedere gemeente ernstige aanvallen gedaan. De wetgever had 
echter constant geweigerd dit stelsel prijs te geven. Nog bij de 
behandeling der algemene herziening van de Gemeentewet, die 
in 1931 haar beslag kreeg, was dit duidelijk gebleken. Die her-
ziening heeft wel aan het centraal gezag grotere bevoegdheid 
verleend, doch zij heeft aan het beginsel der gemeentelijke 
politie onverzwakt vastgehouden. Zij heeft alleen de mogelijk-
heid geopend, dat in gemeenten beneden'5000 zielen, indien 
de raad daartoe het verzoek zou doen, in de politiedienst van 
Rijkswege zou worden voorzien. Het kwam destijds bij de wet-
gever niet op een gemeente tegen de zin van haar bestuur van 
haar eigen politie te beroven. 
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Het was de hier aan het woord zijnde leden tot op de hui-
digc dag een raadsel gebleven, hoe de tegenwoordige Minister 
van Binnenlandse Zaken het destijds voor zijn verantwoording 
heeft kunnen nemen door de regeling der Gemeentewet aldus 
de pen te halen. Waar zullen toch de wettelijke rechten der 
gemeentebesturen nog veilig zijn, indien het niet is bij de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken? Deze leden zou het dan ook 
zeer op prijs stellen, indien zij alsnog van deze Minister zou-
den mogen vernemen, op welke gronden hij destijds van oor-
deel is geweest, dat de nood tot het opzij zetten der Gemeente-
wet dwong. Uit de considerans van het Politiebesluit blijkt 
van zodanige nood niets. Daarin wordt slechts overwogen, „dat 
vaststelling van nadere regelen betreffende de politie alsmede 
de handhaving van de openbare orde en rust wenselijk is". 

Geheel deze loop van zaken heeft de Staten-Generaal in een 
hoogst onaangename positie gebracht. Zonder het Politiebesluit 
van 1945 zou wijziging van de regeling der Gemeentewet 
zonder hun medewerking niet mogelijk zijn geweest. Thans be-
vinden zij zich min of meer in een dwangpositie. Natuurlijk 
kunnen zij het onderhavige ontwerp van wet, alsmede ieder 
ander ontwerp, dat er voor in de plaats mocht komen, afwijzen. 
Daarmede bereiken zij echter geen ander resultaat, dan dat 
het Politiebesluit ongewijzigd gehandhaafd blijft. De Regering 
heeft zich door de uitvaardiging van dit besluit een machts-
positie veroverd, die met de grondwettelijke verhouding tussen 
haar en de Staten-Generaal in strijd is. Men kan het ook zo 
uitdrukken, dat de Regering de Staten-Generaal van hun grond-
wettig recht van medezeggenschap heeft beroofd. Men mag dan 
ook van de Regering verlangen, dat zij bij het gemeen overleg 
met de Staten-Generaal over het onderhavige wetsontwerp zich 
terdege rekenschap geeft van de abnormale verhouding, die 
door hel gebeurde in 1945 is ontstaan. 

Vele leden konden de aan het ontwerp ten grondslag 
liggende gedachte, dat niet meer dan nodig aan het historisch 
gegroeide wordt getornd, onderschrijven, maar vroegen zich 
toch ook af, of de Regering geen onjuiste voorstelling van zaken 
geeft, wanneer zij tot punt van uitgang alleen de situatie neemt, 
waarin de organisatie van de politie heden ten dage verkeert. 
Immers nog slechts 15 jaar geleden was de organisatie een 
geheel andere dan de huidige: toen had iedere gemeente eigen 
politiedienaren, meestal ook één of meer Rijksveldwachters, 
terwijl voorts in vele gemeenten een groep van de Koninklijke 
marechaussee was gestationneerd. De bezetting bracht de 
samensmelting van het korps Rijksveldwacht en het korps 
marechaussee. Na de bevrijding is een afzonderlijk korps mare-
chaussee weliswaar weer in het leven geroepen, evenwel met 
veel beperkter politietaak dan het vooroorlogse. Buiten de 
grensstrook is de samensmelting van Rijksveldwacht en mare-
chaussce na de bevrijding feitelijk gehandhaafd; het toen op-
tredende orgaan droeg de naam Rijkspolitie. Vergeleken met 
de toestand van vijftien jaar geleden, wijkt de huidige organi-
satie van de politie daarvan op de volgende hoofdpunten af: 

a. De kleinere gemeenten beschikken niet meer over eigen 
politiedienaren. 

h. In de grotere gemeenten heeft men vrijwel uitsluitend ge-
meentepolitie; onderdelen van een algemeen politiekorps (de 
vroegere Rijksveldwacht en de vroegere Koninklijke mare-
chaussee) kunnen slechts bij hoge uitzondering in die ge-
meenten actief optreden; dergelijke onderdelen zijn ook niet 
meer in grote gemeenten gestationneerd. De vooroorlogse situ-
atie had, vergeleken met de huidige, het voordeel van overzichte-
lijkheid inzake de bevelsverhouding. Het onderhavige wetsont-
werp beoogt thans dit doel opnieuw te bereiken. Het beoogt 
voorts het korps Rijkspolitie meer gemeentelijk te oriënteren. 
Daarnaast zal bij de organisatie en het beheer van de gemecnte-
politie meer invloed worden toegekend aan de justitie. De 
vraag rijst dan ook, of deze voorstellen inderdaad aansluiten 
aan de historisch gegroeide organisatievormen van de politie. 

Van verschillende andere zijden werd eveneens opgemerkt, 
dat een oplossing in Nederlandse zin, zoals de Ministers ver-
klaren te wensen, slechts mogelijk is, wanneer wordt aange-

knoopt aan de toestand zoals die vóór 1940 bestond. Alleen 
dan kan men spreken van een voortzetten van de waarlijk 
Nederlandse historische lijn. 

Thans is gezocht naar een oplossing van het politievraag-
stuk, welke een zo nauwkeurig mogelijk evenwicht in de posi-
ties van de beide betrokken Departementen als basis heeft ge-
had. In deze gedachtengang moet elk departement over eigen 
politie beschikken, vandaar dan ook het korps Rijkspolitie 
onder het Ministerie van Justitie en de gemeentepolitie onder 
de sfeer van Binnenlandse Zaken. Met het hebben van een 
verlengstuk dier politie door reservepolitie is aldus in het 
wetsontwerp het politiekorps volledig geacht. In het wets-
ontwerp is onder de politiekorpsen echter niet opgenomen de 
Koninklijke marechaussee, welke in 1940 onder de vigueur van 
het Rijkspolitiebesluit 1935 deel uitmaakte van de Rijkspolitie. 
Dit betekent een afbreken van de Nederlandse historische ont-
wikkeling. Op deze aangelegenheid wordt hieronder nog nader 
teruggekomen, doch reeds in dit verband wenste men hierover 
zijn teleurstelling uit te spreken. 

Verschillende leden merkten op, dat er ook vroeger stern-
men op zijn gegaan om het Rijkspolitiebesluit 1935 door een 
wettelijke regeling te vervangen. Deze regeling heeft in de 
praktijk geen bezwaar opgeleverd. Dit besluit was trouwens 
na grondige voorbereiding tussen de daarbij betrokken depar-
tementen tot stand gekomen. 

Met de plotselinge komst van het Politiebesluit van 1945 is 
er evenwel onrust in de politie-organisaties in Nederland ont-
staan en ook blijven bestaan. 

Bij een regeling voor de politie moet met twee zeer belang-
rijke aspecten rekening worden gehouden. Het eerste aspect is, 
dat de politie efficiënt moet zijn. Zij is bedoeld om de open-
bare rust te handhaven, overtredingen en misdrijven te consta-
tcren en te voorkomen en om allerlei hulpdiensten te ver-
richten. Het andere aspect, waar rekening mede dient te worden 
gehouden, is, dat de politie geen autonoom orgaan mag zijn. 
Zou zij dit wel zijn, dan bestaat er gevaar voor een politie-
staat. In het Rijkspolitiebesluit 1935 was op deze beide as-
pecten gelet door de politie onder te brengen bij het Departe-
ment van Justitie en op deze wijze de verzorging van de 
rechten van de burgers doelmatig te verzekeren; tevens werd 
aansluiting gezocht bij de bepalingen van de Gemeentewet. 

De leden hier aan het woord betreurden het, dat in het aan-
hangige ontwerp dit systeem niet is gevolgd. Deze afwijking 
van het systeem van 1935 meenden zij te moeten toeschrijven 
aan twee factoren. De eerste is, dat men de politie heeft willen 
onderbrengen bij wat men noemt „bestuur", zodat het oog 
vooral gericht werd op het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 
Politie laat zich niet zonder meer vereenzelvigen met ,,be-
stuur", behalve wanneer men „bestuur" noemt alle Staats-
functies, welke niet zijn wetgeving of rechtspraak. De 
andere factor is, dat de opstellers van het ontwerp van 
oordeel waren, dat de autonomie van de gemeenten be-
hoort te worden ontzien ook bij de organisatie van de politie. 
Niet alleen de eerste, maar ook de tweede factor heeft er bij 
velen toe geleid de politie te zien als een deel van de Staats-
taak, dat meer georiënteerd is naar de zijde van Binnenlandse 
Zaken dan naar de zijde van Justitie. Deze gedachtengang 
heeft grote verwarring geschapen en vindt ook in het aange-
boden ontwerp haar neerslag. De opstellers van het ontwerp 
hebben Justitie niet kunnen en willen uitschakelen, hebben de 
burgemeesters en de gemeenten het hunne willen geven en 
hebben tenslotte nog bevoegdheden aan het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken verstrekt. Het ontwerp heeft daardoor een 
bijzonder dubbelslachtige inhoud gekregen. Het gevolg hier-
van is, dat zowel bij de omschrijving van de organisatie als bij 
de regeling van de taak en die der ondergeschiktheid en ook 
bij het verlenen van bijstand over allerlei zaken overeenstem-
ming moet bestaan tussen de Ministers van Justitie en van 
Binnenlandse Zaken. 

Om bovenstaande redenen waren deze leden van oordeel, 
dat zij tegen dit wetsontwerp stelling moesten nemen, 
en wilden zij pleiten voor een regeling, welke meer in 
overeenstemming is met de opvatting, welke in het Rijks-
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politiebesluit 1935 haar uitdrukking vond. Daarbij kunnen dan 
zekere grieven van gcmeentezijde, welke als juist moeten wor-
den erkend, op een redelijke wijze ondervangen worden. Hel 
thans gevolgde systeem leidt er toe, dat niemand bevredigd 
kan zijn. De gemeenten, die hebben aangedrongen op een meer 
efficiënte gemeentepolitie, krijgen nu in sterke mate te maken 
met de Minister van Binnenlandse Zaken, tegenover wie te-
voren geen ondergeschikte verhouding ten aanzien van de po-
litie bestond. Anderzijds is de Minister van Justitie in sterke 
mate gebonden aan het overleg met zijn ambtgenoot van Bin-
nenlandse Zaken, hetwelk ongetwijfeld tot interne moeilijk-
heden zal leiden. 

Samenvattend kwamen deze leden tot de conclusie, dat de 
controle over de politic als geheel ondergebracht dient te wor-
den bij het Departement van Justitie, waarbij dan zoveel mo-
gclijk zou kunnen worden tegemoetgekomen aan de gemeente-
lijke aspiraties. Dit kan dan geschieden door een uitbreiding 
van het aantal gemeenten met gemeentepolitie. De recherche 
dient in ieder geval centraal bij Justitie ondergebracht te 
worden. 

Deze leden zouden er voorts nog op willen wijzen, dat ver-
meden dient te worden, dat er een militaire geest over de 
politie vaart. Zij wezen in dit verband op de h.i. goede geest, 
welke in het Engelse politiekorps heerst. Tenslotte zouden deze 
leden een regeling voorstaan, krachtens welke — bij een ver-
groting van hei aantal gemeenten met gemeentepolitie — de 
gemeentepolitie zo nodig kan worden ingeschakeld als ware 
zij Rijkspolitie. 

Verscheidene leden meenden, dat het absoluut noodzakelijk 
is, dat, wil men tot een behoorlijke politiewet komen, vastge-
steld dient te worden wat politie nu feitelijk is en welke taken 
zij heeft. Het ontwerp doet noch het een, noch het ander; het 
draagt geheel het karakter van een compromis, dat slechts 
weinigen bevredigen zal. Voor degenen, die er van uitgaan, 
dat de politietaak een gedeelte vormt van de gemeentelijke 
bestuurstaak, is het ontwerp teleurstellend en moeilijk aan-
vaardbaar. Dit geldt eveneens voor hen, die als uitgangspunt 
nemen de vraag, op welke wijze een goed functionnerend politie-
apparaat geschapen dient te worden. Het ontwerp houdt zich 
immers minder bezig met het stellen van regels omtrent de 
organisatie, leiding en bevoegdheden van de politie dan met 
het toekennen van zeggenschap over de politie. 

Enigen van de leden hier aan het woord waren van oordeel, 
dat de politietaak in het geheel der gemeentelijke bestuurstaak 
behoort te worden geïncorporeerd. 

Een aantal anderen van deze leden meende, dat het beste 
systeem is voor kleinere gemeenten: Rijkspolitie, en voor gro-
tere gemeenten: gemeentepolitie. Ofschoon zij derhalve meer 
geneigd waren het systeem van het ontwerp te volgen, hadden 
zij toch zeer ernstige bezwaren tegen de wijze, waarop het ont-
werp een verdeling maakt tussen gemeenten met gemecnte- en 
die met Rijkspolitie. 

Sommige, reeds eerder aan het woord geweest zijnde leden 
merkten op, dat het wetsontwerp als eerste de handtekening van 
de Minister van Justitie draagt. Zij achtten dit principieel onjuist. 
Daardoor wordt miskend, dat er tussen politie en justitie een 
principieel onderscheid bestaat. Politie is een aangelegenheid 
van binnenlands bestuur, waarvoor in de sfeer der Regering 
in de eerste plaats de Minister van Binnenlandse Zaken de 
verantwoordelijkheid heeft te dragen. Van oudsher heeft men 
onder het begrip politie al de aangelegenheden van binnenlands 
bestuur verstaan, die geen betrekking hadden tot de justitie, 
de financiën en de defensie. In de tijd, dat onze departementale 
indeling nog weinig gedifferentieerd was, bracht dit met zich, 
dat al -deze bestuursaangelegenheden ressorteerden onder het 
Departement van Binnenlandse Zaken. Naarmate de bemoei-
ingen der Overheid toenamen, zijn geleidelijk allerlei taken van 
dit Departement afgesplitst en het voorwerp van de zorg van 
afzonderlijke Departementen geworden. Daarmede ging een 
deel der politietaak op nieuwe Departementen over. Bouw-
politie, gezondheidspolitie, veterinaire politie e.d. werden tot 
afzonderlijke takken van dienst. Het is nimmer bij iemand op-

gekomen, dat deze diensten mede onder het Departement van 
Justitie behoorden te ressorteren. 

Handhaving van dit beginsel is een eis van doelmatige orga-
nisatie. Laat men het los, dan gaat men verlangen, dat het 
Departement van Justitie zich gaat bemoeien met allerlei aan-
gelegenheden, waarin andere Departementen over het des-
kundig apparaat beschikken. Het is even onlogisch de politie 
op het terrein van het luchtverkeer te laten ressorteren onder 
het Departement van Justitie in plaats van onder dat van 
Verkeer en Waterstaat als zou zijn het overbrengen van het 
toezicht op de naleving der voorschriften op de keuring van 
waren van het Departement van Sociale Zaken naar dat van 
Justitie. 

De diensten van politie en justitie hebben ongetwijfeld menig 
aanrakingsvlak, maar zij moeten wel van elkander worden 
onderscheiden. Als handhaafster van wettelijke voorschriften is 
de politie in de eerste plaats te zien als een dienst, die door 
preventief optreden heeft te zorgen, dat overtreding van deze 
voorschriften wordt voorkomen. Eerst wanneer overtreding 
heeft plaats gehad, moet de justitie worden te hulp geroepen 
om het strafbare feit te corrigeren. Met betrekking tot 
de handhaving der wettelijke voorschriften is haar taak een 
indirecte. Overtreding dier voorschriften voorkomen kan zij 
niet, al kan zij door de werking der door haar opgelegde straf-
fen als generale of speciale preventie er ongetwijfeld in grote 
mate toe bijdragen, dat overtreding voorkomen wordt. Natuur-
lijk behoeft de justitie voor het vervullen van haar taak de 
bijstand van het politie-apparaat, zowel om de overtreders aan 
te brengen of op te sporen als om de straffen ten uitvoer te 
leggen. Het is daarbij een vraag van doelmatige organisatie, in 
hoever de justitie daartoe behoefte heeft aan een eigen dienst 
en in hoeverre kan worden volstaan door een onder andere 
autoriteiten ressorterende dienst mede aan haar dienstbaar te 
maken. Men moet er zich echter goed rekenschap van geven, 
dat dan van politiedienst in de eigenlijke betekenis van het 
woord geen sprake meer is. 

Het is nodig dit goed in het oog te houden, omdat ook de 
politie de controle der justitie behoeft. Het hoofdkenmerk, dat 
de rechtsstaat van de politiestaat onderscheidt, is, dat ook de 
politie aan de wetten is onderworpen. Misbruik van politie-
macht behoort door de rechter te worden gestraft. Toezicht is 
hier te meer noodzakelijk, omdat het ondoenlijk is de bevoegd-
heden der politie nauwkeurig in wettelijke voorschriften neer 
te leggen. Wil de rustige burger voldoende bescherming kunnen 
worden verleend, dan moet aan de politie veel vrijheid worden 
gelaten. Tegen het maken van misbruik van die vrijheid be-
hoort de justitie te waken. Het is de taak van het openbaar 
ministerie zorg te dragen, dat politioneel gezagsmisbruik aan 
het oordeel van de rechter wordt onderworpen. Daartoe moeten 
politic en openbaar ministerie onafhankelijk tegenover elkaar 
staan. Caarom is het van het begin af principieel onjuist ge-
weest, dat een belangrijke functionaris van het openbaar mi-
nisterie als de procureur-generaal van het gerechtshof tevens 
met het ambt van directeur van politie werd bekleed. Om de-
zelfde reden is het onjuist de Minister van Justitie te belasten 
met ander politiegezag dan dat, wat betrekking heeft op het 
oneigenlijke politiewerk als hulp van de rechterlijke macht. 

Het is een onjuiste gedachtengang te menen, dat het feit, 
dat de politie onder de Minister van Justitie ressorteert, de 
rechtsstaat in het bijzonder zou waarborgen. Deze waarborg 
kan alleen zijn gelegen in de controle der van de Regering 
onafhankelijke zittende magistratuur. De juistheid van deze stel-
ling is in het laatste der jaren dertig duidelijk gebleken uit het 
gebeurde bij het optreden van de Minister van Justitie tegen 
de z.g. „wilde autobussen". De Minister zag toen zijn optreden 
als in strijd met de wet door de rechter gevonnist. De rechts-
staat vordert het bestaan van elkander wederzijds controlerende 
instituten. Daarom is hij bij het bestaan van een openbaar 
ministerie, aan de Minister ondergeschikt, dat evenmin als 
deze bewindsman zelf rechtstreekse bemoeiing met de politie 
heeft, veel beter gewaarborgd dan bij een vermenging van deze 
twee diensten. 

Naast de vraag, onder welk Departement van algemeen be-
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stuur de aangelegenheden der politie in beginsel behoren te 
ressorteren, is er die van een gedecentraliseerd of een gccen-
traliseerd politie-apparaat. De leden hier aan het woord aarzel-
den niet zich overtuigde voorstanders te verklaren van een 
gedecentraliseerde politie. De geschiedenis had naar hun me-
ning voldoende bewezen, hoe grote gevaren voor de vrijheid 
een gecentraliseerd, voor het gehele land onder hetzelfde een-
hoofdig gezag geplaatst politie-apparaat met zich brengt. Niet 
voor niets heeft men in dictatoriaal geregeerde landen steeds 
naar de opbouw van een dergelijke organisatie gestreefd. Daar-
entcgen is in de democratieën decentralisatie van het politie-
gezag altijd het parool geweest. 

De politic behoort te passen bij het bestuursstelsel. Gedecen-
tralisccrd bestuur vordert gedecentraliseerde politie. Een wer-
kelijk gemeentelijke zelfstandigheid kan zonder een eigen 
gemeentelijke politie, waarover gemeentelijke bestuursorganen 
de volle zeggenschap hebben, niet bestaan. ,,Een zelfstandig 
gemeentebestuur rust vooral op tweeërlei gebied, op het gebied 
der financiën en op dat der politie", heeft Thorbecke terecht 
in 1858 in de Tweede Kamer uitgesproken. Dit behoeft niet 
te betekenen, dat er naast een gemeentelijke politie niet ook 
een provinciale en een Rijkspolitie zou kunnen bestaan, maar 
het betekent wel, dat er in ieder geval een gemeentelijke politie 
moet zijn. Medewerking verlenen bij het uitvoeren van Rijks-
wettcn en provinciale verordeningen is voor de gemeentebe-
stiiren een normale figuur. Het opdragen der uitvoering van 
gemeenteverordeningen aan een apparaat, dat niet in dienst 
van de gemeente is, is een anomalie. Men moet zich daarbij 
in het bijzonder afvragen, of de verwachting voor de hand ligt, 
dat de uitvoering van de gemeenteverordeningen en in het alge-
meen de met het plaatselijk bestuur verbonden preventieve 
politietaak in de praktijk in voldoende mate de aandacht van 
de Rijkspolitie zal verkrijgen. 

De gemcentewctgever heeft dan ook in 1851 de eigen ge-
meentelijke politie tot een der grondslagen van ons gemeente-
lijk bestel geproclameerd. Hij sloot zich daarmede aan bij het-
geen van oudsher in ons land op dit stuk had bestaan, al brak 
hij met het systeem der reglementen van bestuur, dat hier de 
macht in handen van burgemeester en wethouders had gelegd, 
en bracht hij de politie onder het eenhoofdig gezag van de 
burgemeester. Het is een der droevige symptomen van de ver-
zwakking van de eerbied, die in de kringen der centrale Re-
gering bestaat voor de gemeentelijke zelfstandigheid, dat aan 
het grootste gedeelte der Nederlandse gemeenten de eigen 
politie is ontnomen. 

Dat in de kringen der Regering de wens in die richting ging, 
was reeds vóór de oorlog gebleken. De in 1918 ingestelde 
Staatscommissie tot herziening der Gemeentewet had van een 
verandering van stelsel op dit punt niet willen weten. Ook niet 
voor de kleine gemeenten op het platteland. Niettemin wenste 
het Regeringsontwerp van 1923 het voortbestaan van de eigen 
politic in de gemeenten beneden 5000 inwoners afhankelijk te 
stellen van het goedvinden der Kroon. Deze zou in die ge-
meenten de gemeentepolitie door Rijkspolitie kunnen vervan-
gen. De Regering is er echter niet in geslaagd de Staten-Gene-
raal voor een dergelijke regeling te winnen. De wetgever, die 
in 1931 de Gemeentewet aan een algemene herziening onder-
wierp, wilde niet verder gaan dan voor deze gemeenten die 
bevoegdheid alleen te verlenen, indien de raad daartoe het ver-
zoek zou doen. 

Is principieel hel beslaan van een eigen politie in iedere 
gemeente het enig juiste, niettemin kan worden toegegeven, dat 
uit een oogpunt van een doelmatige organisatie gewenst kan 
zijn, dat een politiekorps een zekere minimumsterkte heeft, 
die in een aantal kleine gemeenten niet kan worden bereikt. 
Om dit bezwaar te ondervangen, is het intussen allerminst nood-
zakelijk voor die gemeenten de stap te doen naar Rijkspolitie. 
Gaat men dan over tot het organiseren van een gewestelijke 
politie in provinciaal verband, dan blijft men veel dichter bij 
huis. Nog beter zal het zijn, wanneer voor deze kleine gemeen-
ten de gelegenheid wordt geopend een gemeenschappelijke 
regeling in de zin der wet van 1950 te treffen, ten einde te 
zamen in de politietaak te voorzien. Een dergelijke oplossing 

mogelijk makende, zou de wetgever zich aansluiten bij de 
moderne ontwikkeling op bestuurlijk gebied, die voor de ge-
meentelijke autonomie nieuwe wegen heeft geopend. 

Zeer vele andere leden achtten in tegenstelling tot hen, die 
hierboven aan het woord waren, het onderhavige ontwerp een 
aannemelijke basis voor een regeling van het politiewezen. Zij 
verklaarden te begrijpen, dat de oplossing, welke hier geboden 
wordt, het karakter van een compromis moet hebben. Het is 
duidelijk, dat een rechtlijnige oplossing zou leiden tot hetzij een 
functioneel tweeledige politie-organisatie — één voor de uit-
oefening van de bestuurlijke politiezorg (openbare orde, preven-
tie, hulp) en één voor de uitoefening van de justitiële zorg 
(opsporing, repressie, executie) —, hetzij een gecentra-
liseerd politie-apparaat, voor de uitoefening van de ge-
hele politietaak. Beide systemen hebben h.i. zulke evident 
grote bezwaren en zouden bovendien 'zozeer strijden met 
de historisch gegroeide verhoudingen, dat zij in de prak-
tijk niet te effectueren zouden zijn. Juist het compromis-
karakter heeft het voordeel, dat niet wordt gecreëerd een door 
één persoon of vanuit één punt beheerste politie, die in een 
democratische rechtsstaat onaanvaardbaar zou zijn. Deze leden 
konden zich dan ook verenigen met het streven, dat kennelijk 
mede heeft voorgezeten de politie zo min mogelijk kans te 
geven een zelfstandige macht te gaan vormen, waardoor zij 
een overwegende invloed zou kunnen krijgen, waarvan mis-
bruik gemaakt zou kunnen worden. Bij de opleiding zal aan 
de adspirant-politie-ambtenaren op duidelijke wijze moeten 
worden bijgebracht, dat strevingen naar een gecentraliseerde 
politie-organisatie het civiele en service-biedende karakter van 
de politietaak ten enenmale miskent. In dit stadium lieten velen 
van deze leden zich vooral leiden door de gedachte, dat zij het 
van groot belang achtten, dat er op korte termijn een wettelijke 
regeling betreffende de organisatie, het beheer, de taak en de 
bijstand met betrekking tot de politie komt. Zij beseften, dat 
zulks alleen mogelijk is door het ingediende wetsontwerp tot 
uitgangspunt te nemen. Dit betekent, dat zij niet willen treden 
in theoretische beschouwingen betreffende het politievraag-
stuk in al zijn facetten. Het betekent mede, dat zij zich willen 
beperken tot die punten, waarvan hun in het kader van het 
voorliggende wetsontwerp wijziging of aanvulling noodzakelijk 
of gewenst voorkomt. 

Enige der eerderbedoeldc leden merkten tegen het boven-
staande betoog op, dat het ontwerp juist lijnrecht in strijd is 
met „de historisch gegroeide verhoudingen". Het steunt immers 
uitsluitend op gedurende de bezetting gemaakte regelingen en 
op een wetsbesluit na de bevrijding zonder medewerking van de 
Staten-Gencraal tot stand gekomen. 

Enkele leden waren teleurgesteld, dat de Regering er 
niet in geslaagd is van de grond af een Politiewet 
op te bouwen volgens een nieuwe conceptie. Een dergelijke 
nieuwe wet zou zeker niet aanstonds feilloos zijn, maar kan 
toch ook niet worden aangemerkt als een experiment; gebreken 
zouden geleidelijk kunnen worden weggenomen. Een poging 
om b.v. de gedachtengang, door wijlen Minister Van Maarse-
vecn geuit, uit te werken, zou wellicht tot goede resultaten ge-
leid hebben. 

Nu intussen de Regering er niet in geslaagd is een nieuwe 
regeling van de politic te ontwerpen, meenden deze leden 
zich" bij het voorliggende ontwerp te moeten neerleggen, 
omdat de daarin vervatte regelingen stellig beter zijn dan de 
thans geldende. Uitgaande van de opzet en de op de historische 
toestand aansluitende grondgedachten van dit als compromis-
regeling betitelde wetsontwerp, meenden deze leden in het al-
gemecn dit wel te kunnen onderschrijven. Wordt de historische 
toestand niet te stipt gevolgd, nu zelfs de benaming fungerend 
directeur van politie wordt behouden? 

Organisatie en beheer van de politie 

Vele leden vingen hun beschouwingen over dit hoofdstuk 
aan door op te merken, dat de taak van de procureur-gene-
raal van geheel andere aard is dan die van een functionaris, 
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belast met het bevel over een korps van de Rijkspolitie of 
van de gemeentepolitie. In zaken van organisatie van de 
politie is de titel van fungerend directeur van politie mis-
leidend: zijn directie omvat geen enkele rechtstreekse ge-
zagsverhouding. Er zou dan ook beter gesproken kunnen 
worden van fungerend inspecteur-generaal. In die bena-
ming komt tot uitdrukking, dat de procureur-generaal geen 
bevel voert over enig politie-orgaan. Naast de functie 
van inspecteur heeft de procureur-generaal te waken voor 
de handhaving der wetten en de opsporing van strafbare 
feiten (artikel 4 Wet R.O.) Ook de officier van justitie ziet toe 
op de opsporing van strafbare feiten (artikel 148 Sv.). 
Krachtens deze bepalingen, die door het onderhavige wetsont-
werp worden aangetast, maar, merkwaardig genoeg in de Me-
morie van Toelichting ook niet ter sprake komen, heeft het 
openbaar ministerie een algemeen gezag over de opsporings-
ambtenaren, trouwens niet alleen van Rijks- en gemeentepolitie, 
maar ook over de bijzondere opsporingsambtenaren. De ge-
zagsverhouding van het openbaar ministerie is hierbij func-
tioneek bepaald. Het kan aan personen, die met opsporing van 
strafbare feiten zijn belast, aanwijzingen geven. Bovendien zijn 
de opsporingsambtenaren verplicht van strafbare feiten proces-
verbaal te maken. Zij hebben daarin geen vrije keuze; ook is 
deze keuze niet aan hun chefs. Van een strafbaar feit moet 
proces-verhaal worden gemaakt en het moet uiteindelijk bij de 
officier van justitie worden incediend (artikel 162 Sv.) 
Ondanks de door de artikelen 148 en 162 Sv. geschapen gc-
zagsverhouding van het openbaar ministerie bezit het geen 
hiërarchisch gezag. 

Nu het ontwerp voor de grotere gemeenten naast de ge-
meentepolitie alleen stelt de mogelijkheid van ingrijpen door de 
justitie, wordt hierdoor, evenals reeds gebeurde in het Politie-
besluit 1945, de historische lijn, dat er in een gemeente naast 
gemeentepolitie ook steeds een onderdeel van een orgaan van 
Rijkspolitie aanwezig was, definitief doorbroken. Bij woelingen 
of andere momenten van bedreiging van de orde en rust kan 
volgens het ontwerp de gemeentepolitie bijstand krijgen door 
ingrijpen van de Commissaris der Koningin. Voor de grootste 
gemeenten, die over korpsen beschikken, waarin voor bij-
zondere omstandigheden (andere taken kunnen dan blijven 
liggen) ruime reserve in personeel aanwezig is, zal dit middel 
wellicht toereikend zijn. Voor de kleinere gemeenten, die nog 
gemeentepolitie hebben, kunnen echter eerder moeilijkheden 
ontstaan. De kleine politiekorpsen leveren ook overigens ge-
vaar op: hun ambtenaren zijn sterk gebonden door plaatselijke 
belangen en zijn dan niet zelden onvoldoende vrij in hun op-
treden. Is het daarom niet aangewezen, dat in gemeenten van 
minder dan 100 000 inwoners ook steeds Rijkspolitie aanwezig 
zal zijn? De onderdelen daarvan kunnen dan, evenals het ont-
werp voorziet t.a.v. de Rijkspolitie in de kleine gemeenten, 
functioneel aan de burgemeester ondergeschikt worden ge-
maakt. Men bereikt echter, dat het „beweeglijke" deel van de 
politic versterkt wordt en voorts wordt de plaatselijke ge-
bondenheid en daarmee het gevaar voor functionele onvrij-
heid verminderd. Anderzijds heeft de plaatselijke gebondenheid 
een voordeel: de politieman kent ..zijn" mensen beter. Dit geldt 
zeker ook voor de kleine gemeenten. Het algeheel overboord 
gooien van gemeentepolitie in die gemeenten heeft een nadeel. 
Kan dit niet worden voorkomen, doordat: 

a. de lijst van gemeenten met eigen politie wordt uitgebreid; 
/>. de mogelijkheid wordt geopend, dat een aantal gemeen-

ten samen eigen politie krijgt? In die gemeenten zal dan echter 
naast gemeentepolitie immers ook Rijkspolitie moeten zijn 
gestationneerd. 

Voor de politie-ambtenaren zelf is het scheppen van een 
veelheid van koipsen nadelig. Immers, de promotiemoeelijk-
heden worden daardoor veelal beperkt tot de mogelijkheden 
binnen het eigen korps; hoe kleiner dit is, hoe geringer de 
mogelijkheden. Vooral nu het op vele moeiliikheden stuit vol-
doende politie-ambtenaren te werven, mag dit punt niet wor-
den voorbijgezien. Het had daarom te meer de aandacht van 
deze leden getrokken, dat de Memorie van Toelichting hierover 

zwijgt. Wel wordt voorgesteld uniforme voorschriften over de 
rechtspositie te geven (artikelen 6 en 22 van het ontwerp), 
maar het belangrijke punt van de promotiemogelijkheden komt 
hierbij niet ter sprake. Een uiteenzetting over deze kwestie 
zagen de hier aan het woord zijnde leden gaarne tegemoet. Het 
promotiebeleid zou b.v. kunnen worden toevertrouwd aan de 
Commissaris der Koningin, in overleg met de burgemeester, c.q. 
de inspecteur-generaal. Op deze wijze is ook te bereiken, dat 
Rijks- en gemeentepolitie gelijke kansen geven. De Commissaris 
zou daarbij de bevoegdheid moeten bezitten politie-ambtenaren 
in zijn gebied over te plaatsen. 

Vele andere leden aanvaardden eveneens de handhaving van 
de twee soorten politie: gemeentepolitie en Rijkspolitie. Aan-
gezien de Ministers zich ten deze aansluiten bij de bestaande 
situatie, wilden zij de vraag, in hoeverre het op zich zelf be-
schouwd juist is, dat het korps Rijkspolitie en de gemeente-
politie — hoewel functioneel met identieke politiedienst heiast 
— ressorteren onder twee verschillende Departementen, laten 
rusten. Wel vroegen zij met grote nadruk de Ministers bij de 
voorbereiding van de algemene maatregel van bestuur, bedoeld 
in artikel 6 en artikel 22, het daarheen te willen leiden, dat de 
rangen bij de gemeentepolitie en Rijkspolitie dezelfde zullen 
worden. Het is niet in te zien, waarom bij gemeentepolitie 
sprake is van agent, hoofdagent, brigadier, adjudant, inspec-
teur, e tc . terwijl bij de Rijkspolitie gesproken wordt van wacht-
meester. wachtmeester 1 ste klas, opperwachtmeester, adju-
dant, officieren, etc. Het komt deze leden belangrijk voor, dat 
voor beide soorten politie de civiele rangen zullen gelden. 

Bovendien komt het hun dan noodzakelijk voor, dat de rang-
distinctieven niet langer een duidelijke identiteit of overeen-
komst vertonen met de militaire distinctieven: zij denken hier-
bij aan terugkeer — maar dan voor gemeentepolitie en Rijks-
politie beide — naar de vooroorlogse distinctieven der meeste 
gemeentelijke politiekorpsen. De argumenten voor het hier 
bepleite liggen zo voor de hand, dat zij meenden, in afwach* 
ting van het antwoord der Ministers, kortheidshalve er van te 
mogen afzien deze in dit stadium uitvoeri" op te sommen. 

In dit verband wilden deze leden de aandacht vestigen op de 
omstandigheid, dat sinds de tijdens de hezettina voor de ge-
mcentenolitie vigerende militaire distinctieven ook de (hoofd)-
commissarissen van gemeentepolitie voorzien zijn van een uni-
form, terwijl zulks vóór de oorlog vrijwel in. geen enkele ge-
meente het geval was. Deze leden vroeaen zich af, of het niet 
van belang zou zijn, dat ten deze tot de vooroorlogse praktijk 
wordt tcrugeckeerd: het komt hun nl. gewenst voor. dat men 
in de (hoofd)commissaris ook iets van de „magistraat" blijft 
zien. 

Ook ten aanzien van de vast te stellen bezoldiainasreeHing 
zouden zij on aeliikheid tussen Riiks- en cemeentenolitie willen 
aandringen. Zij wilden van de geleeenheid. welke de behande-
ling van dit wetsontwerp biedt, gebruik maken om opnieuw 
te pleiten voor ernstiac bezinning OP de taak van de po!itie-
amhtenaar, de voor die taak vereiste kwaliteiten en de cewenste 
plaats van de politie te midden der samenleving. Te weinig 
wordt noc ineezien, welk een intens mocilüke en voor de ver-
houding Overheid-buraerij van vitale betekenis zijnde taak de 
met straatdienst belaste politieambtenaar te vervullen heeft. 
Deze taak kan alleen op tot tevredenheid stemmende wiize 
vervuld worden door mensen, die qua persoonlijkheid. zelfbe-
heersine. plichtsbetrachting, overwicht over anderen, snelheid 
van opnemen van situaties en snelheid van handelen boven 
de middelmaat zijn. De politie-amhtenaar moet. om niet waar-
deloos te worden, altijd door blijven gaan met studeren. Vooral 
wanneer men in ploegendienst, met avond- en nachtdienst is 
belast, is dit een niet licht vallende ongave. Voor het nolitievak 
behoort een zodaniae bezoldieinas- en bevorderinesre"elina tot 
stand te worden gebracht, dat jongens met een behoorlijke voor-
opleidinc worden aancetrokken. 

Bij de totstandbrenging en toepassing der reeelen in zake 
rangen en bezoldiaina worde al het moaelüke gedaan ter voor-
koming van discriminatie van de straatpolitie ten opzichte van 
de met speciale — recherche e.a. — diensten belaste politie-
ambtenaren. 
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Deze leden uilden hier dan ook eveneens de vraag stellen, of 

het juist is. dat er ten aanzien van de bevordering voor de 
Rijkspolitie andere regelen zijn gesteld dan voor de gemeente-
politie: naar hun ter ore was gekomen, zouden wachtmccs-
ters der Rijkspolitie na 6 jaar bevorderd worden tot wacht-
meester 1ste klas, terwijl de agent van gemeentepolitie als 
regel eerst na 9 jaar tot hoofdagent bevorderd zou worden. 
Gaarne ontvingen zij de verzekering, dat de bcvordcringsnor-
men bij Rijks- en gemeentepolitie, indien enigszins mogelijk, 
gelijk zullen zijn. 

Voorts kwam het deze leden nuttig voor wederom de aan-
daeht te vragen voor de sterkte en de uitrusting van de gc-
meentepolitie en het korps Rijkspolitie. De sterkte is veelal zo 
gering, dat van de preventieve en opvoedende taak van de 
politie — met name dus van de straatpolitie — vrijwel niets 
meer terecht kan komen. Het wilde hun voorkomen, dat juist 
hierdoor de politie-ambtenaar dikwijls er toe gebracht wordt 
sneller en in sterkere mate van de hem ter beschikking staande 
geweldmiddelen gebruik te maken dan in een democratische 
rechtsstaat passend is. Doordat het politionele optreden nood-
gedwongen maar al te veel tot repressie wordt beperkt, wordt 
het wel heel moeilijk de politie zich te doen ontwikkelen van 
de boeman tot hulp der burgerij. Ook de uitrusting speelt ver-
der een belangrijke rol. Nog veel te veel groepen van Rijks-
politie en korpsen van gemeentepolitie beschikken niet of in 
niet voldoende mate over gemotoriseerde vervoermiddelen voor 
de surveillance en voor het transport van arrestanten. 

Naar de mening van deze leden behoort de positie van de 
burgemeester scherper te worden getekend. Niet duidelijk 
blijkt, dat de burgemeester verantwoordelijk is voor orde en 
rust. In ons bestel valt het gezag van de burgemeester en zijn 
eenhoofdige verantwoordelijkheid met betrekking tot de open-
bare orde samen met de noodzakelijkheid van eenhoofdige 
leiding bij het vervullen der politietaak. Dit had uitgedrukt 
kunnen zijn in de bewoordingen: .,De burgemeester is hoofd 
van politie in zijn gemeente". De bepaling van artikel 34 is on-
voldoende: zij geeft slechts een bevelsverhouding, die wel in-
haerent is aan de gezagsverhouding en verantv.'oordelijkheids-
kwestie. maar daarmede nochtans niet geïdentificeerd mag 
worden. 

De verantwoordelijkheid van de burgemeester voor zijn 
politiebeleid is evenmin behoorlijk getekend. De strijdvraag 
over de al of niet verantwoordelijkheid van de burgemeester 
aan de gemeenteraad ter zake van de handhaving van de open-
bare orde is stilzwijgend voorbijgegaan. 

Als de burgemeester blijkt, dat de politie haar taak niet op 
de goede wijze vervult, stelt hij de Commissaris der Koningin 
daarvan in kennis (artikel 41. lid 1). Dit niet goed vervullen 
kan niet slaan op iets anders dan de handhaving van de opcn-
bare orde, want de procureur-generaal ziet toe (artikel 50) 
op de vervulling van de taak ten dienste van de justitie. Betreft 
nu het niet goed vervullen van haar laak de Rijkspolitie, \vaar- 
over de Minister van Justitie de leiding heeft, dan ware het 
beter geweest in het eerste lid van artikel 41 uitdrukkelijk van 
Rijkspolitie te spreken. Nu dit niet is geschied, zal zij ook de 
gemeentepolitie kunnen betreffen, waarover de burgemeester 
niet alleen voor wat de handhaving van de openbare orde be-
treft het bevel (artikel 34), maar ook de algemene leiding \ 
(artikel 3) heeft. Met ongerustheid vroegen deze leden zich 
af, welke niet toegelichte beweegredenen de Regering heeft 
gehad niet te durven vertrouwen op de capaciteiten van de 
burgemeesters met gemeentepolitie om, toegerust met bevel en 
leiding, over hun gemeentepolitie zoveel gezag te oefenen, dat 
zij niet in haar taak te kort schiet. 

De Commissaris der Koningin is belast met handhaving van 
de orde binnen de provincie. Hier moet dan toch bedoeld zijn 
de bovengcmeentclijke politionele zorg: hel in artikel 49, 1ste 
lid, bedoelde toezicht op de politie, dat in wezen toezicht op 
de burgemeester is. behoort naar het oordcel van deze leden 
te verdwijnen. Zij wilden hierop nog nader terugkomen. 

Ook wilden zij nog de vraag aan de orde stellen, hoe de 
Ministers denken over het openen in dit wetsontwerp van de 
mogelijkheid, dat meerdere gemeenten met gemeentepolitie zich 

verenigen tol een politiekring, om aldus tot een gezamenlijk 
groter politiekorps — met grotere mogelijkheden van speciali-
saiie, uitrusting, overplaatsing, etc. — te kunnen geraken dan 
voor elk der gemeenten afzonderlijk mogelijk zou zijn. Ge-
dacht wordt hier aan een regeling, analoog aan die, neergelegd 
in de Wet Bescherming Bevolking. 

De Memorie van Toelichting neemt als algemene maatstaf, 
dat alle gemeenten, die thans 25 000 inwoners tellen, eigen 
politie zullen hebben. Behaalt echter een gemeente de 25 000 
zielen, dan wordt niet ..onmiddellijk een wijziging in overwe-
ging genomen". Deze leden zouden met klem willen aandringen 
op „vaste maatstaven". In plaats van 25 000 zielen zouden zij 
aan 20 000 (een aantal, dat in verschillende wetten voorkomt) 
de voorkeur geven. Naar de mening dezer leden zouden dan 
alle gemeenten met 20 000 inwoners gemeentepolitie hebben. 
Ook bij teruggang van het aantal inwoners zouden de gemeen-
ten over eigen politic de beschikking houden, tenzij het aantal 
heneden de 15 000 zou teruglopen. Het tweede lid van artikel 
2, waarin bij algemene maatregel van bestuur wijzigingen aan-
gebracht kunnen worden in de overgelegde staat van gemeenten 
met ,,eigen" politie, zou in elk geval dienen te verdwijnen. 

Deze leden zouden zich ook willen verzetten tegen het ver-
dwijnen van de onbezoldigde gemeentepolitie: boswachters, con-
cierges, etc. (artikel 4 ) . Zij konden de noodzaak hiervan niet 
inzien, te minder, waar de onbczoldigden bij de Rijkspolitie 
wel gehandhaafd worden (artikel 10). De bevoegdheid van de 
Minister van Binnenlandse Zaken ten aanzien van de sterkte 
van de gemeentepolitie behoort niet verder te gaan dan de 
vaststelling van de minimumeisen (zie artikel 5 ) . Artikel 8 
poogt in een bestaande behoefte te voorzien. Deze poging 
kwam deze leden als mislukt voor. Artikel 4 bepaalt, dat de 
hier bedoelde ambtenaren door de burgemeester worden be-
noemd; zij kunnen dus nooit — ook niet met toestemming 
van de daarbij betrokken burgemeesters — door een ander, 
zelfs niet door de Minister, worden „verplaatst". De redactie 
zou als volgt kunnen zijn: 

, . 1 . Onze Minister van Binnenlandse Zaken kan een ambte-
naar van gemeentepolitie, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, 
onder b, verplichten, ook zonder diens eigen verzoek, met be-
houd van rang en anciënniteit, over te gaan naar een ander 
gemeentelijk politiekorps, indien daarover tussen de twee daar-
bij betrokken burgemeesters overeenstemming bestaat en het 
belang van de dienst de overgang vordert.". 

Verder zou hier een lid 2 aan toegevoegd moeten worden, 
luidende: 

„2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken kan een ambte-
naar van gemeentepolitie, als bedoeld in het vorige lid, ver-
plichten, ook zonder diens eigen verzoek, met behoud van 
overeenkomstige rang en anciënniteit, over te gaan naar het 
Korps Rijkspolitie, indien daarover tussen de daarbij betrok-
ken burgemeester en het tot benoeming bij het Korps Rijks-
politie geroepen gezag overeenstemming beslaat en het belang 
van de dienst de overgang vordert.". 

Een bepaling, als in dit lid 2 ontworpen, is een eerlijkheids-
halve noodzakelijk complement van het bepaalde in artikel 8 
van het ontwerp. 

Enigen van de hier aan het woord zijnde leden waren van 
oordeel, dat in het wetsontwerp weliswaar een poging wordt 
gedaan om helderheid te scheppen in de gezagsverhoudingen, 
maar dat de uitwerking zo ingewikkeld is geworden, dat deze 
poging niet geslaagd mag heten. Ten einde dit te adstrueren 
hadden deze leden een schema opgesteld, hetwelk als bijlage bij 
dit verslag is gevoegd. Zij waren van oordeel, dat, hoewel dit 
schema niet volledig is. hieruit toch reeds voldoende blijkt, 
dat, juist ingeval er opgetreden moet worden door de politie, 
zoveel schijven in werking moeten worden gezet, dat nauwelijks 
vertrouwd kan worden, dat de zaak goed zal lopen. 

Verscheidene leden wensten er nog op te wijzen, dat de ge-
meenten Zaandijk, Koog aan de Zaan en Krommenie krach-
tens dit ontwerp geen gemeentepolitie zullen behouden. Uit de 
Memorie van Toelichting begrepen deze leden, dat dit zal ge-
schieden, omdat de bij de instelling van de gemeentepolitie in 
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deze gemeenten verwachte samenwerking met het Zaandamse 
korps niet bevredigend is geweest. Gaarne zouden zij over dit 
gebrek aan samenwerking nader ingelicht worden. Is voorts 
ook de Regering niet van mening, dat speciaal in de Zaanstreek 
een hoger omschreven politiekring goed zou kunnen werken? 

Sommige leden, die hierboven reeds verklaard hebben, dat 
zij de politietaak als een gemeentelijke taak zien, waren van 
oordeel, dat het wetsontwerp het probleem gemeentepolitie— 
Rijkspolitie in hoge mate onbevredigend heeft opgelost. 
Men begint met bij de wet aan te geven, welke gemeenten ge-
meentepolitie zullen hebben. Deze aanwijzing heeft echter niet 
de minste betekenis. De Kroon behoudt zich immers aanstonds 
voor, in de staat, die deze gemeenten aangeeft, wijziging te 
brengen. Aldus wordt alle macht de wetgever uit handen ge-
nomen. Aan de Kroon wordt voor de toepassing van deze 
bevoegdheid geen enkele norm voorgeschreven. Als haar Mi-
nisters van Justitie en van Binnenlandse Zaken het er maar 
over eens zijn, is Zij bevoegd, een gemeente haar eigen 
politie te ontnemen. Voor wie iets van de geschiedenis van het 
politievraagstuk in ons land kent, is het duidelijk, dat deze 
bepaling een rijke bron zal zijn van strijd tussen de beide bij de 
zaak betrokken Departementen. Het zal op zijn minst nodig zijn 
aan alle gemeenten met een in de wet nedergelegd mini-
mum aantal inwoners imperatief gemeentepolitie toe te kennen. 
Dit minimum zou naar de mening van deze leden zeker niet 
boven 15 000 inwoners moeten liggen. Bij een dergelijke rege-
ling zou er geen bezwaar tegen behoeven te bestaan, de Kroon 
de bevoegdheid te verlenen, ook aan kleinere gemeenten de 
eigen politie te vergunnen. 

Dit zou intussen nog niet voldoende zijn. Daarnaast zou 
moeten worden bepaald, dat, indien door gemeenten, in elkan-
ders nabijheid gelegen, die te zamen ten minste 15 000 in-
woners tellen, een aan door de wet te stellen eisen voldoende 
gemeenschappelijke regeling zou worden getroffen, ten einde 
door samenwerking in de politiedienst te voorzien, deze taak 
aan de gemeenten zelf zal worden overgelaten. Alleen bij een 
dergelijke regeling zouden de hier aan het woord zijnde leden 
bereid zijn, over hun principieel bezwaar tegen het vervullen 
van de politiedienst door Rijkspolitie in de dan nog overblij-
vende gemeenten heen te stappen. Niettemin waren zij ook 
dan van oordeel, dat dit deel der Rijkspolitie zou behoren te 
ressorteren onder de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat er naast de gemeentepolitie plaats is voor een Rijkspolitie, 
gaven de hier aan het woord zijnde leden gaarne toe. Er zijn 
ongetwijfeld politietaken, die zich kwalijk lenen voor uitoefe-
ning door een gemeentelijk gebonden apparaat. Als voorbeeld 
noemden zij de politie op de grote verkeerswegen, die voor 
de grensbeveiliging en die voor de luchtvaart. Ook konden 
zij er volkomen mede instemmen, dat de justitie de beschik-
king zou hebben over een centraal apparaat voor de opsporing 
van ernstige misdrijven of van misdrijven van een bepaalde 
soort. Dat een dergelijk opsporingsapparaat, hulporgaan van 
het openbaar ministerie, onder de Minister van Justitie zal 
moeten ressorteren, achtten zij vanzelfsprekend. Voor de grens-
beveiliging zagen zij in het bijzonder een taak voor de Konink-
lijke marechaussee. Dat laatstgemeld korps in het wetsontwerp 
slechts in het voorbijgaan wordt vermeld, had ook hen met 
verbazing vervuld. Dat verkeers- en luchtvaartpolitie niet onder 
het Departement van Justitie behoren te ressorteren, gaven zij 
reeds eerder als hun mening te kennen. 

Op het stuk van de handhaving der openbare orde bestaat 
— zo gingen zij voort — in de eerste plaats behoefte aan klare 
bevelsverhoudingen. Deze ontbreken in het ontwerp ten enen-
male. Op dit terrein ware uitsluitend een taak toe te delen aan 
autoriteiten van binnenlands bestuur, te weten aan de burge-
meester, onder toezicht van de Commissaris der Koningin en 
oppertoezicht van de Minister van Binnenlandse Zaken. De 
hier aan het woord zijnde leden meenden er dan ook met de 
meeste klem op te moeten aandringen, dat het ontwerp aan 
een diepgaande herziening zal worden onderworpen, waardoor 
de regeling er een zal worden, waarvoor de Minister van Bin-

nenlandse Zaken, zoal niet de uitsluitende, dan toch de meest 
op de voorgrond tredende verantwoordelijkheid zal dragen. 

Enige andere leden verklaarden de argumentatie in de Me-
morie van Toelichting op blz. I I , I ste kolom, onder cl, onvol-
doende om te motiveren, dat slechts in 121 van de 1000 ge-
meenten gemeentepolitie wordt gehandhaafd. Een duidelijker 
uiteenzetting, waarom er een veel straffere centralisatie van het 
politie-apparaat, want zulks is toch wat in feite wordt voor-
gesteld, moet komen, ware zeker gewenst. 

Dat voor bepaalde taken, zoals verkeers- en waterpolitie. het 
centrale gezag over een eigen apparaat beschikt, is begrijpelijk. 
Doch, behoudens dit tot het voor die taken strikt noodzakelijk 
beperkte, waren ook zij voorstanders van gemeentepolitie. 
Eventueel zou dan voor de kleinste gemeenten samenwerking 
geboden kunnen worden. 

Men kent tot op heden nog verschillende gemeenten, die 
door één en dezelfde burgemeester worden bestuurd. In zulke 
gemeenten zou een politiekorps voor meerdere gemeenten mo-
gelijk zijn. Primair behoort de gemeentepolitie voorts onder 
verantwoordelijkheid, zowel wat betreft de handhaving van 
de orde als wat betreft benoemingen e tc , van het gemeente-
bestuur te komen. Nu wordt zelfs in die gemeenten, waar geen 
eigen korps komt, de burgemeester, wiens gezag onder de 
vroegere verhouding beslissend was. uitgeschakeld. Wat nu 
gedaan wordt, lijkt veel op hel vormen van een politieleger. 

Ook bij de benoemingen worden in dit wetsontwerp huns in-
ziens veel te vee! bevoegdheden gelegd in de handen van de 
centrale Overheid. De hoofdcommissaris en de commissarissen 
dienen benoemd te worden door het gemeentebestuur. Het be-
oordclen, schorsen en ontslaan dient eveneens in eerste instantie 
door het gemeentebestuur te geschieden. 

Eveneens dient het gemeentebestuur de bevoegdheid te 
hebben de sterkte en de rangindeling bij de gemeentepolitie te 
bepalen, zo nodig onder goedkeuring van de 'Minister van 
Binnenlandse Zaken. Voor zover betreffende onderdelen, meer 
in het bijzonder belast met de recherchewerkzaamheden en met 
het toezicht op vreemdelingen, zou dit kunnen geschieden in 
overeenstemming met de Minister van Justitie. 

Dat er in dit ontwerp een veel te sterke bemoeiing van het 
centrale gezag met de politic is, blijkt ook uit artikel 5. 
Controle is er immers altijd door de Gedeputeerde Staten, die 
de gemeentebegroting moeten goedkeuren. Zij vroegen zich 
voorts af, of artikel 6c niet in strijd is met de Gemeentewet, 
welke de burgemeester tot hoofd van de politic verklaart, d.w.z. 
de burgemeester is verantwoordelijk. 

In artikel 8 staat, dat politie-ambtenaren ook zonder hun 
eigen verzoek, kunnen worden overgeplaatst naar een ander 
gemeentelijk politiekorps. Dit is toch wel een te grote bcper-
king van zijn vrijheid. Voor een Rijkspolitieman is dit wat 
anders. Deze weet van tevoren, dat hij verplaatst kan worden. 
Waarom is eigenlijk deze bevoegdheid van de Minister nodig? 
Deze leden waren geen voorstanders van de reserve-politie en 
vonden dat deel, wat hierop betrekking heeft in artikel 10, 
overbodig. 

Uit artikel 13 blijkt, dat de Rijkspolitie wel voor meerdere 
gemeenten kan dienen. Dat zou ook voor de kleine gemeenten 
voor gemeentepolitie bepaald kunnen worden. In artikel 22 zou 
tenslotte de rcserve-Rijkspolitie moeten vervallen. 

Aanvullende bepalingen nopens het gezag, waaraan de 
politic bij de vervulling van haar taak ondergeschikt is 

De structuur van dit hoofdstuk zou — zo meenden vele leden 
— aanmerkelijk verbeterd kunnen worden door verschillende 
artikelen en bepalingen anders te groeperen. In het eerste 
artikel, dan wel in de twee eerste artikelen van het hoofdstuk, 
ware de regeling van de bevelvoering (thans: artikelen 34 en 
38) op te nemen. In het daarop volgende artikel of de daarop 
volgende artikelen waren op te nemen de bepalingen ter zake 
van de instructies voor gemeentepolitie en bet korps Rijkspolitie 
f thans: artikelen 35, 36 en 37): de bepaling van artikel 37, 
handelende over de gemeentepolitie, volgc direct op die van 
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artikel 35, eveneens handelende over de gemeentepolitie. Artikel 
41 geeft de verplichtingen voor de burgemeester, artikel 39 die 
voor de groeps- en postcommandanten van het korps Rijks-
politie en artikel 40 die van de districtscommandanten van 
het korps Rijkspolitie. Zou het niet beter met de elders in het 
wetsontwerp gevolgde volgorde overeenkomen, indien het be-
paalde in artikel 41 vooraf zou gaan aan het bepaalde in de 
artikelen 30 en 40? 

Deze leden merkten op, dat op de artikelen 34 en 38 in 
de vakbladen het meest en het felst kritiek is geleverd. Zij 
hadden daarin echter gemist een constructieve suggestie tot 
verbetering der redactie, welke in het kader van het wetsont-
werp zou kunnen worden ingepast. Zulks achtten zij ook zeker 
geen eenvoudige opdracht. Vooralsnog meenden zij niettemin 
er op te moeten staan, dat in artikel 34 uitdrukkelijk wordt 
vastgelegd, dat de burgemeester hoofd is van de politie ter 
plaatse. Het is merkwaardig, dat de beide Ministers in artikel 
16 van het dd. 28 Juli 1954 — 23 dagen na indiening van 
het ontwerp-Politiewet — ingediende ontwerp van wet op de 
justitiële documentatie wel de burgemeester uitdrukkelijk be-
titelen als „hoofd van de politie ter plaatse", terwijl dit in het 
ontwerp-Politiewet vergeefs gezocht wordt. Zij meenden, dat 
een aanvaardbare oplossing gevonden kan worden in een nieuwe 
redactie voor artikel 34: „Voor zover niet bij of krachtens 
de wet anders is bepaald staat de in de gemeente dienstdoende 
politie onder de bevelen van de burgemeester als hoofd van 
de politie ter plaatse, zulks voor wat betreft de Rijkspolitie 
met inachtneming van het bij artikel 38 bepaalde.". 

Een dergelijke redactie van artikel 34 maakt echter aanvul-
ling van artikel 38 („voor zover niet bij of krachtens de wet 
anders is bepaald staat de Rijkspolitie onder de bevelen van 
Onze Minister van Justitie") met een tweede zin onmisbaar, 
b.v. als volgt: „Deze laat daarbij, voor wat betreft de hand-
having van de openbare orde, volledig en overigens zoveel 
mogelijk ruimte voor de uitoefening van de bevoegdheid van 
de burgemeester, als bedoeld in artikel 34.". 

Zoals hierboven reeds werd betoogd, achtten deze leden het 
beter, de bepalins van artikel 38 direct te laten volgen op die 
van artikel 34. Het wilde hun voorkomen, dat in deze richting 
een redelijke bevrediging van alle belangen kan worden ver-
kregen in een zin, welke overeenkomt met de gegroeide ver-
houdingen en de hoofdstrekking van het wetsontwerp. Immers, 
aldus blijft duidelijk vastgelegd, dat de bevelvoering van de 
Minister van Justitie over de in de gemeente dienstdoende 
Rijksnolitie op alle gebieden buiten dat van de handhaving der 
openbare orde —- een uitzondering, reeds in artikel 34 van het 
ontwerp zelf opsenomen — praevaleert boven de bevelvoering 
van de burcemeester; de Minister van Justitie Iaat daarbij 
echter zoveel ruimte aan de bevelvoering van de burgemeester 
als met de zorg voor de aan hem toevertrouwde belangen over-
een te brengen is. 

Deze leden zouden voorts gaarne vernemen, in hoeverre er 
behoefte wordt gevoeld aan het vaststellen van een instructie, 
als bedoeld in artikel 37. Welke zaken denken de Ministers in 
zulk een instructie te regelen? 

Ten aanzien van artikel 36 („Onze Minister van Justitie 
stelt de instructie vast voor het Korps Rijkspolitie, . . . .") doet 
zich de vraag voor. in hoeverre naast dit artikel nog een 
aparte bepaling noodzakelijk is in zake de instructie voor de 
alaemeen inspecteur van het korps Rijkspolitie, als is op-
genomen in artikel 12 van het ontwerp. In elk geval kwam 
het de/e leden voor, dat zulk een instructiebepaling ook in 
artikel 36 zou thuishoren. Voorts vroegen zij zich af, of 
er geen behoefte wordt gevoeld in de wet op te nemen, welk 
gezag de instructie(s) vaststelt voor de „bijzondere ambte-
naren van Rijksnolitie", bedoeld in artikel 10, lid 1, sub b, 
en de artikelen 24 tot en met 26. 

De eerste zin van artikel 41, lid 3 („De burgemeester geeft 
zoveel mogelijk gevolg aan de wensen van Onze Commissaris 
in de provincie betreffende de handhaving van de openbare 
orde"), introduceert, voor zover zij zulks konden overzien, een 
geheel nieuw element in de positie van de burgemeester naar 

Nederlands staatsrecht: het element van praktisch zuivere hiër-
archische ondergeschiktheid van de burgemeester aan de Com-
missaris der Koning. Dit achtten zeer vele leden naast gevaar-
lijk als een de positie van de burgemeester in ons staats-
recht ondermijnend precendent beslist onaanvaardbaar. Deze 
leden konden zich ook niet voorstellen, dat de praktijk de 
Ministers heeft geleerd, dat aan de gewraakte bepaling ook 
in niet-buitengewone omstandigheden behoefte bestaat; zeker 
niet naast de overige bepalingen van dit artikel en de bepa-
lingen, gegeven in de hoofdstukken IV en V. Ook artikel 49, 
lid 1, achtten zij om dezelfde redenen niet aanvaardbaar. 
Deze leden zouden dus de eerste zin van artikel 41, lid 3, 
geschrapt willen zien. 

In lid 4 wordt gesproken van „de gemeentepolitie". Mede 
in verband met het onder de artikelen 34 en 38 opge-
merkte, zouden vele leden gaarne zien, dat hiervoor ge-
lezen wordt „de politie"; ook de overige bepalingen van dit 
artikel maken geen onderscheid tussen (burgemeesters van ge-
meenten met) gemeentepolitie en (die met) Rijkspolitie. 

Het tweede lid van artikel 41 legt de burgemeester de plicht 
tot het verstrekken van de gewenste inlichtingen met betrekking 
tot de politie en de vervulling van haar taak op jegens Com-
missaris der Koningin en procureur-generaal beiden. Deze ver-
plichting geldt ook de burgemeester ener gemeente met ge-
meentepolitie. Hier zijn maar twee gevolgtrekkingen mogelijk: 
óf deze inlichtingen betreffen het beleid van de burgemeester 
zelf, en dan rijst de vraag, welke bemoeiingen de procureur-
generaal met het burgemeesterlijke beleid heeft, welk beleid 
immers de handhaving van de openbare orde betreft, of er is 
een politiegebied, ook van de gemeentepolitie, waarop de bur-
gemeester niet kan komen, waarmede hij geen bemoeienis heeft. 
Dit zou dan het justitiële gebied moeten wezen, maar dan blijft 
het duister, waarom hem, de burgemeester, de plicht tot ver-
strekken van inlichtingen kan worden opgelegd. v 

Het verlenen van bijstand 

De regelingen, in het vierde hoofdstuk neergelegd, maken 
de indruk een nogal ingewikkelde en tijdrovende procedure 
voor te schrijven, juist voor de, hopelijk sporadische, gevallen, 
waarin zal gelden het „periculum in mora". Speciaal artikel 48 
noemden vele leden een summum van omslachtigheid. In dit 
verband wilden zij ook wijzen op artikel 37, volgens hetwelk 
de Minister van Binnenlandse Zaken een aparte instructie voor 
de bijstand verlenende gemeentepolitie moet geven. De nood-
zaak hiervan ontging deze leden ten enenmale, omdat niet is 
in te zien, waarom de politie ter verlening van bijstand in een 
andere gemeente anders zou moeten optreden dan in eigen 
gemeente. De burgemeester heeft immers het bevel, en de 
politie moet toch doen wat hij opdraagt. Wellicht is het 
de Ministers echter mogelijk aannemelijk te maken, dat de 
omslachtigheid bij het verlenen van bijstand in de praktijk 
zal meevallen en dat geen ontoelaatbare vertraging in het 
effectief verlenen van de nodige bijstand van deze bepalingen 
zal worden ondervonden. 

Het was deze leden niet ontgaan, dat in het ontwerp met 
ernst is gestreefd naar een waterdichte en met alle gezagsver-
houdingen rekening houdende procedure. Zij beseften echter 
tevens, dat géén regeling het nodige effect zal sorteren, indien 
niet alle daarbij betrokken autoriteiten en onderdelen met toe-
wijding, begrip en de vereiste snelheid van beslissen en han-
delen zullen optreden. Daarin hadden zij — evenals ongetwij-
feld de Ministers — het volste vertrouwen. Vandaar ook, dat 
zij er wel zeer veel waarde aan zouden hechten, indien zowel 
in artikel 42, lid 3, laatste zin, als artikel 45, lid 1, laatste zin, 
en in artikel 48, lid 2, laatste zin, het woord „terstond" wordt 
vervangen door de woorden „zo spoedig mogelijk", welke ook 
overigens in dit hoofdstuk worden gebezigd. Het is, naar hun 
gevoelen, niet aanstonds in te zien, waarom de in artikel 44 
gegeven bevoegdheid wordt beperkt tot de burgemeester „van 
een gemeente met gemeentepolitie", te minder daar de in 
artikel 43 gegeven bevoegdheid niet is beperkt tot de burge-
meester van een gemeente met Rijkspolitie. Het wilde deze 
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leden voorkomen, dat de aangehaalde woorden in artikel 44 
gevoeglijk kunnen vervallen. 

Ten aanzien van het in dit hoofdstuk bepaalde voor wat be-
treft de door het korps Rijkspolitie te verlenen bijstand rijst de 
vraag in hoeverre deze bepalingen derogeren aan artikel 19, 
lid 2, volgens hetwelk onttrekking van personeel aan een groep 
van het korps Rijkspolitie, als bedoeld in artikel 13, slechts 
kan geschieden met instemming van de Commissaris der 
Koningin. 

Ofschoon in de eerste volzin van het derde lid van arti-
kel 42 gezegd wordt, dat de Commissaris der Koningin een 
aanvraag tot het verlenen van bijstand door gemeentepolitie 
van andere gemeenten kan richten tot de burgemeesters dier 
gemeenten, zegt de tweede volzin, dat de betrokken burge-
meester aan die aanvraag terstond moet voldoen. Deze nieu-
wigheid heet onschuldig, een technische wijziging, blijkens de 
Memorie van Toelichting; zij is echter van principiële betekenis 
en ondermijnt andermaal de zelfstandige verantwoordelijk-
heid van de burgemeester voor de handhaving van de openbare 
orde in zijn gemeente. Ook is niet duidelijk, waarom hier, waar 
het gaat om bijstand van de gemeentepolitie, overleg met*de 
procureur-generaal is voorgeschreven. 

Belangrijk is, dat de gemeentepolitieman, die ter verlening 
van bijstand in een andere gemeente optreedt, aldaar voortaan 
politiebevoegdheid zal bezitten. Maar zou er wat op tegen zijn 
op dit punt de gemeentepolitie met de Rijkspolitie formeel ge-
lijk te stellen, door de bevoegdheid tot optreden in het geheel 
niet meer aan gemeentelijke grenzen te binden? Deze leden 
konden niet inzien, waarom de Rijkspolitieman in dezen boven 
de gemeentepolitieman moet worden gesteld. Aanvaardt men 
dat, dan kan artikel 33 geheel verdwijnen. Men moet hier kie-
zen: de man is bevoegd, of hij is het niet. De halfslachtigheid 
van artikel 33 en de discriminatie van artikel 32 van de ge-
mecntepolitie ten opzichte van de Rijkspolitie doen niet aan-
genaam aan. Overigens is artikel 32 meer een bepaling voor 
een dienstvoorschrift dan voor een wet. 

Bijzondere taken van Onze commissaris in de provincie 
en de procureurs-generaal, fungerend directeur van 
politie 

Lid 1 van artikel 49 ging vele leden, zoals hierboven reeds 
gezegd, bepaald te ver. Deze fundamentele wijziging in de 
verhouding tussen de burgemeester als hoofd van de politie 
ter plaatse en de Commissaris der Koningin wordt naar hun 
vaste overtuiging ook niet door de ervaring gerechtvaardigd. 
Bovendien betwijfelden zij ten sterkste, of een bepaling als 
deze in die gevallen, waarin daaraan schijnbaar behoefte mocht 
zijn of in de toekomst mocht worden gevoeld, afdoende zou 
blijken! De bevoegdheid van de Commissaris der Koningin 
worde beperkt tot de gevallen van verstoring of gevaar voor 
verstoring der openbare orde in meer dan één' gemeente. Zij 
waren dus van oordeel, dat lid 1 ware te schrappen, dat 
lid 2 ware om te zetten in lid 1, dat lid 3 ware te vernum-
meren tot lid 2 en dat in laatstbedoeld lid achter „openbare 
orde" ware toe te voegen de woorden: „voor het gebied van 
meer dan één gemeente.". 

Andere leden zouden, wat de bevelvoering betreft voor een 
gebied van meer dan één gemeente (artikel 49, lid 2) , aan een 
regeling, waarbij de bevelvoering aan een burgemeester is op-
gedragen, de voorkeur geven. 

Artikel 154 Wetboek van Strafvordering 

Het wetsontwerp handhaaft de huidige uitgebreidheid van de 
groep opsporingsambtenaren, die tevens hulpofficier van ju-
stitie zijn. Vele leden achtten dit niet het sterkste punt van het 
ontwerp. De bevoegdheid van de hulpofficieren tot vrijheids-
beneming, binnentreding van woningen, e tc , is zodanig, dat 
het toch wel zeer gewenst voorkomt, de nodige waarborgen te 
stellen, dat de politie-ambtenaar, die het onderzoek heeft ver-
richt, de verdachte heeft betrapt en of aangehouden, niet de-

zelfde is, die als hulpofficier de bevoegdheden van het openbaar 
ministerie in toepassing brengt. Sterker — het is eigenlijk be-
paald gewenst, dut tussen eerstbedoelde politie-ambtenaar en de 
hulpofficier een zekere afstand bestaat, zodat tot het gebruik 
maken van de bevoegdheden van de hulpofficier met de nodige 
objectiviteit wordt besloten. Ook voor de status van de hulp-
officieren ware het wenselijk, dat tot beperking van het aantal 
en tot verhoging van de minimumrang, waarbij deze functie 
zou kunnen worden toegekend, zou kunnen worden over-
gegaan. 

Indien de Ministers deze gedachtengang bepaald niet kunnen 
aanvaarden, dan wilden deze leden met klem pleiten voor het 
toevoegen aan het voorgestelde artikel 154 van een bepaling, 
als in het tweede lid van het ontwerp der Vereniging van Ne-
derlandse Gemeenten is opgenomen (blz. 37). Deze bepaling 
opent nl. de mogelijkheid — niet de verplichting —, dat zij, 
die belast zijn met de bcvelvoering over de verschillende politie-
ambtenaren-tevens-hulpofficieren en ook zelf hulpofficier 
zijn, aan die politie-ambtenaren aanwijzingen geven voor de 
vervulling van hun taak als hulpofficier. 

Verscheidene leden merkten op, dat het Wetboek van Straf-
vordering de mogelijkheid opent, dat een burgemeester of wet-
houder wordt verhoord, eventueel gearresteerd door onder-
geschikt personeel, dat optreedt als hulpofficier van justitie. 
Zij achtten alleen reeds het bestaan van deze mogelijkheid in 
strijd met een goede gezagsverhouding. Het verdient daarom 
aanbeveling, vast te leggen, dat een burgemeester, die toch 
hoofd van politie is, als verdachte slechts vervolgd kan worden 
door de officier van justitie of op diens persoonlijke last. Te-
vens dient te worden bepaald, dat bij het vervolgen van een 
wethouder, die immers zelf in zijn hoedanigheid van loco-
burgemeester hoofd van politie kan worden, een zelfde ge-
dragslijn wordt gevolgd en dat de burgemeester van een 
eventuele vervolging van een wethouder terstond op de hoogte 
wordt gebracht. 

Koninklijke marechaussee 

Zoals elders in dit verslag reeds is gebleken, was men er vrij 
algemeen verwonderd over, dat de Koninklijke marechaussee 
slechts terloops in dit wetsontwerp wordt genoemd. Dit werd 
beschouwd als een afbreken van de Nederlandse historische 
ontwikkeling. 

Is het soms zo gesteld — zo vroeg men —, dat dit wapen 
niet paste in het gevonden compromis tussen de beide Minis-
lers, die nu elk een eigen politie-orgaan hebben, en waarbij een 
derde orgaan niet ingepast zou kunnen worden? Historisch juist 
en ook uit anderen hoofde nodig ware geweest, als men ook in 
het wetsontwerp de Rijkspolitie zou laten bestaan, als in 1940. 
uit een militair korps, met de specifieke eigenschappen in het 
belang van de' politietaakuitoefening, en een burgerdeel, bij 
voorbeeld op de wijze van het huidige korps Rijkspolitie, c.q. 
burger-Rijkspolitie, gewestelijk georganiseerd. Een andere oplos-
sing in Nederlandse zin zou geweest zijn om naast elkaar als 
politie-organen te noemen: gemeentepolitie. Rijkspolitie, Ko-
ninklijke marechaussee, en dan deze laatste met een speciale, in 
de wet te noemen taak. Aldus is het ook gesteld door ter zake 
kundige instanties, die zich over het politievraagstuk na 1945 
nauwgezet hebben beraden (meerderheid zowel als minderheid 
wetsontwerp van Commissie-Langemeijer als ook de concept-
Politiewet van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten). 

Er is evenwel nog meer, dat voor het opnemen van de mare-
chausse als politie ten sterkste pleit. De politie wordt nu bij 
de wet geregeld, maar een apparaat als de marechaussee, dat 
zijn huidige taak sinds 6 Februari 1954 bij Koninklijk besluit 
eindelijk zag vastgesteld — met contra-seign, zowel van eerder-
genoemde Ministers als die van de Minister van Oorlog en van 
Marine —, wordt buiten de wettelijke regeling gehouden. Er is 
toch geen steekhoudende reden, waarom het ene politie-appa-
raat bij wet en het andere bij besluit wordt geregeld. Uit staats-
rechtelijk oogpunt is zulks verwerpelijk, nu men immers een 
regeling van de politie bij de wet beoogt. 

Het als het ware niet willen erkennen, dat de marechaussee 
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ook tot de Nederlandse politie behoort, hetgeen a contrario 
blijkt uit de wijze van samenstellen van het nu besproken ont-
werp-Politiewet, kan toch moeilijk zijn reden vinden in het 
feit, dat de marechaussee een militaire status heeft. Deze status 
is immers juist zo belangrijk geweest voor het bereiken van 
behoorlijke resultaten als politiekorps door de marechausee. 
Hierbij mag wellicht worden verwezen naar de stem uit 
de rechterlijke macht over het wapen (mr W. J. Hofdijk in het 
„Nederlands Juristenblad" van 27 November 1954). Zijn de 
Ministers het eens met dat artikel, zoal niet met de sum-
mier daarin aangeduide oplossing dan toch wel met de daarin 
gestelde feiten? Is in de ontworpen Politiewet de politic zo 
sterk? Is het creëren van reserve-, gemeente- en Rijkspolitie zo 
belangrijk, dat dit de marechaussee als het ware als officiële 
politie overbodig maakt? 

Is het niet zo, dat de aan de marechaussee in het Koninklijk 
besluit van 6 Februari 1954. Sib. 45, opgedragen taken niet 
alle liggen geheel of gedeeltelijk op burgerlijk politieel terrein? 

Is het niet zo, dat de ontworpen wijziging van artikel 141 en 
154 Wetboek van Strafvordering ook de marechaussee de alge-
mene opsporingsbevoegdheid en het hulpofficierschap van 
justitie wil laten, omdat deze onmisbaar zijn voor een goede 
taakverrichting, ook op burgerlijk politieel terrein? 

Is het ook niet zo, dat van 1945 tot 1954 er door onder-
scheiden Ministeries onderhandeld is over de marechausseetaak, 
die trouwens, hoewel eindelijk officieel vastgesteld, nog niet 
volledig toepasing vindt? Uit een oogpunt van rechtszekerheid, 
zowel voor de burger als voor de marechaussee als gezags-
orgaan van de Regering, is het toch mede van belang, de mare-
chausseetaak ook in de Politiewet op te nemen, zo nodig met 
regeling van de uitoefening van die taak bij algemene maatregel 
van bestuur. 

Verscheidene leden, de wenselijkheid erkennende, dat de 
Koninklijke marechaussee ook in deze Politiewet wordt ge-
noemd, waren van oordeel, dat daartoe de volgende wijzigingen 
dienen te worden aangebracht, althans wijzigingen van soort-
gelijke strekking: 

Allereerst zal de considerans moeten worden aangevuld met 
de volgende woorden: en voorts regelen treffen met betrekking 
tol het wapen der Koninklijke marechaussee. 

De volgende artikelen zouden dan als volgt moeten worden 
aangevuld, gewijzigd of nieuw worden ingevoegd: 

Artikel 1 toevoeging van de woorden: en Koninklijke 
marechaussee. 

Na paragraaf 3 invoegen een nieuwe paragraaf: 
§ 4 

De Koninklijke marechaussee 
Artikel 26bis. De algemene leiding, de organisatie en het 

beheer der Koninklijke marechaussee berusten bij Onze Minis-
ter van Oorlog, die zich daarbij bedient van de Commandant 
der Koninklijke marechaussee, voor wie hij. in overleg met 
Onze Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken een 
instructie vaststelt. 

Het vorenstaande laat onverlet de bevoegdheid van Onze 
Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken aan de 
Commandant der Koninklijke marechaussee bevelen te geven, 
verband houdende met de uitoefening der aan de Koninklijke 
marechaussee toegewezen taken, waarvoor zij verantwoordelijk 
zijn. 

Artikel 29. Aan dit artikel wordt een tweede lid toegevoegd, 
luidende: 

2. Gelijke bevoegdheid bestaat ten aanzien van de Konink-
lijke marechaussee, echter niet dan na gepleegd overleg met 
Onze Minister van Oorlog. 

Na artikel 33 invoegen artikel 33A/.s. 

Artikel 33bis. 1. Aan de Koninklijke marechaussee zijn de 
navolgende taken opgedragen: 

a. het waken voor de veiligheid van Ons en van de Leden 
van Ons huis in samenwerking met andere daartoe aangewezen 
organen; 

/>. het uitoefenen van de politietaak ten behoeve van de 
strijdkrachten, alsmede op plaatsen onder beheer van het Mi-
nisterie van Oorlog of dat van Marine en op verboden plaatsen, 
welke ten behoeve van de landsverdediging krachtens de Wet 
bescherming Staatsgeheimen als zodanig zijn aangewezen; 

e. de uitoefening van de grensbewaking overeenkomstig de 
Wet van (0 Januari 1920 (Stb. I l ) laatstelijk gewijzigd bij de 
Wet van 21 December 1951 (Stb. 594) en de daarop berus-
tende voorschriften, waaronder begrepen de bediening van de 
daartoe door Onze Minister van Justitie aan te wijzen door-
laatpostcn; 

</. het op aanvraag van de daartoe bevoegde organen ver-
lenen van bijstand aan de politie ter handhaving van de open-
bare orde: 

e. de uitoefening van taken bij bijzondere wetten en beslui-
ten, aan de militairen van het wapen opgedragen; 

/. het mede optreden als verkeerspolitie en als politie in de 
grensstrook, optreden in gevallen van noodzaak, ter voldoening 
aan het gestelde in de artikelen 27 en 28 dezer wet en overi-
gens in die gevallen en onder die omstandigheden overeen-
komstig de door Ons, op voordracht van Onze Ministers van 
Justitie, van Binnenlandse Zaken en van Oorlog bij algemene 
maatregel van bestuur gegeven regelen. 

2. De uitoefening van de taken, in het eerste lid, onder a, 
b en c omschreven, behoort in de eerste plaats tot de werkings-
sfeer van de Koninklijke marechaussee; de overige politie-
organen hebben hierbij een aanvullende taak. 

Artikel 42 te wijzigen door toevoeging van een nieuw 2de lid 
en wijziging van het 2de, 3de en 4de lid in 3de, 4de en 5de lid. 
Het voorgestelde 2de lid luidt als volgt: 

2. Onze Commissaris kan voorzover betreft personeel der 
Koninklijke marechaussee, dat gelegerd is in zijn provincie, 
een aanvraag tot het verlenen van bijstand richten tot de bc-
trokken divisie-commandant. Aan de vordering tot bijstand 
wordt terstond voldaan. Een aanvraag tot het verlenen van bij-
stand van buiten de provincie gelegerd personeel der Konink-
lijke marechaussee richt Onze Commissaris in de provincie 
tot Onze Minister van Binnenlandse Zaken. Deze wendt zich 
ter zake tot Onze Minister van Oorlog, die de nodige voor-
zieningen treft. In zeer spoedeisende gevallen kan de Burge-
mecster een vordering tot het verlenen van bijstand rechtstreeks 
tot de betrokken divisie-commandant richten. Hij stelt Onze 
Commissaris in de provincie onverwijld daarvan in kennis. 

Artikel 45. Dit artikel vervalt. 

Artikel 46. „in het vorig artikel" wijzigen in: in de vorige 
artikelen. 

Artikel 47. Het woord „andere" vervalt. 

Artikel V van het wetsontwerp, onder A, 6c, te lezen als 
volgt: 

6e. de officieren en onderofficieren der Koninklijke mare-
chaussee en de door Onze Minister van Justitie aangewezen 
militairen der Koninklijke marechaussee beneden de rang van 
onderofficier. 

Artikel V, onder E, artikel 154, Wetboek van Strafvordering, 
onder 6e, te lezen als volgt: 

6e. de officieren van de Koninklijke marechaussee en de 
onderofficieren van dat Wapen in de rang van wachtmeester 
der 1ste klasse en hoger;. 

Enige leden waren, in tegenstelling tot de leden, die hier-
boven aan het woord waren, van oordeel, dat de bepalingen 
van artikel 45 betreffende de bijstand door de Koninklijke 
marechaussee niet in deze wet thuishoren. Dit korps is immers 
een onderdeel van het leger. 

Artikelen 
Artikel I. Vele leden merkten op, dat er buiten de in het 

wetsontwerp geregelde gemeente- en Rijkspolitie nog andere 
soorten — gespecialiseerde — politie zijn. Is het niet beter tot 
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uitdrukking te brengen, dat deze wet onder politie verstaat: 
gemeente- en Rijkspolitie? 

Artikel 2. Leer vele leden hadden bezwaren tegen dit artikel. 
Gewezen werd naar hetgeen reeds eerder hieromtrent is op-
gemerkt. In de wet dient vastgelegd te worden, dat gemeenten 
met meer dan een X-aantal zielen en de bij deze wet over-
gelegde staat gemeentepolitie ter beschikking zullen hebben. 

Artikel 3. Houdt de algemene leiding, die de burgemeester 
wordt toegekend over de gemeentepolitie, ook in, dat de burge-
meester kan beschikken over de gegevens van de politie-
administratie? Zo ja, moet hem voor het gebruik daarvan anders 
dan voor opsporingsdoeleinden en voor de gevallen, voorzien 
in het thans aanhangige wetsontwerp op de verklaringen om-
trent het gedrag (3551) niet een geheimhoudingsplicht worden 
opgelegd? Hetzelfde geldt voor de burgemeester, die ingevolge 
artikel 39 kennis neemt van processen-verbaal van de Rijks-
politie. Is voldoende verzekerd, dat die verbalen niet verzeild 
geraken in de gemeente-administratie? 

Artikel 4. Zeer vele leden zouden gaarne zien, dat dit 
artikel ook de mogelijkheid voor de burgemeester zal scheppen 
— b.v. met instemming var. de Commissaris der Koningin — 
onbezoldigde ambtenaren van gemeentepolitie te benoemen. 
Aan handhaving van zodanige ambtenaren bestaat inderdaad 
behoefte — gedacht wordt aan boswachters, proefvcldconcier-
ges, etc. — doordat de surveillance in meer onbewoonde delen 
ener gemeente uiterst summier is. Anderzijds is niet in te zien, 
waarom deze personen allen onbezoldigd ambtenaar van het 
korps Rijkspolitie zouden moeten worden, waardoor volgens 
het wetsontwerp hun bevoegdheid territoriaal veel uitgebreider 
zou zijn dan van de bezoldigde ambtenaren van gemecnte-
politie. Bovendien is een centralisatie van de benoemingsbe-
voegdheid bepaald onnodig en ook ongewenst, aangezien een 
centraal benoemd onbezoldigd politie-ambtenaar zich veel min-
der gebonden zal gevoelen aan een hiërarchieke band met de 
gemeentelijke politie-ambtenaren. 

Blijkens het derde lid vereist de benoeming van een korps-
chef hogere goedkeuring. Dit is een in ons recht vreemde 
figuur, waartegen ook bij de behandeling der Brandweerwet 
bezwaren zijn ingebracht. Tegen een niet-verantwoorde benoe-
ming kan zo nodig het vernietigingsrecht worden gehanteerd. 

Volgens het vierde lid van dit artikel worden — aldus vele 
leden — zekere bevoegdheden toegekend aan de procureur-
generaal, fungerend directeur van politie. Kunnen deze be-
voegdheden met zich brengen, dat personeel van de recherche-
afdeling, wanneer in die afdeling zelf geen promotie zit en de 
procureur-generaal aan overplaatsing niet wil meewerken, zich 
promotiemogelijkheden ziet ontgaan? Wiens oordeel praeva-
leert, indien de burgemeester, geadviseerd door de chef van 
de betrokken ambtenaar, deze eens ongeschikt voor recherche-
werk zou vinden en *de procureur-generaal een ander oordeel 
is toegedaan? Over welke middelen beschikt deze laatste om 
zich een oordeel te vormen? Wat is hem in het algemeen be-
kend omtrent de interne personeelsverhoudingen in een ge-
meentelijk korps? Zij zal vaak moeten afgaan op de 
processen-verbaal, maar hij weet niet, in hoeverre andere amb-
tenaren, b.v. een inspecteur, daarop invloed heeft gehad. Deze 
doorkruising van het hiërarchisch gezag van burgemeester en 
(hoofd)commissaris is geen gelukkig compromis te noemen. 
De rechercheurs zullen door de voorgestelde regeling twee 
functionarissen boven zich weten, van wie hun verdere toe-
komst afhangt. Is het niet voldoende, dat de Minister van 
Justitie ingevolge artikel 5 invloed kan uitoefenen op de sterk-
tc van de recherche-afdelingen? 

Vele andere leden merkten op, dat het voor het openbaar 
ministerie onduldbaar is, dat door het openbaar ministerie onge-
wenst of ongeschikt geachte politie-ambtenaren met recherchc-
werkzaamheden belast zouden kunnen blijven. Zij meenden, 
dat aan beide gezichtspunten in redelijke mate wordt tegemoet 
gekomen, indien volstaan wordt met te bepalen, dat ambtena-
ren, meer in het bijzonder belast met rccherchcwerkzaamheden 

en het toezicht op vreemdelingen, van zodanige diensten wor-
den ontheven, indien de procureur-generaal, fg. directeur van 
politie, de wenselijkheid daarvan schriftelijk onder de aandacht 
van de burgemeester heeft gebracht. De plaatsing bij bedoelde 
onderdelen blijve ten volle aan de burgemeesters voorbehou-
den; de procureur-generaal toch zal ook nauwelijks kunnen 
beoordelen of een bepaalde persoon, die tot dusverre niet met 
die diensten v.as belast, geschikt of ongeschikt is. Bovendien 
openen de artikelen 6 en 7 voldoende mogelijkheden om ten 
deze algemene regelen te stellen. Wellicht is het in dit verband 
gewenst artikel 6, lid 1, sub d, zodanig aan te vullen, dat ook 
regelen kunnen worden gegeven ten aanzien van de vereisten, 
waaraan voor het belast worden met bepaalde, daarbij aan-
gewezen werkzaamheden moet worden voldaan. 

Artikel 5. Vele leden achtten het bepaald gewenst, dat de 
door de Minister! s) te geven regelen beperkt worden tot de 
minimumeisen, waaraan sterkte, rangindeling, inrichting en 
uitrusting hebben te voldoen. Vooral bij een vrijere financiële 
armslag voor de gemeenten moet het mogelijk zijn. dat een 
gemeente ten deze ook een politiekorps onderhoudt, dat aan 
eisen voldoet, uitgaande boven de meer algemeen gestelde 
normen. Het zijn vooral plaatselijke omstandigheden, welke op 
de sterkte van een korps van invloed zijn. Een zo groot moge-
lijke gemeentelijke invloed is hier gewenst. In elk geval zou 
het gemeentelijk gezag moeten worden gehoord. 

Artikelen 6 en 7. Het kwam verscheidene leden ongewenst 
voor, dat de hierbedoclde voorschriften zullen worden vastge-
steld zonder overleg met gemeentelijke autoriteiten. Daar het 
hier gaat over algemene regelen voor alle gemeenten met ge-
meentepolitie geldende, zou dit overleg het best geschieden 
door tussenkomst van de Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten. 

In lid 3 van artikel 6 ontging vele leden de relevantie van de 
woorden ..binnen het raam van de sterkte en de rangindeling". 
Indien er ambtenaren van de hierbedoclde soort buiten dat 
raam zouden zijn aangesteld, dan zal de burgemeester toch 
a fortiori bevoegd zijn, uiteraard onder het budgetair toezicht 
van Gedeputeerde Staten op de begroting. 

In verband met artikel 7 was bij vele leden nog de vraag 
gerezen, of het werkelijk strikt noodzakelijk is om — naast het 
gestelde in en ingevolge artikel 6 — centraal ook regelen te ge-
ven ten aanzien van de werving, de opleiding en het onderricht 
der gemeentepolitie. Ten aanzien van de werving kwam het 
antwoord op deze vraag hun al dadelijk negatief voor. Ten aan-
zien van de opleiding en het onderricht vreesden zij, dat de ten 
deze door gemeenten zelf en in samenwerking met elkaar ont-
plooide en te ontplooien initiatieven door een centrale regeling 
gevaar gaan lopen. Er blijve in elk geval ten deze ruimte voor 
het eigen initiatief van burgemeesters, gemeenten èn politie-
organisatics. 

Artikel <S'. De mogelijkheid, welke dit artikel bedoelt te 
openen, kwam vele leden gewenst voor; zij voorziet in een be-
staande behoefte. Zij meenden echter, dat een noodzakelijk 
complement van de verplaatsingsmogelijkheid van ambtenaren 
van het ene korps gemeentepolitie naar het andere is de vcr-
plaatsingsmogelijkheid van een korps gemeentepolitie naar het 
korps Rijkspolitie: dit dient dan te geschieden met instemming 
van de daarbij betrokken burgemeester en het tot benoeming bij 
het korps Rijkspolitie bevoegde gezag. Deze leden zouden het 
zeer op prijs stellen, indien de Ministers bereid bleken ook deze 
aanvullende mogelijkheid op te nemen. Daarbij ware dan 
tevens de redactie van dit artikel te verbeteren: van „ver-
plaatsing" te spreken is hier eigenlijk bepaald niet gelukkig. 
Beter is te spreken van de op te leggen verplichting tot aan-
vaarding ener benoeming bij 

Artikel 9. Bij wijziging van artikel 5, als vorenbedoeld, ware 
in dit artikel te spreken van de kosten, voor zover voortvlocien-
de uit de krachtens deze wet door de Ministers van Justitie en 
van Binnenlandse Zaken gestelde regelen. 
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Te overwegen ware in een tweede lid te bepalen, dat de 

Minister van Binnenlandse Zaken kan bepalen, dat ook be-
paalde kosten van een gemeente ter zake van de gcmeente-
politie, niet voortvloeiende uit die regelen (dus uitgaande boven 
de minimumeisen), worden aangemerkt als verplichte uitgaven. 

§ 3. De Rijkspolitie Gaarne zouden vele leden willen ver-
nemen, waarom de opbouw van § 3 niet aansluit bij de opbouw 
van § 2. Zulks zou, naar het hun wil voorkomen, de structuur 
van het wetsontwerp als geheel belangrijk ten goede komen. 
Enkele bij de artikelen te plaatsen kanttekeningen zullen blijken 
op deze overweging ten aanzien van de structuur terug te 
voeren te zijn. 

Artikel 10, lid 2. Zo kwam het deze leden al dadelijk beter 
voor. artikel 10 tot het bepaalde in lid 1 te beperken en de be-
palingen van lid 2 samen te voegen met die van artikel 12 en 
artikel 20 tot een nieuw artikel, analoog aan artikel 4 van § 2. 

Artikel II. Graag zouden vele leden willen vernemen, 
waarom de Ministers speciale waarde hechten aan de ietwat 
ongebruikelijke toevoeging „die zich daarbij bedient van de al-
gemeen-inspecteur van het Korps Rijkspolitie". 

Artikel 12. De bepaling in zake de instructie past, zo merk-
ten vele leden op, beter in Hoofdstuk III. 

Benoeming door de Kroon kan huns inziens worden beperkt 
tot de algemeen-inspecteur en de districtcommandanten. Deze 
leden zouden wel gaarne de verzekering ontvangen, dat de 
algemeen-inspecteur, de districtscommandanten en de op hun 
bureaux werkzame tonder)-officieren van het korps Rijks-
politie organisatorische functies zijn toegedacht en dat zij b.v. 
van hun eventueel hulpofficierschap van Justitie niet dan bij 
hoge uitzondering gebruik zullen maken. In de Instructies ware 
zulks tot uitdrukking te brengen. Dit is voor de positie van de 
groepen, bedoeld in artikel 13, ten aanzien van de burgemeester 
van het grootste belang. 

Artikel 16. Volgens dit artikel zullen, aldus vele leden, er 
tenminste elf en ten hoogste negentien — voor elk arrondisse-
ment één — districtscommandanten zijn. Valt in redelijkheid te 
verwachten, dat het organisatorisch goed loopt, wanneer de 
inspecteur-generaal rechtstreeks met 11 a 19 ondercommandan-
ten moet werken? Zijn de gewestcommandanten inderdaad wel 
te missen;? Organisatorisch gezien heeft een opbouw van één 
inspecteur-generaal. 5 gewestcommandanten, 11 a 19 districts-
commandanten toch meer waarborgen, dat het korps goed 
wordt geleid? De gewestcommandant kan dan tevens de ad-
viseur zijn van de procureur-generaal, terwijl diens onwezenlijke 
functie van fungerend directeur kan worden opgeheven. 

Vele andere leden hadden tegen de afschaffing van de functie 
van gewestelijk commandant geen bezwaar, indien duidelijk 
vaststaat, dat er organisatorisch geen behoefte bestaat aan een 
tussenschakel tussen de algemeen-inspecteur en de districts-
commandanten en indien het vervallen van een aantrekkelijke 
promotiemogelijkheid, door het creëren van een uitlooprang 
voor de districtscommandanten, ten dele kan worden gecom-
penseerd. 

Artikel 19. Van verschillende zijden werd er op aange-
drongen, dat ten aanzien van de in lid 1 bedoelde regelen en de 
in lid 2 bedoelde onttrekking de verplichting wordt opgenomen, 
dat de burgemeesters worden gehoord. Dit is in overeenstem-
ming met het bepaalde in artikel 18, lid 2. 

Artikel 21. Het vierde lid kent, aldus vele leden, weer in 
zaken, die het personeelsbeleid van de politie raken, bevocgd-
heden toe aan de procureur-generaal. Ook hier was bij hen de 
vraag gerezen, hoe deze een goed oordeel kan vellen. De in-
schakeling van een gewest-commandant, tevens adviseur van 
de procureur-generaal, lijkt een zuivere oplossing. 

In lid 6 dient, aldus zeer vele leden, „Na overleg" gewijzigd 
te worden in „in overleg". 

Artikel 24. Gaarne zouden vele leden vernemen, of hun in-
druk juist is, dat de algemene leiding, etc. ten aanzien van de 
bijzondere ambtenaren berust bij de Minister van Justitie (cf. 
artikel 3 voor de gemeentepolitie en artikel 11 voor het korps 
Rijkspolitie). 

Artikel 27. Vele leden konden zich zeer wel verenigen met 
deze taakomschrijving, indien vaststaat, dat onder het „zorgen 
voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde" ook 
begrepen is de preventieve en regelende werkzaamheden ter 
voorkoming van de verstoring van de rechtsorde. 

Vele andere leden vroegen zich af, of dit artikel wel zin 
heeft. Het kan door zijn vaagheid noch de politie, noch het 
publiek enig richtsnoer geven. Wat is bevoegd gezag? Hoe ver 
gaat de ondergeschiktheid? Mag de politie-ambtenaar zich altijd 
op ambtelijk bevel beroepen? 

Wat de taakomschrijving van de politie betreft, was bij enkele 
leden nog de vraag gerezen, of de formulering van artikel 27 
wel juist is, nu uit artikel 34 kan worden afgeleid, dat ook de 
handhaving van de openbare orde — niet alleen de rechts-
orde, zoals artikel 27 zegt — tot de taak der politie behoort. 

Artikel 28. Vallen ook de burgemeester, de Commissaris der 
Koningin en de fungerend directeur van politie onder de 
formule: ambtenaren, belast met een politietaak? 

Vele leden meenden, dat dit artikel —• mede gezien in het 
licht van recente ervaringen (Bloemendaal/Haarlem) — wel 
wat te algemeen is gesteld. Bovendien waren zij van oordeel, 
dat de regeling van dit artikel beter in een instructie kan 
worden neergelegd. 

Artikel 29. Tegen het hier bepaalde hadden vele leden be-
zwaar. De formulering is zo algemeen gesteld, dat in de be-
doelde „regelen" een zeer groot deel van de zelfstandige taak 
van de burgemeester en van de gemeentepolitie kan worden 
tenietgedaan. Zij zouden de Ministers willen vragen te over-
wegen, of, ter vervanging van de voorgestelde artikelen 28 en 
29, niet volstaan kan worden met een bepaling, dat de Ministers 
van Justitie en van Binnenlandse Zaken, in overleg met het 
bevoegde gezag, bevorderen, dat alle onderdelen van gemeente-
en Rijkspolitie zoveel mogelijk elkander wederkerig de nodige 
hulp verlenen en bij voortduring eendrachtige samenwerking 
betrachten. 

Artikel 30, lid 2. Aangezien het hier gaat om het „regel-
matig" belast worden van gemeentepolitie met de in lid 1 ge-
noemde werkzaamheden ten behoeve van de justitie, ware te 
overwegen, of het niet eleganter en juister is te bepalen, dat 
zulks geschiedt met instemming van de burgemeester. Waarom 
zou men er van moeten uitgaan, dat ten deze de Ministers wel 
en de burgemeesters niet alle redelijkheid zouden betrachten? 

Artikel 31. Tegen de uitdrukking „haar bevoegdheden" 
hadden vele leden in dit verband ernstig bezwaar. „De politie" 
heeft als zodanig geen specifieke bevoegdheden en deze wet 
kent haar zeker geen bevoegdheden toe. Beter passend zou zijn 
„haar taak". Het opschrift van dit hoofdstuk zou dan ook 
beter „taak en bevoegdheid van de politie" kunnen luiden. 

Artikel 32. Het is een gelukkige gedachte, dat de gemeen-
tegrenzen niet bindend zijn voor het optreden van de verkeers-
groepen van de Rijkspolitie. Vooral in gemeenten met een klein 
gemeentelijk korps beschikt men niet over voldoende deskundig 
en goed geoutilleerd personeel, dat in moeilijke gevallen steeds 
op de juiste wijze kan optreden. De Rijkspolitie beschikt wel 
over dit personeel. Het zou van belang zijn te vernemen in 
gemeenten van welke omvang en op welke wegen de verkeers-
groepen van de Rijkspolitie mogen optreden. Men vertrouwde, 
dat men er daarbij van zou uitgaan, dat het optreden der 
Rijkspolitie zich beperkt tot de wegen buiten de bebouwde kom. 

Artikel 33. Gaarne zouden vele leden ingelicht worden over 
de beweegredenen, welke er toe hebben geleid, de bestaande 
beperking van de territoriale bevoegdheid der gemeentepolitie 
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te handhaven. Gezien de functie van beide soorten politie en 
de bevoegdheden van het centrale gezag ten aanzien van de 
aan de gemeentepolitie te stellen kwaliteitseisen, zagen zij niet 
dadelijk, waarom in deze wet dit onderscheid nog zou moeten 
worden bestendigd. Indien hetzelve zou worden opgeheven, zou 
voor de gemeentepolitie in de plaats van het bepaalde in 
artikel 33 behoren te worden opgenomen een formulering als 
artikel 32 ten aanzien van de Rijkspolitie bevat. De aanwijzing, 
bedoeld in artikel 32, lid 2, sub g, en in artikel 33, sub /, ware 
te geven, de daarbij betrokken burgemeesters gehoord. 

Artikel 35. Aangezien volgens de Toelichting het oordeel 
van de procureur-generaal speciaal op de regeling van de op-
sporing van strafbare feiten betrekking heeft, rijst de vraag, of 
hier niet beter de officier van justitie kan worden ingeschakeld. 
Dit is ook meer in overeenstemming met artikel 148 Sv. 

Verscheidene leden bepleitten de tweede volzin van dit 
artikel te doen vervallen. 

Artikel 42. De inschakeling van de procureur-generaal bij 
het verlenen van bijstand voor de handhaving van de openbare 
orde doet zeer gewrongen aan. Hoe denkt men zich het op-
treden van de procureur-generaal? Moet deze eerst de situatie 
ter plaatse opnemen? Gaat het hier niet juist om situaties, waar-
in de bevelvoerende commandant zelf met zijn apparaat in 
actie moet komen? Is de eerst-aangewezene daartoe niet de dis-
trictscommandant en vervolgens diens chef? 

In artikel 42, lid 2, ware voor „Onze commissaris" te lezen 
„Onze commissaris in de provincie", zoals ook overal elders in 
het ontwerp wordt gesteld. 

Artikel 44. De beperking van de bevoegdheid van de burge-
meester tot een aanvraag van ten hoogste vijftien man schijnt 
een onnodige bemoeilijking der intergemeentelijke bijstand-
verlening. 

Artikel 45. Gevraagd werd, waarom de bijstand der Ko-
ninklijke marechaussee tot bijzondere gevallen is beperkt. 

Verscheidene leden meenden, dat een onmiddellijk beroep op 
dit korps in de praktijk het meest doelmatig is. Welk bezwaar 
kan er tegen zijn de marechaussee als primair orgaan van bij-
stand te aanvaarden? 

Artikel 50. Hoe zal de procureur-generaal geoutilleerd zijn 
om deze taak te vervullen? Inspecteert hij daartoe regelmatig 
de korpsen van gemeentepolitie? Indien het uitsluitend mocht 
gaan om het van de procureur-generaal vereiste toezicht op de 
handhaving der wetten, is dan artikel 50 niet overbodig naast 
artikel 4 wet R.O.? 

Aldus vastgesteld 26 Mei 1955. 
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