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De vaste Commissie voor Justitie, in wier handen het onder-
havige wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daaromtrent het 
volgende te rapporteren. 

Algemeen 
1. Herhaalde malen is er sinds de laatste oorlog vanuit 

de Kamer op aangedrongen, dat het vraagstuk van de adoptie 
op het Departement in studie genomen zou worden. Pas de 
voorganger van de tegenwoordige Minister heeft aan deze 
aandrang gevolg gegeven. Nadat in September 1953 de Kamer 
naar aanleiding van het aan haar door de Minister van Justitie 
voorgelegde vraagpunt 48 de conclusie, luidende: „Adoptie in 
beperkte vorm en met de nodige waarborgen omkleed verdient 
overweging", had aangenomen, heeft de Minister, daarbij ge-
steund door de kennis en werkkracht van onze betreurde eerste 
rechtsgeleerde in den lande, professor Meijers, zich met grote 
energie gewijd aan het vraagstuk van de adoptie en aan deszelfs 
vormgeving. Het is dan ook met grote waardering, dat de 
commissie kennis heeft genomen van het onderhavige wets-
ontwerp en van de gronden, waarop het rust. 

Een grote meerderheid van de commissie wenst, dat de 
mogelijkheid van aanneming van een kind als eigen kind in het 
Nederlandse leven en recht zijn intrede zal doen. Daarbij dient 
het belang van hen, die geadopteerd worden, te praevalercn 
boven dat van hen, die adopteren. Een regeling van de adoptie, 
die op deze gedachte is gebaseerd, zal dan ook principieel van 
een geheel ander karakter zijn dan die, welke in onze rechts-
geschiedenis bekend is en welke in de meeste buitenlandse 
wetgevingen wordt gevonden. Een beschouwing over de vraag, 
of adoptie strijdig zou zijn met de Nederlands landaard, zoals 
Carel Asser in Het Nederlands Burgerlijk Wetboek, vergeleken 
met het Wetboek Napoleon, 1838, tweede druk, blz. 167, op-
merkte, en met de in de historie gewortelde Nederlandse rechts-
beginselen, lijkt dan ook niet ter zake. Wanneer Hugo de Groot 
in 1621 dan ook schrijft „aannemingc tot kinderen (is) by ons 
niet gebruickelick" (Irüeidinge tot de Hollandsche Rechts-ge-
leerdheicl, I, 6, 3) , dan wil hij daarmede zeggen, dat in Holland 
de Romeins-rechtelijke adoptie — waar alleen het belang van 
de adoptanten een rol speelde, b.v. indien de adoptant kinder-
loos was — niet bestond. Daargelaten die provincies, waar blij-
kens overgeleverde procedures wel adoptie sporadisch schijnt 
te zijn voorgekomen ' ) , heelt ons land alleen de mogelijkheid 
van de „klassieke" adoptie gekend, toen hier van 1810—1838 
de Franse Code civil kracht van wet had. De „moderne" adop-
tie is echter gedacht als een maatregel van kinderbescherming, 
welke een rustig tehuis aan het kind wil verschaffen en daarom 
zekerheid wil brengen in het gezin, waarin het pleegkind is 
opgenomen. 

Een kleine minderheid van de commissie is echter van 
mening, dat de aanneming van een kind, ook in de „moderne" 
vorm, niet wenselijk is. Zij grondt deze mening op de volgende 
overwegingen. 

Door de adoptie zullen de banden des bloeds worden door-
gesneden. Het recht en de plicht van de ouders om het eigen 

') H. J. Prakke, „Marais Aurelius" Een studie over het recht van 
adoptie, een ten onzent miskend stuk familierecht, in Rechtsgeleerd 
Magazijn Themis, 1943, blz. 410—415. 
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kind op te voeden, wordt hun door de wet ontnomen. Welis-
waar alleen dan, wanneer dit „in het kennelijk belang van het 
kind is", zoals het voorgestelde artikel 344/, 2de lid, zegt, 
maar, zo meenden deze leden, wie kan ooit uitmaken wat onder 
het kennelijk belang verstaan moet worden, wanneer daarvan 
sprake zal zijn en of wat nu in het kennelijk belang is, dat over 
enige jaren nog zal zijn? Maar ook al is er een „kennelijk be-
lang", dan nog blijft het bezwaar, dat de wet een kunstmatige 
constructie creëert, welke de verhouding, die door de geboorte 
van het kind tussen kind en familie is geschapen, volledig zou 
moeten vervangen. De wetgever mag en kan een dergelijke 
regeling — waarbij uit het oog wordt verloren, dat de band 
tussen moeder en kind van heel andere aard is dan die tussen 
adoptiefouder en kind — niet tot stand brengen. Het steeds 
groeiend besef, dat moeder en kind juist bij elkaar dienen te 
blijven, of tot elkaar gebracht dienen te worden, is met het 
definitieve karakter van de onderhavige regeling niet gebaat; 
sterker, deze regeling zal hieraan juist schade toebrengen. 

Er zijn omstandigheden, waarin het belang van het kind 
medebrengt, dat het wordt opgevoed buiten het gezin, waarin 
het door geboorte is geplaatst, of dat het wordt opgevoed door 
een ander dan de moeder. Ons recht bevat voor die gevallen 
reeds een zeer ver gaande regeling in de maatregelen van de 
ondertoezichtstelling, de ontheffing en de ontzetting der 
ouders, terwijl zelfs ook naamsverandering kan worden ver-
kregen. Voor zover dit complex van regelingen aan de pleeg-
ouders nog niet voldoende zekerheid zou verschaffen, kan 
wellicht door verbetering van de bestaande wet — b.v. door 
een nauwkeuriger en stringenter omschrijven van de mogeIijk-
heden van herstel van de ontheven of ontzette ouder — de ver-
langde zekerheid nog in hogere mate worden verkregen. Aan 
deze weg wordt de voorkeur gegeven boven die, welke het 
wetsontwerp aanwijst. 

Hoewel enkele andere leden verschillende van de door de 
kleine minderheid naar voren gebrachte bezwaren geheel 
of gedeeltelijk meenden te kunnen onderschrijven, zijn zij 
met de meerderheid van de commissie de overtuiging toege-
daan, dat de mogelijkheid van een „moderne" adoptie in ons 
recht ee:i plaats dient te krijgen, omdat onder bepaalde om-
standigheden aan deze mogelijkheid behoefte wordt gevoeld. 
Deze leden meenden, dat, hoe zwaar ook de naar voren ge-
brachte argumenten mogen wegen, er altijd gevallen zullen zijn, 
waarin de adoptie van het kind als de beste oplossing be-
schouwd zal moeten worden. De wet dient dan ook die oplos-
sing mogelijk te maken. 

Een regeling van een delicate materie als deze, welke in haar 
consequenties zo diep en fundamenteel ingrijpt in het leven 
van een mens, gezin en familie en waarvan de gevolgen op 
ieder terrein van het recht, waar de familieverhouding een rol 
speelt, inwerken, moet wel een aantal vragen opwerpen. De 
grote meerderheid van de commissie sprak echter de op-
rechte wens uit, dat, ondanks de vele vragen, die door haar 
naar voren zullen worden gebracht, de invoering van de adop-
tie niet te lang op zich zal laten wachten. 

Met de argumenten, welke voor de adoptie pleiten en welke 
in de Memorie van Toelichting uitvoerig zijn ontwikkeld, kon 
de grote meerderheid zich zeer wel verenigen. Enkele 
leden waren echter van mening, dat in de toelichting te zeer de 
zekerheid voor het kind op de voorgrond is geplaatst. Zij 
achtten de gedachte, dat rust in het gezin rust voor het kind 
medebrengt, wel juist, maar naar hun mening is er geen enkele 
reden, waarom de door adoptie verkregen zekerheid bij de 
adoptief-oudcr ook niet als een positief winstpunt mag worden 
beschouwd. Pleegouders, die het kind, dat zij willen adopteren 
als eigen kind opvoeden en verplegen, daaraan het beste geven, 
wat zij hebben, daarvoor verantwoordelijkheid dragen en ver-
antwoordelijk zijn, moeten weten, dat dat kind ook in het ge-
zin als kind kan worden opgenomen met alle rechten en plich-
ten van dien. 

Zoals de toestand nu is, wordt vaak door middel van 
naamsverandering een toestand bereikt, waarin het kind, al-
thans uiterlijk, volledig de status van eigen kind bezit. Helaas 
betreft het in deze gevallen vaak kinderen, die buiten de be-

staande instellingen om, in een pleeggezin zijn gekomen. De 
voorgestelde regeling zal — in aansluiting op hetgeen reeds tot 
stand is gekomen, b.v. de Pleegkinderenwet — de onderhandse 
afstand en aanneming van kinderen moeten tegengaan. Daartoe 
zullen de pleegouders en a.s. pleegouders doordrongen dienen 
te worden van het besef, dat een onderhandse aanneming 
juridisch geen gevolgen zal kunnen hebben. Daarentegen zal 
door de bewandcling van de legale weg een toestand bereikt 
kunnen worden, die voor kind en pleegouders, menselijkerwijs 
gesproken, de beste is. Dit wetsontwerp zal er toe moeten mede-
werken, dat het onderhandse afstaan van kinderen in de richting 
van de weloverwogen en controleerbare afstand wordt om-
gebogen. Natuurlijk koestert men de verwachting, dat dit wets-
ontwerp een gunstige reactie zal hebben op de bestaande mis-
standen. De hier aan het woord zijnde leden meenden echter, 
dat ook in dit wetsontwerp zoveel mogelijk de bestaande mis-
standen moeten worden voorkomen. Daartoe dient dan ook 
steeds het belang van de pleegouders en van de adoptief-familie 
mede in de beschouwingen betrokken te worden. 

Het onderhavige vraagstuk ondervond in de Nederlandse 
juridische wetenschappelijke literatuur vrij weinig belangstelling. 
Weliswaar heeft de wetenschap veel te danken aan de verdien-
stelijke dissertatie Adoptie als vraagstuk van kinderbescherming 
van dr H. P. Cloeck en ook is er sindsdien, vooral in de laatste 
tijd, veel verschenen, waardoor verschillende facetten werden 
opgehelderd, of in een nieuw licht kwamen, maar dat neemt 
niet weg, dat er behoefte bestaat aan een dergelijke weten-
schappelijk studie, waarin behalve aan het juridisch aspect, ook 
aan de medische, psychologische en paedagogische problemen 
de volle aandacht wordt gegeven. De praktijk van de toekomst 
zal bij een dergelijk werk, waarin de buitenlandse regelingen en 
de in het buitenland opgedane ervaringen verwerkt zijn, zeer 
veel baat kunnen vinden 1). 

Onherroepelijkheid van de adoptie 
2. De commissie heeft naar een min of meer systematische 

behandeling van de vragen, die bij de adoptie rijzen, gestreefd. 
Hoewel uit dien hoofde het vooropstellen van het probleem 
der onherroepelijkheid wellicht aanvechtbaar is, meende de 
commissie dit vraagstuk voorop te moeten stellen, gezien de 
principiële aard en het grote belang daarvan. 

In de toelichting, blz. 6, sub 5, schreef de Minister, dat hij 
zich nauwelijks kan voorstellen, „welke betekenis een wettelijke 
regeling der adoptie voor Nederland zou hebben, â s dit ele-
ment zou ontbreken". Enkele leden waren van mening, dat de 

1-) Verwezen zij naar de literatuuropgave in de Memorie van Toe-
lichting, blz. 4. In aanvulling daarop kan nog de volgende recente litera-
tuur (bijgewerkt tot 1 Maart 1955) worden vermeld: B. de Graaf, De 
adoptie in Weekblad voor de Ned. Bond van Gemeente-ambtenaren, 
1951 (November), blz. 481 v. — A. A. M. Janssen, Het rapport 
inzake een wettelijke regeling van het aannemen van kinderen in Katho-
liek Sociaal Tijdschrift, 1952 (December), blz. 85—94. — E. C. M. H. 
Terwindt, Adoptie in de jaarvergadering der F.I.O.M. in Tijdschrift voor 
Maatschappelijk Werk, 1953 (Januari), blz. 19—21. — A. H., Adoptie 
noodzakelijk of gewenst? in Diaconaal Correspondentieblad voor de 
Gereformeerde Kerken in Nederland, 1953 (Januari), blz. 11—14. — 
N. L. J. Bruinsma, Adoptie in Sociale Zorg, 1953 (April), blz. 98—102. 
— M. Fentener van Vlissingen—Hugenholtz, Terugvragen van een kind, 
dat onder voogdij van derden staat, door de destijds ongehuwde moeder 
en haar huidige echtgenoot, die het kind heelt gewettigd in Tijdschrift 
voor Maatschappelijk Werk, 1953 (Juli), blz. 201—203. — J. H. Kroe-
sen, Iets over de stand van het adoptie-vraagstuk in Advocatenblad, 
1953 (December), blz. 345—353. — Verslag van de discussies over de 
door prof. Pelil en mr Sark uitgebrachte praeadviezen (gepubliceerd in 
Annalen van het Thymgenootschap, 1953 (April), blz. 80—98) in An-
nalen van het Thymgenootschap, 1954 (Mei) blz. 82—91. — Bespre-
king van de enquête naar de pleegkinderen geplaatst door de Commissie 
tot Centralisatie inzake Afstand van Kinderen sedert 1940, gehouden in 
de F.I.O.M.-vergadering van 6 November 1953. Opmerkingen van mr 
H. M. L. H. Sark op blz. 34—41 (Augustus 1954). — C. A. van der 
Haven, Voor en tegen met betrekking tot adoptie in De Bevolkings-
Boekhouding, 1954 (Maart), blz. 57—59. — E. J. van Rooyen, 
Adoptie.' in Ars Aequi, 1954 (Juni), blz. 191—196. — P. L. 
Michels, Adoptie? in Ars Aequi, 1954 (Juni), blz. 197—204. — J. van 
der Ploeg, O.P., Adoptie in de Heilige Schrift in R.K. Artsenblad, 1954 
(Juni), blz. 192—200. — P. A. F. van der Spek, Psychisch hygiënische 
aspecten van de adoptie in R.K. Artsenblad, 1954 (Juni), blz. 201—209. 
— J. H. A. Vermeulen, Adoptie ethisch verantwoord? in R.K. Artsen-
blad, 1954 (Juni), blz. 210—213. — H. M. L. H. Sark, Is invoering 
van adoptie in Nederland gewenst? in R.K. Artsenblad, 1954 (Juni), 
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Minister dit probleem in wetsontwerp en toelichting wel iets te 
algemeen heeft opgelost en behandeld. De Minister zal zich 
ongetwijfeld herinnerd hebben, dat een Kamerlid ruim zeven 
jaar geleden heeft opgemerkt: ,,Er blijven nog wel een aantal 
vraagpunten, die nader bezien moeten worden. Men denke b.v. 
aan de mogelijkheid van herroeping van de adoptie. Ik ver-
trouw echter, dat de Minister zich aan deze overweging en 
studie zal willen zetten" (Handelingen, zitting 1946—1947, 
blz. 1523). Deze leden betreurden, dat in de Memorie van 
Toelichting niet de neerslag van zulk een studie wordt gevonden. 
De hier aan het woord zijnde leden wilden ook wijzen op hetgeen 
mr Overwater — één van de peetvaders van het onderhavige 
wetsontwerp — op de vergadering van de F.I.O.M. van 24 
November 1952 (Verslag, blz. 39) over de eis van de onher-
roepelijkheid heeft medegedeeld: „Ik geef intussen toe, dat 
ook een andere oplossing mogelijk is en dat, wanneer een 
wetsontwerp wordt samengesteld, ook dit punt in het bij-
zonder onder ogen zal moeten worden gezien. Practische ovcr-
wegingen hebben tot deze opzet geleid in verband met het feit, 
dat naar het voorstel van de Commissie het kind volledig in 
een familie zal treden en een volledige rechtsverhouding tussen 
de adoptief-ouders en het kind ontstaat, als ware het het eigen 
kind"'. Twee jaar later zegt mr Overwater over dit zelfde vraag* 
stuk: , , . . . . is er een andere redelijke oplossing mogelijk (dan 
de onherroepelijkheid), dan zou ik daar volkomen vrede mede 
kunnen hebben. Voorlopig zie ik dit nog niet." (Bespreking, 
F.I.O.M.-vergadering 10 Nov. 1954, blz. ̂ 52). 

De leden, die het bovenstaande naar voren brachten, waren 
zich van vele moeilijkheden, welke zullen rijzen, indien de her-
roeping mogelijk zou worden gemaakt, wel bewust. Zij meenden 
echter, dat herroeping in beginsel niet onaanvaardbaar geacht 
moet worden, terwijl indien mocht blijken, dat de weegschaal 
naar de kant van de herroepingsmogelijkheid zou doorslaan, de 
dan rijzende moeilijkheden ondervangen kunnen worden. 

Enige leden waren echter van mening, dat de mogelijkheid 
van herroeping een dusdanig groot aantal juridische consequen-
ties met zich medebrengt, dat daardoor de overzichtelijkheid 
van de voorgestelde regeling volkomen verloren zou gaan. 
Bovendien vreesden zij, dat in de praktijk de dreiging van alle 
moeilijkheden, welke het gevolg van een eventuele herroeping 
zouden zijn, als een ongewenste rem op de mogelijkheid van 
adoptie zou werken. Deze leden wezen er ook op, dat in Frank-
rijk, waar oorspronkelijk alleen een herroepbare vorm van 
adoptie bestond, in 1939 de légitimation adoptive is ingesteld, 
die onherroepelijk is. Het is deze onherroepelijke vorm van 
adoptie, welke in Frankrijk nu juist de herroepelijke vorm aan 
het verdringen is. 

blz. 214—220. —. B. G. Henning, Kinderen plaatsen in R.K. Artsenblad, 
1954 (Juni), blz. 220—226. —J. Hosman, Adoptie, in Katholiek Sociaal 
Tijdschrift, 1954, blz. 38—42. — R. J. Polak, Criteria in het ontwerp-
Adoptiewet in N.J.B. 1954 (Augustus), blz. 594 v. — J. C. Maris van 
Sandelingenambacht, Van adoptie in De Ncderlandsche Leeuw, ll>54, 
blz. (272)—274—278. — J. Overwater, Een wetsontwerp tot adoptie 
ingediend in Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk, 1954 (Augustus), 
blz. 290 v. — Nota over wetsontwerp 3530 opgesteld door de Adoptie-
commissie, benoemd door het Hoofdbestuur der Nederlandse Vereniging 
van Pleegouders, 1954 (Augustus). — Verslag van de bespreking in de alge-
mene vergadering van de N.V.P. op 11 September 1954 over de hierboven 
vermelde nota, in Mededelingen van de N.V.P., November 1954, blz. 
2—40. — I. Geelkerken—Brussee, Adoptie? en zo ia, wanneer en van 
wie? in De Bevolkings-Boekhouding, 1954 (September), blz. 164—166. 
— D. van Eek, Enkele gedachten omtrent de adoptie in De Bevolkings-
Boekhouding, 1954 (September), blz. 166—170. — E. K. Ch. Schröder, 
Het wetsontwerp op de Adoptie in De Bevolkings-Boekhouding, 1954 
(September), blz. 170—173. — E. Fischer—Keuls, Het oniwerp-Adoptie-
wet in N.J.B., 1954 (September), blz. 657—663, 679—685. — G. Over-
diep. De wijzigingen welke in verband niet het ontwerp van wet tol in-
voering van de mogelijkheid van adoptie nodig zijn in het Burgerlijk 
Wetboek in N.J.B. 1954 (September), blz. 673—679. — R. J. Polak, 
Ouderlijk gezag, pleegouder-voogdij, adoptie in N.J.B., 1954 (October) 
blz. 744 v. — M. Fentener van Vlissingen—Hugenholtz, Nogmaals het 
vraagstuk der adoptie in W.P.N.R. 4369 (16 October 1954), blz. 473—474. 
— H. J. Wegerif, Opmerkingen en vraagpunten omtrent hel wetsontwerp 
tot invoering van de mogelijkheid van adoptie (3530) in Tijdschrift voor 
Maatschappelijk Werk, 1954, blz. 334—338. — J. C. Schouten. Invoering 
van de mogelijkheid van adoptie in Het Personeel Statuut, 1954 (No-
vember), blz. 145-—150. — Bespreking van het wetsontwerp 3530 in de 
algemene vergadering van de F.I.O.M. op 10 November 1954 (December 
1954): Inleidingen van de heren J. H. A. M. Anten (blz. 3—13) en M. B. 

3. Herroeping door adoptiefouders. Deze mogelijkheid 
werd unaniem afgewezen. In het systeem van het wetsontwerp, 
volgens hetwelk adoptie alleen na een jarenlange pleeg-
verhouding kan worden aangevraagd, terwijl bovendien de 
adoptie alleen dan zal worden uitgesproken, indien dit mense-
lijkcrwijs de allerbeste oplossing is, is er geen enkele reden om 
een dergelijke mogelijkheid te creëren. 

4. Herroeping door ouders. De commissie is van mening, 
dat een dergelijke mogelijkheid in beginsel dient te worden 
afgewezen. Indien de ouders de mogelijkheid zouden hebben 
om het kind weer terug te eisen, dan zou een van de centrale 
doelstellingen van het wetsontwerp — namelijk de zekerheid — 
op losse schroeven komen te staan. Ook al zou deze mogelijk-
heid met talloze waarborgen omgeven worden, onvermijdelijk 
zouden er talloze requesten worden ingediend, welke, ook al is 
de kans van inwilliging minimaal, steeds het adoptief-gezin 
zullen schokken en in onrust zullen brengen. 

Wel werd door een lid de opmerking gemaakt, dat een 
voorziening moet worden getroffen, opdat ouder(s), die in de 
onmogelijkheid verkeerden om gehoord te worden, in verzet 
kunnen komen, ook nog na verloop van de termijn van zes 
maanden, bedoeld in het voorgestelde artikel 974 Rv. Weliswaar 
zegt de Memorie van Toelichting, blz. 7, sub 8, dat de voogdij-
raad ,,toch alles in het werk (zal) moeten stellen om met hen in 
contact te komen", maar in het wetsontwerp worden niet de 
waarborgen gevonden, waardoor wordt zeker gesteld, dat inder-
daad al het mogelijke wordt gedaan om de ouders te horen. Het 
hier aan het woord zijnde lid gaf toe, dat een element van 
onzekerheid wordt ingevoerd, indien de herroeping door de 
ouder(s) wordt mogelijk gemaakt: aan de andere kant achtte 
dit lid het hoogst onbillijk, dat ouders, die b.v. ten gevolge van 
oorlogsomstandigheden van hun kind gescheiden waren, zonder 
het te weten, met betrekking tot hun kind voor een voldongen 
en onherroepelijk feit kunnen worden gesteld. De gebeurtenissen 
tijdens en na de laatste oorlog hebben duidelijk gemaakt, dat, 
helaas, met dergelijke bijzondere omstandigheden rekening ge-
houden zal moeten worden (val. wetsontwerp 3767 ' ) , artikel 
1.11.1.11, lid 2). 

De overige leden ontkenden niet de mogelijkheid van derge-
lijke buitengewone omstandigheden, waarover in de vorige 
alinea is gesproken. Zij hadden echter de stellige overtuiging, 
dat de Nederlandse rechter in een dergelijke situatie een verzoek 
tot adoptie zal afwijzen. 

van de Werk (blz. 14—31) en de discussies hierover (blz. 32—65). — 
H. M. L. II. Sark Bet wetsontwerp inzake adoptie. Een ernstige waar-
schuwing in Katholiek Sociaal Tijdschrift, 1954 (December), blz. 73—78. 
— P. G. Prins, Het wetsontwerp tot invoering van adoptie geprezen en 
verguisd! in Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk, 1955 (Januari), 
blz. 12—14. —• Wettelijke regeling van adoptie in De Gemeentestem, 
1955 (Januari), blz. 5 v. — Het wetsontwerp inzake adoptie in Katho-
liek Sociaal Tijdschrift, 1955 (Februari), blz. 139—141: Opmerkingen 
van de heren H. P. Cloeck en A. Stempels. 

Dag- en weekbladen: Algemeen Handelsblad, 8 Januari 1955. — Het 
Binnenhof, 14 en 19 Januari 1955. — Burgerrecht, 1954, no. 362 (K. 
W. P. Klaassen). — Eindhovens Dagblad, 28 Juli en 2 Augustus 1954. 
— De Groene Amsterdammer, 4 September 1954. — Haagsehe Courant, 
4 October 1954 (C. A. Bentinck). — Koningin en Vaderland, 5 No-
vember 1954 (W. H. Vcrmaas) — De Maasbode, 14, 15 Januari en 
29 September 1953 (Ch. Petit), 31 Juli, 2 en 3 Augustus 1954 
(J. H. A. M. Anten), 13 November en 3 December 1954 (F. J. F. M. 
Duynstec). — Nieuwe Rotterdamse Courant, 24 November 1952, 
7 Juli, 11 en 30 November 1954. — Het Parool, 25 September 1954 
(H. P. Cloeck en M. Fentener van Vlissingen—Himenholtz), 9 Octo-
ber 1954 (H. J. Wegerif). — De Telegraaf. 12 December 1952, 
17 September 1953 en 17 Juli 1954 (J. M. van Bemmelen). — Trouw, 
6 Februari 1954 (H. B. Frieman). — Utrechts Nieuwsblad, 20 Maart 
1953. — De Volkskrant, 6 Mei en 12 September 1953 (B. van Doorn). 
— Vrij Nederland, 26 September en 28 November 1953 (R. Friedman 
van der Heide), 24 Juli 1954 (K. Helder). — Het Vrije Volk, 24 Augus-
tus 1954. — Zeeuws Dagblad. 15 Juni 1954. 

Een goed overzicht van de adoptie in Frankrijk geeft E. Fischer—• 
Keuls. De ontwikkeling van het instituut der adoptie in het Franse recht 
in N.J.B.. 1953, blz. 263—269. Een uitvoerig overzicht van de in het 
buitenland verschenen literatuur is hier niet op zijn plaats. Een uit/on-
dering wordt gemaakt voor het werk van Clément Launay en Michel 
Soulé, L'adoption. Ses donnécs psychologiques et soeiales, 1954 (waarin 
een uitvoerige opgave van recente literatuur). 

1) De wetsontwerpen 3767—3771, waar herhaaldelijk in dit verslag 
naar wordt verwezen, zijn de ontwerpen van wet tot vaststelling van d« 
boeken I—IV van het nieuwe Burgerlijk Wetboek. 
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Hieronder wordt op deze kwestie nog even teruggekomen 
(no. 11). 

5. Herroeping door geadopteerde. De mogelijkheid bestaat, 
dat het kind, nadat de adoptie een feit is geworden, aan zijn 
oorspronkelijke familie en naam de voorkeur zou willen geven 
boven die van zijn adoptief-oudcr(s). Zoals door een lid werd 
opgemerkt, zijn de wonderen op dit terrein de wereld niet uit. 
De stem van het bloed kan zo sterk spreken, dat het kind 
terug wil, terwijl het ook geenszins onmogelijk is, dat de om-
standighcden in zijn oorspronkelijk thuis zo'n keer hebben ge-
nomen, dat ook dit geen beletsel zou mogen wezen. 

Het is mogelijk, dat naamsverandering, dat wil dus zeggen 
het weer verkrijgen van de voor- en achternaam, welke het 
kind droeg voordat de adoptie werd uitgesproken, reeds vol-
doende is; het is echter ook mogelijk, dat het kind de adoptie 
volledig ongedaan zou willen maken. Vele leden waren van 
mening, dat in dat laatste geval herroeping mogelijk moet 
wezen, maar alleen indien het kind meerderjarig is geworden. 
In de wet moet voor dat geval een „escape clause" opgenomen 
worden. 

Een lid meende, dat, indien het kind terug wil en de ouders 
in staat geacht mogen worden het kind verder te kunnen op-
voeden, aan deze drang moet kunnen worden toegegeven, ook 
al is het kind nog minderjarig. In een dergelijk geval zal de 
herroeping niet door het kind kunnen geschieden. Het lijkt 
ook ongewenst een dergelijke procedure door de adoptief-
ouders of ouders te doen aanvangen. Gedacht werd aan in-
schakeling van de voogdijraad (raad voor de kinderbescher-
ming). Deze zal een onderzoek dienen in te stellen en mocht 
deze — eventueel na advies te hebben ingewonnen bij de Cen-
trale Adopticraad — de wenselijkheid van herroeping onder-
schijven, dan zou deze de instantie moeten zijn, die de her-
roepingsproccdure zou moeten aanvangen. 

De vele leden, die hiervóór aan het woord waren, wilden 
het kind zelfstandig het verzoek tot herroeping van de adoptie 
doen indienen; echter met dien verstande, dat het dit alleen 
zal kunnen en mogen doen, indien het meerderjarig is ge-
worden. Deze leden zouden ook willen zien, dat de voogdij-
raad (raad voor de kinderbescherming) of de Centrale Adoptie-
raad in samenwerking met de burgerlijke stand (artikel 395 
B.W. volgens de wet van 24 December 1954, Stb. 602; wets-
ontwerp 3767, artikel 1.15.4.7) het kind bij het einde van de 
minderjarigheid zou wijzen op zijn status van adoptief-kind 
en op de bijzondere rechtsregels, die daarop betrekking heb-
ben. In de meeste gevallen zal een dergelijke officiële mede-
deling wel overbodig zijn, omdat verstandige adoptief-ouders 
het kind reeds jong met zijn bijzondere status vertrouwd heb-
ben gemaakt; de verhoudingen kunnen echter ook anders lig-
gen en dan is een kennisgeving, als boven bedoeld, noodzakelijk. 

Wat de formele kant van de herroeping betreft, wellicht zou 
een regeling kunnen worden getroffen, analoog aan de wetti-
ging door brieven van wettiging. Het spreekt wel vanzelf, dat 
behalve de ouders ook de adoptief-ouders en eventueel ook de 
adoptief-verwanten gehoord moeten v/orden. De herroeping zal 
immers gevolg hebben vanaf de dag, waarop dezelve is toe-
gestaan, of vanaf de dag, waarop het vonnis, waarbij de her-
roeping wordt uitgesproken, in kracht van gewijsde zal zijn 
gegaan. Het adoptief-kind kan inmiddels geërfd hebben, of grote 
schenkingen van zijn adoptief-ouders gekregen hebben, het kan 
alimentatiegerechtigd of alimentatieplichtig zijn, misschien ook 
wil het huwen met de adoptief-vader of -moeder en meent het, 
dat dit huwclijksbelelsel (wetsontwerp 3767, artikel 1.5.2.10) 
door de herroeping van de adoptie zou vervallen. Het belang 
van de adoptief-familie brengt dan ook mede, dat deze even-
tuele bezwaren naar voren kan brengen. Evenzo kan het nodig 
zijn, dat de verwanten van de eigen ouders worden gehoord. 
De mogelijkheid bestaat toch, dat dezen materieel belang kun-
ncn hebben bij de terugkeer van de meerderjarige in hun kring. 
Bestaat er dan ook vrees, dat andere belangen dan de hoogst 
persoonlijke van degene, die de herroeping verzoekt in het spel 
zijn, dan zal de herroeping geweigerd of afgewezen moeten 
kunnen worden. 

Zeer vele leden konden er zich niet mee verenigen, dat een 
verzoek tot herroeping geweigerd of afgewezen zou kunnen 
worden. Naar hun mening dient de persoonlijke wil van de 
meerderjarige te praevaleren boven andere belangen en mo-
tieven. Een verzoek tot herroeping dient te worden ingewilligd, 
zoals b.v. inwilliging regel is bij een verzoek van een meerder-
jarig kind, dat nog geen dertig is geworden en dat zonder de 
toestemming van zijn ouders in het huwelijk wil treden (arti-
kelen 99—104 B.W.). 

De leden, die in de twee voorafgaande alinea's aan het woord 
waren, achtten het zeer gewenst de mogelijkheid tot herroeping 
aan een betrekkelijk korte termijn te binden. Men zou b.v. 
kunnen denken aan een termijn van één jaar, welke aanvangt 
op de dag, waarop de minderjarigheid eindigt. Ook derden, 
niet behorend tot de eigen of adoptief-familie, kunnen er bc-
lang bij hebben, dat zij niet te lange tijd in onzekerheid wor-
den gelaten. 

Een lid meende de eis van de onherroepelijkheid ten volle, 
dus ook tegenover het kind zelf, te moeten handhaven. Dit 
lid ontkende niet, dat het kind een meer of minder sterke 
drang naar zijn oorspronkelijke familie zal kunnen gaan ge-
voelen. Het aan het woord zijnde lid meende echter, dat, in-
dien de adoptief-ouders het kind met verstand opvoeden, het-
gcen in dit verband wil zeggen, dat zij het kind zo vroeg moge-
lijk mededelen, dat het een adoptief-kind is, vele moeilijkheden 
in de puberteit voorkomen kunnen worden. Het is toch wel in 
het buitenland gebleken, dat een voorlichting in het begin of 
tijdens de puberteit emotionele reacties teweeg kan brengen, 
welke soms zo ernstig kunnen zijn, dat het kind maar één wens 
gaat koesteren, namelijk breken met zijn adoptief-familie, met 
als alternatief terug naar de natuurlijke familie. Groot is ook 
het gevaar, dat het kind onder deze omstandigheden zijn na-
tuurlijke afstamming zal gaan idealiseren. Bestudering van de 
dossiers betreffende naamsverandering leert namelijk, dat de 
stukken met gegevens over de eigen familie veelal „een zee 
van ellende met betrekking tot de eigen afstamming" bevatten 
(Mr J. W. Knottenbelt, Naamsverandering van pleegkinderen 
in Tijdschrift voor Maatschappelijk Werk, 1953, blz. 67). Dit 
lid vroeg zich dan ook ernstig af, of het wel juist geacht moet 
worden een mogelijkheid tot herroeping te scheppen. Enerzijds 
toch zal het kind, wanneer het weet, dat de mogelijkheid bestaat 
na het einde van zijn minderjarigheid de adoptie-verhouding 
te verbreken, wellicht gesterkt worden in zijn antipathie- of 
sympathiegevoelens jegens zijn adoptief- en natuurlijke familie; 
anderzijds kan het kind zich onder deze omstandigheden 
geen objectief oordeel vormen over zijn eigen familie en even-
min over wat de adoptief-familie voor hem betekend heeft en 
betekent. Het hier aan het woord zijnde lid wilde hiermede 
niet zeggen, dat een kind van 21 jaar absoluut niet in staat 
geatht mag worden de situatie, waarin het verkeert, te over-
zien; hij betoogde alleen, dat, indien een kind in zijn puber-
teitsjaren te weten komt — en het zal het zeker te weten 
komen —, dat het na afloop van zijn minderjarigheid de als 
onnatuurlijk gevoelde banden kan verbreken, het deze weten-
schap zal kunnen gaan koesteren, waardoor het gevaar bestaat, 
dat het de ogen gesloten houdt voor hetgeen de adoptief-fa-
milie, waarmede het inmiddels vergroeid is, voor hem in wer-
kelijkheid betekent. Het belang van het minderjarige kind 
brengt, naar de mening van het hier aan het woord zijnde 
lid, mede, dat de adoptie onherroepelijk zij. 

Adoptanten (wie kunnen adopteren?) 
6. Volgens het wetsontwerp (artikel 344/) mag alleen een 

echtpaar of in bepaalde omstandigheden een weduwe of we-
duwnaar een kind adopteren. In het algemeen zijn uitgesloten 
zij. die niet gehuwd zijn. 

De meerderheid van de commissie verklaarde het juist te 
achten, dat in beginsel een kind alleen geadopteerd kan wor-
den door hen, die een gezin vormen. Een kleine minderheid 
van de commissie meende echter, dat uit het oogpunt van 
kinderbescherming het idee van de ongehuwde vrouwelijke 
adoptant niet geheel verwerpelijk geacht mag worden. Onder-
schreven werd hetgeen in de Study on Adoption of Children, 
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United Nations Department of Social affairs, 1953, blz. 15, 
wordt vermeld: 

„There is also general agreement that the best substitute home 
is one in which there is both a father and a mother. However, 
agencies do not generally excludc adoption by single women 
who are mature and well balanced, particularly if there is al-
ready a link between such a woman and the child". 

Genoemde minderheid achtte het onjuist, dat onze wet 
de mogelijkheid van adoptie door een ongehuwde zonder meer 
zou uitsluiten, terwijl de praktijk leert, dat daarvoor geen 
reden is. Het argument van de Minister tegen deze mogelijk-
heid is, dat het „een doorbreking van de beginselen van ons 
familierecht (zou) zijn, wanneer een kind slechts één wettige 
ouder zou hebben" (Memorie van Toelichting, blz. 6, sub 5). 
Het is echter de vraag, of dit beginsel in zijn absolute vorm 
nog wel dient gehandhaafd te blijven; de aan het woord zijnde 
leden waagden dit te betwijfelen. 

7. Echtpaar. Het wetsontwerp stelt een viertal voorwaarden, 
waaraan voldaan moet worden, wil een echtpaar een verzoek 
lot adoptie kunnen indienen. 

a. De adoptanten dienen ten minste vijf jaar vóór de dag 
van het verzoek met elkander te zijn gehuwd. 

b. Ieder der adoptanten zal niet minder dan achttien maar 
niet meer dan vijftig jaar ouder dan het kind mogen zijn. 

c. Op de dag van het verzoek zal het kind minstens drie 
jaar lang feitelijk door de adoptanten te zamen verzorgd en op-
gevoed moeten zijn. 

d. Eén der adoptanten dient voogd te zijn van het kind. 
Of de adoptanten voldoen aan de belangrijkste voorwaar-

de, namelijk dat zij het welzijn van het kind willen en 
kunnen behartigen, staat ter beoordeling van de rechter. 

Een lid van de Kamer, dat de beraadslagingen van de com-
missie heeft bijgewoond, maakte de opmerking, dat, indien 
aan deze en verdere voorwaarden is voldaan, de rechter niet 
een adoptie-verzoek zou mogen afwijzen, omdat hem zou blij-
ken, dat de adoptanten een bepaalde godsdienst belijden, of 
tot een bepaalde politieke richting behoren, welke hem, rechter, 
niet welgevallig is. 

De commissie meende, dat deze opmerking in zoverre juist 
is, dat de persoonlijke gezindheid van de rechter geen rol mag 
spelen. Bij het overwegen van het adoptie-verzoek zal echter 
wel degelijk aan de godsdienstige overtuiging van alle bij de 
adoptie betrokken partijen betekenis moeten worden toegekend. 

De verschillende voorwaarden zullen nader afzonderlijk wor-
den bezien. 

8. Ad a. Het wetsontwerp stelt in artikel 344A-, sub ,?, de 
voorwaarde: „dat de adoptanten ten minste vijf jaren voor de 
dag van het verzoek met elkander zijn gehuwd.". 

De meeste leden konden zich met de hier voorgestelde for-
mulering verenigen. In de praktijk zal de rechter stellig geen 
adoptie toestaan, indien het gezin, waarin het kind als enig 
kind zal worden opgenomen, niet aan hoge eisen voldoet. Het 
wordt dan ook door deze leden niet nodig geacht in de wet nog 
een bepaling op te nemen, dat adoptanten een gemeenschappe-
lijke huishouding gedurende minstens 5 jaren moeten hebben 
gevoerd. Een dergelijk, door een van de leden geopperd voor-
stel, werd door de meeste leden overbodig geacht, ook al daar-
om, omdat in artikel 344A', sub /, de eis wordt gesteld, dat de 
adoptanten tezamen hel kind verzorgen en opvoeden. 

9. Ad b. Het wetsontwerp stelt in artikel i44k, sub c, de 
voorwaarde: ,,dat ieder der adoptanten ten minste achttien 
en ten hoogste vijftig jaar ouder dan het kind is". Verschillende 
leden konden zich met het hier voorgestelde minimum- en 
maximum-leeftijdsverschil verenigen. 

Enkele leden waren echter van mening, dat t.a.v. de vrouw 
het minimum-leeftijdsverschil op 16 jaar gesteld zou moeten 
worden. Gedacht is hierbij aan het verband, dat er tussen dit 
voorschrift en dat van artikel 86, eerste lid, B.W. bestaat. Een 
dergelijke verlaging van de minimumleeftijd zal ook niet ten 
gevolge hebben, dat nu reeds een 16-jarige een kind zou kun-
nen adopteren, zoals wel is opgemerkt. De voorgestelde bepa-

lingen in de artikelen 344/:, sub ƒ en g, voorkomen, dat een 
vrouw, vóórdat zij de volle ouderdom van 21 jaar zal hebben 
bereikt, een kind zou kunnen adopteren. Het is trouwens te 
verwachten, dat de rechter een geval als het bovenstaande met 
de uiterste omzichtigheid zal behandelen. De leden, hier aan 
het woord, waren dan ook van mening, dat verlaging van het 
minimum-leeftijdsverschil geen reële gevaren in zich bergt, ter-
wijl het voordeel is, dat aansluiting wordt verkregen met een 
reeds bestaande regel, welke is gebaseerd op de natuurlijke 
mogelijkheden. 

Andere leden vroegen zich af of niet het leeftijdsverschil 
van 18 jaar, om maar te zwijgen van 16 jaar, te gering is. Aan 
de adopticf-ouders worden eisen gesteld, die in vele opzichten 
zwaarder zijn dan die welke aan echte ouders worden gesteld. 
Men dient dan ook niet in de eerste plaats van de natuurlijke 
mogelijkheden uit te gaan. Een leeftijdsverschil van ten minste 
21 jaar leek deze leden meer verantwoord dan de 18 jaar van 
het wetsontwerp. 

T.a.v. het maximum-leeftijdsverschil werd door enige leden 
opgemerkt, dat in het in noot 1 geciteerde werk van Launay en 
Soulé wordt gewaarschuwd tegen adoptie door mensen, die 
de 50 zijn gepasseerd. Het leek deze leden dan ook verstandiger 
om het maximum-leeftijdsverschil terug te brengen op 40 jaar. 
Dan kan ook met meer grond worden verwacht, dat de adop-
tief-ouders nog bij hun leven de opvoeding van het adoptief-
kind zullen kunnen voltooien. 

Sommige leden achtten het onjuist, dat er een maximum-
leeftijdsverschil wordt gesteld. Er kunnen zich bijzondere ge-
vallen voordoen waarin ook naar het oordeel van de rechter 
een adoptie gewenst zou zijn. De wet mag dan door haar enigs-
zins willekeurig voorschrift geen beletsel vormen. Naar de 
mening van deze leden dient het maximum-leeftijdsverschil te 
worden geschrapt. Dit kan zonder enig gevaar geschieden, om-
dat de prudentie van de rechter borg staat voor een welover-
wogen beslissing. 

10. Ad c. Het wetsontwerp stelt in artikel 344A-, sub ƒ, 
de voorwaarde: „dat op de dag van het verzoek het kind reeds 
meer dan drie jaren feitelijk door de adoptanten tezamen is 
verzorgd en opgevoed geworden . . . . " . 

In het algemeen kan de overgrote meerderheid van de com-
missie zich met deze voorwaarde naar inhoud en vorm ver-
enigen. Zij acht het noodzakelijk, dat, voordat een voor 
ouder(s) en adoptiefouders onherroepelijke beslissing wordt 
genomen, het kind gedurende vrij lange tijd door de pleeg-
ouders wordt opgevoed. Alleen dan kan worden beoordeeld, 
of dit pleegkind daar op zijn plaats is, of de pleegouders het 
adopticf-ouderschap durven en kunnen aanvaarden en of van 
de ouder(s) ook in de toekomst niets meer verwacht mag 
worden. 

In zeer vele gevallen zal het kind, dat bij pleegouders komt, 
die hopen dit kind eens te kunnen adopteren, nog geen jaar 
oud zijn. Nu bestaat er bij medici en psychologen een opvatting, 
dat. met het oog op de geestelijke groei van het kind, dat kind 
zo vroeg mogelijk in een gezin geplaatst moet worden, waar 
het zal opgroeien tot een volwassen mens. Bovendien is ook 
wel naar voren gebracht, dat een intensieve gevoelsbinding 
tussen adoptief-kind en adopticf-ouders, in het bijzonder de 
adoptief-moeder, van het grootste belang is, enerzijds voor een 
evenwichtige groei van het kind, anderzijds voor een zich vol-
ledig kunnen geven aan het kind door de adopticf-ouders. In 
de hier gevolgde gedachtengang lijkt een zeer snelle adoptie-
mogelijkheid geboden. 

De overgrote meerderheid van de commissie wil echter de 
drie-jaren-eis handhaven. I.os van het op zich zelf hoogst be-
langrijke argument, dat het snelle scheppen van een adoptief-
verhouding de kans op teleurstelling groter maakt, is deze 
meerderheid van mening, dat eerst al het mogelijke moet wor-
den geprobeerd om de (ongehuwde) moeder er toe te brengen 
haar kind bij zich te houden of weer bij zich te nemen. Het is 
haar natuurlijke plicht voor haar eigen kind te zorgen en het 
op te voeden. Van die plicht dient zij doordrongen te worden. 
Met grote waardering denkt de commissie hier aan het werk, 
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dat door de verenigingen tot hulp aan de ongehuwde moeder 
en haar kind is en wordt gedaan. Speciaal wil zij in dit verband 
wijzen op de nuttige arbeid, welke de Commissie tot centrali-
satie inzake afstand van kinderen sinds 1940, toen zij door de 
F.I.O.M. werd ingesteld, heeft verricht. 

Het zal vaak tijd kosten voordat de moeder zich van haar 
verantwoordelijkheid jegens haar kind bewust wordt. Deze tijd 
dient daarvoor genomen te worden, dat wil in dit verband 
zeggen, dat een in beginsel onherroepelijke beslissing niet te 
snel genomen mag worden. De moeder heeft ook een recht om 
haar eigen kind te verzorgen en op te voeden. Het wordt dan 
ook als juist gevoeld, dat het wetsontwerp bepaalt, dat een kind, 
dat de leeftijd van 6 maanden nog niet bereikt heeft, in begin-
sel niet van de moeder mag worden weggenomen (de voorge-
stelde artikelen 461c B.W. en 442a Sr). Blijkt het echter, dat 
de moeder in het geheel niet in staat geacht kan worden om haar 
kind te verzorgen en op te voeden, dan zal uiteindelijk, doch 
op zijn vroegst na 3 jaar, de band tussen moeder en kind defi-
nitief kunnen worden verbroken. In het algemeen zal een' kind 
volgens de voorgestelde regeling dus ten minste 3! jaar oud zijn 
vóórdat een verzoek tot adoptie kan worden gedaan. Voor de 
pleegouders, die het kind willen adopteren, blijft in deze jaren 
een element van onzekerheid bestaan. Uit het oog mag echter 
niet worden verloren, dat aan de pleegouders, indien daarvoor 
termen aanwezig zijn. de voogdij over het kind kan worden 
opgedragen, terwijl ook anderszins het huidige kinderrecht hun 
positie reeds verstevigt. 

Een lid, dat overigens de bovenstaande gedachtengang vol-
ledig onderschreef, kon zich toch niet aan de indruk ont-
trekken, dat een periode van 3(1) jaar wel rijkelijk lang is. 

11. Ad d. Het wetsontwerp stelt in de laatste zinsnede 
van artikel 344k, sub ƒ, de voorwaarde: ,,dat op de dag van 
het verzoek . . . een van beide (adoptanten) de voogd van 
het kind is". Deze voorwaarde wordt door de commissie nood-
zakelijk geacht. Is er geen reden om de pleegouders de voogdij 
over het kind op te dragen, dan zal er zeker ook geen reden 
mogen zijn om een verzoek tot adoptie in te willigen. De vraag 
is echter gerezen, of onder voogdij ook de tijdelijke voogdij van 
artikel 391 B.W. begrepen mag worden. In beginsel meende 
men deze vraag ontkennend te moeten beantwoorden. Het 
moet toch onjuist worden geacht, dat een voogdij, die tijdelijk 
is, omdat de ouders in de tijdelijke onmogelijkheid verkeren 
het gezag uit te oefenen, omdat hun bestaan of verblijfplaats 
onbekend is. voldoende voorwaarde zou kunnen zijn om een 
onherroepelijke verhouding tussen voogd-adoptant en kind te 
scheppen. Aan de andere kant zou het ook niet juist zijn, dat 
een adoptie onmogelijk zou worden, omdat geen volledige 
zekerheid verkregen kan worden over het al of niet meer be-
staan van de ouders. Indien al het mogelijke gedaan is om de 
ouders op te sporen, dan zal het feit, dat er een voogdij krach-
tens artikel 391 B.W. is opgedragen, geen beletsel mogen vor-
men. Een lid kwam terug op de door hem hierboven sub 4 ge-
maakte opmerking, dat, indien mocht blijken, dat een dergelijke 
ouder niet alleen nog zou bestaan, maar dat deze ook de 
verzorging en opvoeding van het kind op zich wil en kan 
nemen, er een mogelijkheid van herroeping in de wet aanwezig 
moet zijn. 

Tn het algemeen de eis van voorafgaande voogdij, waaronder 
ook de tijdelijke voogdij, juist achtend, wilden vele leden er op 
wijzen, dat er voogdijverenigingen bestaan, die wel het kind ter 
algehele verzorging zonder vergoeding aan pleegouders afstaan 
doch de voogdij over dat kind aan zich houden. Er zijn 
voogdijverenigingen, die nu reeds te kennen hebben gegeven, 
dat zij aan het overdragen van de voogdij op de pleegouders 
zullen medewerken, als dit wetsontwerp wet zal zijn geworden. 
Andere voogdijverenigingen zullen deze coulance echter niet 
bezitten. Onder dergelijke omstandigheden hoeft er geen sprake 
te zijn van een reden om de pleegouders de voogdij niet op te 
dragen. Toch zal in een dergelijk geval volgens het wetsont-
werp het verzoek tot adoptie niet ingewilligd kunnen worden. 
Deswege bepleitten vele leden de mogelijkheid om in zulke ge-
vallen adoptie toch mogelijk te maken, ook al hebben de pleeg-

ouders de voogdij niet. Verdergaand wijst een lid op het artikel 
van mr R. J. Polak in N.J.B. 1954, blz. 594, die het geval 
noemt, dat ouders, die hun kind in een pleeggezin doen op-
voeden, aan de voogdij blijven vasthouden tegen het kennelijk 
belang van het kind in. 

12. Overblijvende echtgenoot. „Wanneer hij aantoont, dat 
het voornemen daartoe reeds tijdens het huwelijk bij beide echt-
genoten bestond, doch de dood heeft verhinderd uitvoering 
aan dit voornemen te geven", dan kan ook de overblijvende 
een verzoek tot adoptie indienen, aldus het voorgestelde arti-
kel 344/, derde lid. Gedacht is hier aan de situatie, dat, hoewel 
voldaan is aan de voorwaarden, welke aan de echtgenoten-
adoptantcn worden gesteld, op het moment van het overlijden 
van een der echtgenoten nog geen uitvoering was gegeven 
aan het voornemen om een verzoek tot adoptie in te dienen en 
aan het geval, dat één van de echtgenoten, nadat het verzoek is 
ingediend maar voordat de uitspraak is gedaan, overlijdt, terwijl 
ook overigens aan de gestelde voorwaarden was voldaan. De 
commissie acht het juist, dat de wet deze bijzondere mogeIijk-
heid toelaat. 

Bezwaar is echter gerezen tegen de eis, dat de langstlevende 
aantoont, dat het voornemen bestond. Hier wordt een 
bewijs gevraagd, dat in het ene geval misschien, dank zij een 
bewaard gebleven correspondentie, gemakkelijk te leveren is. 
in een ander geval uiterst zwaar, zo niet onmogelijk, zal zijn. 
Toch zou ook in het laatste geval het voornemen wellicht ten 
genoegen van de rechter aannemelijk gemaakt kunnen worden. 
De te straffe bewoordingen van de wet zullen dan wellicht tot 
interpretatie-moeilijkheden leiden. Dit zou misschien, voor wat 
het hier genoemde geval betreft, voorkomen kunnen worden 
door wanneer hij aantoont te vervangen door wanneer aan-
nemelfjk is. 

Op de verschillende consequenties van de „posthume adop-
tie" wordt hieronder nog nader teruggekomen. 

Geadopteerde (Wie kan geadopteerd worden?) 
13. Het wetsontwerp laat adoptie toe „zowel van wettige 

als van onwettige — natuurlijke en overwonnen —- kinderen" 
(Memorie van Toelichting, blz. 7, no. 10). De toelichting gaat 
dan verder na aan welke gevallen in het bijzonder gedacht 
moet worden. De commissie, voor zover het de voorstanders 
van adoptie betreft, onderschreef hetgeen de Minister hierover 
opmerkte volkomen. Er bestaat echter het gevaar, dat de op-
merking van de Minister over de adoptie van een weeskind 
licht kan worden misverstaan. Hieronder wordt daarop nog 
teruggekomen (sub no. 20). 

De Minister heeft een uitzondering gemaakt voor „hen, die 
afstammen van de verzorgers of een hunner (stiefkinderen)" 
(Memorie van Toelichting, lx.). Met andere woorden: het 
kind mag niet „een afstammeling van een der adoptanten zijn" 
(artikel 344k, sub b). Deze uitzondering wordt slechts door 
een minderheid van de commissie aanvaard. Sub no. 14—19 
wordt hierop teruggekomen. 

Het kind dient volgens het wetsontwerp minderjarig te zijn 
op het moment, dat de rechtbank in eerste aanleg uitspraak 
heeft gedaan op het verzoek tot adoptie (artikel 344A-, sub a). 
Algemeen wordt in de commissie de mogelijkheid van adoptie 
van een meerderjarige — anders dan als overgangsmaatregel 
— niet meer als een maatregel van kinderbescherming gezien; 
dientengevolge komt die mogelijkheid dan ook terecht alleen 
maar als overgangsmaatregel in het ontwerp voor. 

De voorwaarden, dat het kind reeds gedurende 3 jaar door 
de adoptanten tezamen moet zijn opgevoed en op het ogenblik 
van het verzoek onder voogdij van een der adoptanten moet 
staan, zijn hierboven reeds sub nos 10 en 11 besproken. 

14. Afstammeling. Artikel 344A", sub b, stelt de eis „dat 
het kind niet is een afstammeling van een der adoptanten". 
Dientengevolge is het — althans volgens het wetsontwerp •— 
uitgesloten, dat adoptanten hun wettig kleinkind, wettig stief-
kind of onwettig kind als eigen kind aannemen, ook al bestaat 
de verwantschap alleen maar ten.aanzien van één'der adop-
tanten. Alvorens deze gevallen nader te bezien (nos. 15—18), 
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zij eerst de vraag besproken, wat onder afstammeling in dit 
wetsontwerp begrepen moet worden. De vraag of het vereiste 
als zodanig moet of kan worden gehandhaafd, zal dan nog 
nader onder ogen worden gezien (zie sub no. 19). 

Over afstammeling wordt onder meer gesproken in wets-
ontwerp 3771 (erfrecht), artikel 4.3.3.2, lid 2. Uit de Memorie 
van Toelichting op dit artikel blijkt, dat onder afstammeling 
verstaan moet worden een wettig kind of een natuurlijk kind. 
Met natuurlijke kinderen zijn, volgens de toelichting van prof. 
Meijers, blz. 319, op artikel 4.2.4, „in overeenstemming met 
het in het eerste boek bepaalde alleen die buitenechtelijke kin-
deren bedoeld, die een familierechtelijke staat bezitten" (vgl. 
wetsontwerp 3767 (personen- en familierecht), artikel 
1.11.3.1.). Het is zeer waarschijnlijk, dat ook in het onder-
havige wetsontwerp aan het begrip „afstammeling" eenzelfde 
betekenis moet worden toegeschreven. 

Verschillende leden vroegen zich af, of deze oplossing wel 
juist kon worden geacht. Men stelle zich de volgende gevallen 
eens voor: 

a. Is een onwettig, niet erkend kind, of een onwettig kind, 
dat niet erkend kan worden, een afstammeling van zijn vader? 

b. Is een kind, dat door een man, die niet de verwekker is, 
wordt erkend, een afstammeling van die man en zijn ascen-
denten? 

c. Is een geadopteerd kind een afstammeling van de adop-
tant en zijn ascendenten? 

d. Is een kind, dat b.v. in overspel is geteeld, terwijl van dit 
overspel niet bij rechterlijk gewijsde is gebleken, een afstamme-
ling van de overspelige? 

Worden onder afstammelingen begrepen: 1° zij, die door 
banden des bloeds verbonden zijn; 2° zij, die door banden des 
bloeds of door adoptie verbonden zijn; 3° zij, tussen wie 
volgens de wet burgerlijke betrekkingen bestaan? Geldt de sub 
1 ° vermelde opvatting, dan zijn de kinderen in de casus a en d 
afstammelingen; in de tweede opvatting zijn de kinderen in de 
casus a, c en d afstammelingen en in de derde opvatting de 
kinderen in de casus b en c. 

Naar de mening van sommige leden verdient de derde op-
vatting de voorkeur boven de andere twee hier genoemde, 
omdat deze overeenstemt met die, welke door wijlen prof. 
Meijers en de Minister in het erfrecht wordt gehuldigd, zoals 
hiervóór is uiteengezet. Het zou bovendien in een nieuw wet-
boek wel heel ongewenst zijn in het personen- en familierecht 
aan het begrip afstammeling een andere betekenis te geven dan 
in het erfrecht. 

Mocht de Minister van mening zijn, dat de voorwaarde van 
artikel 344k, sub b, gehandhaafd dient te blijven, dan zou de 
commissie gaarne willen vernemen, wat onder afstammeling 
verstaan moet worden. Zij acht het namelijk van essentieel 
belang, dat duidelijk blijkt, wie een afstammeling in de zin van 
de wet is en wie niet. 

15. Kleinkind. Grootouders kunnen geen kleinkind adop-
teren. Als ooms en tantes het kind wel kunnen adopteren, 
waarom zijn de grootouders dan uitgesloten? De opmer-
king werd gemaakt, dat er in de praktijk toch wel nauwe-
lijks behoefte zal bestaan aan deze mogelijkheid. Het feit, dat 
het in de praktijk voorkomt, dat aan een grootouder de voogdij 
over het kleinkind wordt opgedragen, bewijst toch geenszins, 
dat nu ook de laatste beslissende stap — de adoptie — gedaan 
moet kunnen worden. Indien het kleinkind een wettig kind is, 
dan lijkt het inderdaad moeilijk denkbaar, dat adoptie gewenst 
zou zijn. Men kan echter dezelfde twijfel koesteren t.a.v. de 
wenselijkheid van adoptie door ooms en tantes, of t.a.v. de 
adoptie van een stiefkind door de ouders van de stiefvader of 
stiefmoeder. Nu deze mogelijkheden, ook naar het oordeel van 
de commissie terecht, niet zijn uitgesloten, rijst de vraag, of 
ook niet de eerste mogelijkheid moet worden opengelaten. Het 
zou op prijs worden gesteld, indien de Minister deze vraag als-
nog onder het oog zou willen zien. De opmerking is gemaakt, 
dat hoewel er misschien weinig behoefte zal bestaan aan adoptie 
van een wettig kleinkind, de behoefte naar adoptie van een 

onwettig kleinkind stellig vaker gevoeld zal worden. De vragen, 
die op de adoptie van een onwettige afstammeling betrekking 
hebben, zullen nog nader, sub no. 17 en 18, worden besproken. 

16. Stiefkind. Onder een stiefkind wordt in het spraak-
gebruik verstaan het wettige of gewettigde voorkind, dat door 
een der echtgenoten wordt medegebracht in een tweede huwelijk. 
T.a.v. de ouder, waarvan het kind geen afstammeling is, wordt 
het kind als stiefkind beschouwd. 

Volgens het wetsontwerp kan een stiefkind niet worden 
geadopteerd. Hoewel kan worden toegegeven, dat er zelden 
behoefte zal bestaan aan adoptie van een stielkind, is toch 
de vraag gerezen, of het gewenst geacht moet worden een 
dergelijke mogelijkheid uit te sluiten. Het zou toch kunnen 
voorkomen, dat het belang van het kind medebrengt, dat zijn 
rechtspositie, ook t.a.v. stiefouders, stiefbroers of stiefzusters. 
die van kind, broer of zuster zou zijn. Er zij nogmaals op ge-
wezen, dat het wetsontwerp wel toelaat, dat een stiefkind door 
de ouders van de stiefvader of stiefmoeder wordt geadopteerd. 

17. Onwettig kind— A. Natuurlijk kind. Hieronder wordt 
verstaan het kind, dat geboren is uit ongetrouwde ouders, die 
met elkaar hadden kunnen trouwen. Deze kinderen werden 
door De Groot, Inleidinge tot de Hoüandsche Rechts-geleerd-
heid 1,12,5, speelkinderen genoemd; tegenwoordig noemt men 
hen natuurlijke kinderen. 

Dit kind kan worden gewettigd, hetzij, indien het door de 
vader is erkend, door het huwelijk van zijn ouders, hetzij door 
brieven van wettiging (artikel 327 B.W., wetsontwerp 3767, 
artikel 1.11.2.1; artikel 329 B.W., wetsontwerp 3767, artikel 
1.11.2.2). Een op één van deze wijzen gewettigd kind staat in 
ieder opzicht gelijk met het kind, dat staande huwelijk geboren 
is. In het algemeen zal er, indien de hier aangegeven wegen 
kunnen worden bewandeld, geen enkele reden zijn om ook nog 
de weg van de adoptie te openen. 

Maar, zo merkten .enige leden op, aan adoptie bestaat 
wel behoefte, indien de erkenning in strijd met de waar-
heid geschiedt. Het is, zo gingen deze leden verder, licht te be-
grijpen, dat een man, die met de moeder trouwt, terwijl hij toch 
niet de verwekker is, omwille van de vrouw het kind als het 
zijne zal erkennen. Verdient het in een dergelijk geval geen 
aanbeveling de mogelijkheid van adoptie open te stellen? 

In de twee voorgaande alinea's werden de gevallen bezien, 
dat een man, al of niet de verwekker, die het natuurlijke kind 
erkend heeft, door een huwelijk met de moeder van het kind 
aan dit kind de status van gewettigd kind heeft bezorgd. 

Ook is echter mogelijk, dat een man een kind heeft erkend, 
waarna de man in het huwelijk treedt met een ander dan de 
moeder van het kind. Gesteld nu, dat dit kind in dit gezin is 
opgenomen en dat de omstandigheden zo zijn, dat aanneming 
van dit kind als eigen kind door de vader en de ..stiefmoeder" 
in hoge mate wenselijk moet worden geacht, welke reden is er 
dan om adoptie onmogelijk te achten? De meeste leden van de 
commissie achtten in het hier genoemde geval geen enkele reden 
aanwezig de adoptie niet toe te laten. Zij zagen ook niet in, 
welke belangen door een dergelijke adoptie geschaad zouden 
worden, indien aan alle verdere voorwaarden, die het wets-
ontwerp stelt, is voldaan. Het is toch stellig niet strijdig met het 
belang van het kind te achten, indien het geadopteerd wordt 
door een gezin, waarmede het gedeeltelijk door een natuurlijke 
band reeds is verbonden. 

Een lid wees er op, dat een natuurlijk, niet erkend kind 
in de regel wel niet in aanmerking zal komen om door zijn 
vader te worden geadopteerd. Immers, zolang de vader geen 
burgerlijke, of, zoals wetsontwerp 3767, artikel 1.1 1.3.1 zegt, 
familierechtelijke betrekkingen heeft willen doen ontstaan tussen 
hem en het kind, zolang zal er ook wel geen reden zijn om 
aan adoptie te denken. 

Een natuurlijk kind van een ongehuwde moeder zal nooit 
de status van wettig kind verkrijgen, tenzij de vrouw een man 
zou trouwen, die het kind zou willen erkennen en bij huwelijk 
wil wettigen. Maar zo dat niet gebeurt, is het dan wel jegens 
het kind verantwoord het als een natuurlijk kind maatschappe-
lijk te tekenen en zo van anderen te onderscheiden? Zou hier 
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niet de mogelijkheid van adoptie geschapen moeten worden? 
Wat is er voor bezwaar om de familierechtelijke betrekking, die 
tussen moeder en kind bestaat, niet alleen te erkennen, maar 
ook te wettigen? Deze vragen rezen bij de leden, die adoptie 
door een ongehuwde vrouw mogelijk wilden maken (vgl. 
no. 6 ) . 

18. Onwettig kind — B. Overwonnen kind. Hieronder 
wordt verstaan het kind. dat geboren is uit ouders, die met 
elkaar niet konden trouwen, a. omdat één van beiden of beiden 
reeds getrouwd waren (overspelig kind); b. omdat partijen te 
naaste b!oed- of aanverwanten waren (bloedschcnnig kind). 
De Groot, o.c. I, 12, 6, spreekt hier van overwonnen kinderen. 

Een overspelig kind kan ten opzichte van zijn ouders nooit 
de staat van wettig kind verkrijgen; een bloedschennig kind 
alleen dan, wanneer de ouders krachtens dispensatie van de 
Koning in het huwelijk treden, waarbij of waarna het kind, 
evenals een natuurlijk kind. kan worden gewettigd (artikel 
328 en 329 B.W.). 

Een overspelig kind kan nooit bij of staande een later huwe-
lijk van zijn ouders worden gewettigd, om de eenvoudige reden, 
dat een dergelijk huwelijk bij de wet (artikel 89 B.W.) is ver-
boden. Een dergelijk huwelijk is verboden, omdat de wetgever 
heeft gehoopt het overspel door deze bepaling juncto artikel 
241 van het Wetboek van Strafrecht tegen te gaan. 

Gewezen werd echter op hetgeen prof. Scholten over de 
bepaling van artikel 89 B.W. opmerkt: „Doel dezer bepaling 
is preventief te werken. Wie overspel pleegt, mag niet ver-
wachten met de medeplichtige te huwen, indien zijn huwelijk 
eenmaal ontbonden is. Het doel is niet bereikt. Het verbod 
kan moeilijk in dezen op dit gebied zo lakschen tijd nog 
levend recht genoemd worden. Het wordt ontdoken, doordat 
het echtscheidingsvonnis in den regel niet vermeldt met wie het 
overspel heeft plaats gehad . . . . Onze rechtspraak neemt aan, 
dat de eischer niet het recht heeft te vorderen, dat de naam 
van den medeplichtige wordt vermeld . . . ." (Personenrecht, I, 
8ste druk. blz. 51) . 

Ook al zou de rechtspraak in dit citaat misschien niet geheel 
juist zijn weergegeven, zoals een lid opmerkte, in ieder geval 
komt hierin wel duidelijk naar voren, dat in de praktijk een 
huwelijk tussen een overspelige en de medeplichtige voorkomt. 
Daargelaten nu de vraag of een dergelijke praktijk moet worden 
goedgekeurd of afgekeurd, van belang is hier, welke de positie 
van het overspelige kind is ten opzichte van zijn ouders. Enige 
leden achtten het in hoge mate ongewenst, dat ouders, die wel 
kunnen trouwen, omdat van overspel niet bij gerechtelijk ge-
wijsde is gebleken, hun overspelig kind noch kunnen erkennen 
(artikel 343, tweede lid, B.W.), noch kunnen wettigen (artikel 
343, tweede lid, j° artikel 327 B.W.), noch zouden kunnen 
adopteren. Waarom, zo vroegen deze leden zich af, moeten deze 
kinderen maatschappelijk gebrandmerkt blijven, ook al zouden 
hun ouders hun alles willen geven wat ze konden? Zijn ook de 
grondslagen, waarop de verboden van erkenning en wettiging 
rusten, niet verouderd? Zo men echter deze grondslagen wil 
handhaven, dan is er toch nog geen enkele reden om adoptie 
van een overspelig kind niet toe te laten. Immers, zo gingen 
deze leden verder, erkenning en wettiging zijn niet toegelaten, 
omdat, zoals Nicolaï zeide: „Le bienfait de la reconnaissance 
ne peut être étendu aux enfants adultérins ou incestueux; leur 
naissance est dcja envisagée comme une calamité pour les bon-
nes moeurs; ce serait donc rcnouvcler le scandale, si la loi 
accordait la faculté de les reconnaïtre publiquement" (Voor-
duin II, 559, v., ad artikel 338 B.W.). Bovendien wilde men niet, 
zoals hiervoor reeds is opgemerkt, een huwelijk tussen een over-
speligc en zijn medeplichtige. Welnu, in geval van adoptie van 
een overspelig kind gaat het om het belang van dat kind. De 
motieven, die tot het aanvaarden van deze mogelijkheid pleiten, 
zijn niet alleen van andere aard, maar gaan bovendien geheel 
langs die motieven heen, welke voor het verbod van erkenning 
en wettiging golden of gelden. 

Ook werd gewezen op de mogelijkheid, dat niet de ouders 
samen trouwen, maar dat de overspelige verwekker of over-
spelige moeder met een ander dan de medeplichtige trouwt. 
Welke ratio is er, zo vroegen verschillende leden zich af, om 

een overspelig kind wel door anderen te laten adopteren, maar 
niet door dat echtpaar, waarvan de man of de vrouw de over-
spelige ouder is? Waarom mag dat echtpaar wel een vreemd 
overspelig kind, maar geen eigen overspelige afstammeling 
adopteren? 

Enkele leden wezen er op, dat in de praktijk naamsverande-
ring wordt toegestaan „om onwettige geboorte te bedekken" 
(Hoofdstuk IV, Rijksbegroting voor 1953, 2800, Bijlage I I ) . 
Een overspelig kind, opgenomen in het gezin van zijn Vader 
en/of moeder, kan dus wel de geslachtsnaam van het hoofd 
van het gezin krijgen, maar niet de positie van eigen kind. Ook 
deze leden zagen de adoptie als een mogelijkheid, die in deze 
gevallen niet mag worden uitgesloten. 

Enkele leden achtten het toch niet geheel juist, dat een over-
spelig kind via de weg van de adoptie, ten aanzien van zijn 
eventuele broers en zusters, hun gelijke zou worden. Deze leden 
zouden dan ook willen zien, dat de rechten van deze broers en 
zusters — zo zij er zijn •— niet zouden worden verkort. 

Hoewel direct moet worden toegegeven, dat een vergelijking 
met buitenlandse wetgevingen uitermate gevaarlijk is, omdat de 
wetgeving op de adoptie in hel buitenland van andere begin-
selen uitgaat dan de ten onzent voorgestelde vorm, is het toch 
wel interessant te wijzen op hetgeen prof. Petit in 1953 hierover 
opmerkte. In de Annalen van het Thymgenootschap, 1953, 
XLI, blz. 86, schreef de Nijmeegse hoogleraar: „Tegen adoptie 
van de eigen onwettige kinderen heeft alleen de Italiaanse wet 
(artikel 293), maar thans ook de F.I.O.M.«commissie be-
zwaar", waaraan dan kan worden toegevoegd: en ook het 
onderhavige wetsontwerp. 

19. Conclusie. De meerderheid van de commissie zou het 
voorgestelde artikel 344£, sub b, geschrapt willen zien, omdat 
zij de mogelijkheid van adoptie van een afstammeling in be-
ginsel open wil houden. 

Een minderheid wil de voorwaarde, vervat in genoemd arti-
kel, handhaven, omdat zij vreest, dat door schrapping de grond-
slagen van huwelijk, gezin en familie kunnen worden aangetast. 

20. Weeskind. De Minister schrijft in zijn toelichting, blz. 
8, eerste kolom: „Ook adoptie van volle wezen is niet uitge-
slotcn, al zal zij, naar de mening van de ondergetekende, niet 
licht in aanmerking komen, omdat de onzekerheid als gevolg 
van de kans, dat herstel van de ouders in het gezag een einde 
aan het verblijf in het pleeggezin kan maken, zich hier uiter-
aard niet voordoet." 

De commissie is met de Minister van mening, dat adoptie 
van volle wezen door het wetsontwerp niet uitgesloten wordt: 
een constatering, die de commissie eigenlijk overbodig acht. 
Adoptie toch is een maatregel in het belang van het kind; het 
feit, dat een kind een wees is, mag de toepassing van een derge-
lijke maatregel niet in de weg staan. De redenering, dat in het 
geval van een wees geen gevaar voor terugvordering van het 
kind bestaat, is uiteraard juist, maar hierbij is uit het oog ver-
loren, dat de mogelijkheid van adoptie zal worden geschapen 
ook voor het geval, dat het belang van kind en gezin het in 
hoge mate gewenst maakt de wees als eigen kind aan te nemen. 
Hetzelfde geldt natuurlijk ook, zoals een lid opmerkte, voor 
de vondeling. 

Verschillende leden wezen er op, dat in de praktijk de 
adoptie van een wees wellicht niet zo vaak zal voorkomen. Het 
zal toch vaak genoeg gebeuren, dat het jegens de nagedachtenis 
van de ouders niet verantwoord mag worden geacht naam en 
afkomst van het kind volledig te veranderen. Bovendien kan 
het van belang zijn, dat de wees, in geval van adoptie, erfrecht 
en alimentatie, in het bijzonder met betrekking tot zijn groot-
ouders, verliest. Deze leden waren er echter van overtuigd, dat 
voogdijraad en rechter, in geval van een verzoek tot adoptie 
van een weeskind, nauwkeurig zullen nagaan in hoeverre met 
deze materiële belangen rekening moet worden gehouden. 

Ook het weeskind zou een afstammeling van een van de 
adoptanten kunnen zijn. Voor dit geval zij verwezen naar het-
geen hierboven over de onwettige kinderen is opgemerkt. 
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21. Meerderjarig kind. Een meerderjarig „kind" kan alleen 

krachtens de ontworpen overgangsbepaling worden geadop-
teerd. Hierop wordt nog nader sub no. 34 teruggekomen. 

Gevolgen van de adoptie 

22. Vanaf welk moment? De eerste vraag, die de commissie 
zich stelde, is vanaf welk moment de adoptie gevolgen zal 
hebben. Artikel 344/n van het wetsontwerp bepaalt dienaan-
gaandc, dat de adoptie gevolgen heeft „van de dag, dat de uit-
spraak kracht van gewijsde heeft gekregen". De meerderheid 
van de commissie achtte het juist, dat ook dit vonnis, evenals 
andere vonnissen, waarbij een bestaande rechtsverhouding door 
een andere wordt vervangen, deze nieuwe verhouding eerst 
schept, wanneer het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. 

Enkele leden waren echter van mening, dat het belang van 
de inschrijving in de registers van de burgerlijke stand voor 
derden van zo groot belang is, dat de adoptie pas dan gevolgen 
zou mogen hebben, indien zij in deze registers is ingeschre-
ven. Eventueel zou kunnen worden bepaald, dat de adoptie aan 
derden alleen kan worden tegengeworpen vanaf de dag van de 
inschrijving. Om te voorkomen, dat de inschrijving zou worden 
nagelaten, of zou worden verlaat, zou bepaald dienen te wor-
den, dat de voogdijraad binnen een bepaalde tijd zorg zou 
moeten dragen voor deze inschrijving. 

De meerderheid van de commissie achtte het niet juist, dal 
het tijdstip van het intreden van de rechtsgevolgen afhankelijk 
zou zijn van de inschrijving en dus van de diligentie van adop-
tief-ouders of voogdijraad. Bovendien is het een moeilijke vraag, 
welke personen onder derden verstaan moeten worden. Zijn 
dat b.v. de natuurlijke ouders of de adoptief-broers en -zustcrs 
van de geadopteerde? 

Hoewel de hier aan het woord zijnde leden van mening 
waren, dat artikel 448 van het Wetboek van Strafrecht van 
toepassing is, indien de adoptie aan de ambtenaren van de 
burgerlijke stand niet wordt opgegeven, zou het wellicht over-
weging verdienen de formulering zo te maken, dat over de 
toepasselijkheid van genoemd artikel 448 geen twijfel kan bc-
staan. Een lid merkte op, dat de sanctie die op de overtreding 
van artikel 448 Sr. staat, althans voor het onderhavige geval, 
te licht is. Dit lid zou de Minister in overweging willen geven 
de sanctie te verzwaren. 

23. Het is de commissie niet duidelijk vanaf welk moment 
een posthume adoptie (zie hiervoor sub 12) gevolgen zou 
hebben. Indien toch artikel 344/M strikt zou gelden, dan zou 
de adoptie ten opzichte van de overledene geen gevolgen heb-
ben. De wetgever heeft echter uitdrukkelijk bepaald, dat „beide 
echtgenoten als adoptant aangemerkt" worden (artikel 344/', 
derde lid, laatste volzin), m.a.w. dat het kind in ieder opzicht 
beschouwd zal worden als adoptief-kind van de overleden adop-
tief-ouder. Deze kwestie is onder meer van belang voor het 
erfrecht. Gaarne zou de commissie van de Minister willen ver-
nemen of in het geval van posthume adoptie artikel 3 B.W., of 
artikel 333 B.W. analogisch moet worden toegepast. In dit 
verband zij ook gewezen op de regeling in de ordonnantie van 
29 Maart 1917 op de adoptie bij de Chinezen (S. N.I. 1917, 
no. 129, De Wetboeken van de Republiek Indonesië, 1954, 
blz. 171—173). Artikel 12, ten derde, luidt: „Indien de we-
duwe een zoon adopteert, wordt deze geacht uit haar huwelijk 
met haren overleden man te zijn geboren, met dien verstande 
echter, dat hij in de nalatenschap van den overledene, voor 
zoover deze daarover niet bij uiterste wil heeft beschikt, slechts 
dan als erfgenaam wordt toegelaten, wanneer de adoptie bin-
nen zes maanden na het overlijden tot stand is gekomen . . .". 

Personen- en Familierecht 
24. Staat van wettig kind. Artikel 344/. eerste lid, bepaalt: 

„Door adoptie verkrijgt de geadopteerde de staat van wettig 
kind van de adoptief-ouders.". 

De grootst mogelijke meerderheid van de commissie achtte 
het juist, dat het adoptief-kind, evenals een kind, dat bij of 
staande huwelijk is gewettigd (art. 331, eerste lid, B.W.) een 

wettig kind is en op één lijn zal staan niet het kind dat staande 
huwelijk is geboren of verwekt (art. 305 B.W.). Deze leden 
stemmen dan ook volledig in met hetgeen prof. Meijers in zijn 
toelichting op artikel 1.17.2.1 heeft geschreven, namelijk dat 
„onder de wettige kinderen zijn de gewettigde en zij die door 
adoptie wettig kind geworden zijn begrepen". Abusievelijk 
werd in artikel 1.15.2.1 van het ontwerp-Meijers nog gesproken 
over „de uit hun huwelijk geboren en de door hen geadop-
teerde kinderen". Terecht heeft de Minister in wetsontwerp 
3767 deze zinsnede vervangen door „hun wettige kinderen". 
(Men vergelijke ook de toelichting bij artikel 1.15.2.3 van wets-
ontwerp 3767; in artikel 1.9.2.8, lid 3, van wetsontwerp 3768 
is de uitdrukking „uit het huwelijk geboren kinderen" blijven 
staan). Onder wettige kinderen wil de Minister uitdrukkelijk 
ook de gcweltigdc en geadopteerde kinderen verstaan. 

Het is de hier aan het woord zijnde leden gebleken, dat 
in de huidige wet nog herhaaldelijk wordt gesproken over „uit 
het huwelijk geboren kinderen", terwijl daaronder begrepen 
zijn en zullen zijn de gewettigde en de adoptief-kinderen. De 
Minister wordt in overweging gegeven de wet op de desbctref-
fende plaatsen te herzien en aldaar voortaan te lezen: „hun 
wettige kinderen". Op dit punt wordt hieronder bij de bespre-
king van het voorgestelde artikel I, E. F. nog nader en meer 
gedetailleerd ingegaan. 

25. Nationaliteit. De commissie wil alvorens zich hierover 
uit te spreken eerst het door de Minister aangekondigde af-
zonderlijk ontwerp tot wijziging van de Wet op het Neder-
landcrschap en het ingezetenschap afwachten. 

26. Naam. Als wettig kind draagt het adoptief-kind de 
geslachtsnaam — zo het deze al niet tevoren verkregen had — 
van zijn adoptief-vader. (Aldus ook wetsontwerp 3767, artikel 
1.2.2, lid 1.) 

De opmerking werd gemaakt, dat in het wetsontwerp niet 
de mogelijkheid is opgenomen om, indien daar goede gronden 
voor bestaan, een verzoek tot voornaamsverandcring tegelijk 
met het adoptieverzock in te dienen. Weliswaar is de Minister 
van mening, dat een dergelijk verzoek kan worden gedaan (Toe-
lichting blz. 10, 1ste kolom), maar ook indien men van mening 
is. dat de regeling in artikel 68 B.W. hierin reeds voorziet, dan 
zou toch nog overwogen kunnen worden, of het geen aan-
beveling zou verdienen de verleende voornaamsverandering 
tevens in de akte van inschrijving van de adoptie te doen op-
nemen. 

Gesteld, dat de geadopteerde al wettige of onwettige kinderen 
heeft of achteraf blijkt te hebben op het moment, dat het 
geadopteerd is, welke naam zullen deze kinderen dan dragen? 
Óok zonder dat men nu direkt hoeft te denken aan de over-
gangsbepaling. krachtens welke immers adoptie van meerder-
jarigen is toegelaten, zou dit probleem zich in de praktijk wel-
eens kunnen voordoen, hoewel het zich dan wel voornamelijk 
tot de onwettige kinderen zal beperken. 

Indien de geadopteerde de adoptie herroept, dan zal hij weer 
de namen dragen, die hij volgens de burgerlijke stand droeg, 
voordat het verzoek tot adoptie werd ingewilligd. Mocht het 
kind de naam gedragen hebben van een ongehuwde moeder, 
die inmiddels in het huwelijk is getreden, dan schept de wet-
tiging door brieven van wettiging wellicht nog een mogelijkheid 
om, indien gewenst, daarin alsnog verandering te brengen. 

27. Adellijke titel. In beginsel is de commissie van mening, 
dat het adoptief-kind, dat de geslachtsnaam van de adoptief-
vader draagt, eveneens de adellijke titel, die aan het geslacht en 
de naam van zijn adoptief-vader is verbonden, zal dragen. Een 
kind met een adellijke titel verliest deze, indien het wordt ge-
adopteerd door adopticf-ouders, die geen of een andere adcl-
lijke titel voeren. 

Enige leden merkten op, dat zich geen problemen voordoen 
bij de titel van baron. Deze titel immers maakt deel uit van 
de geslachtsnaam. Deze leden zagen echter wèl moeilijkheden 
ten aanzien van de titels, welke predicaten zijn, en die titels, 
welke aan het recht van eerstgeboorte zijn verbonden. Deze 
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titels mogen immers alleen door de wettige afstammelingen 
worden gevoerd (Vgl. de besluiten van 13 Februari 1815, Stb. 
1815, 15, en van 26 Maart 1868, Stb. 1868, 37.). Verstaat men 
onder wettige afstammeling ook een adoptief-kind, dan rijzen 
hier geen moeilijkheden. Verwezen zij naar hetgeen hiervoor 
sub no. 14 en 19 over het begrip afstammeling is opgemerkt. 

Welke is de oplossing, indien een kind wordt geadopteerd 
door adoptief-ouders, in wier geslacht de adellijke titel op 
de eerstgeborene overgaat? Naar het oordeel van de aan 
het woord zijnde leden zal het adoptief-kind ten aanzien van 
zijn aanwezige of toekomstige broers en zusters geacht worden 
te zijn ..geboren" op het ogenblik, dat het vonnis, waarbij de 
adoptie is uitgesproken, kracht van gewijsde heeft gekregen. 
Indien echter de drager van een dergelijke titel of de verwach-
ter van de titel wordt geadopteerd, dan verliest hij zijn rechten 
op deze titel. De vraag rijst wie in een dergelijk geval als de 
rechthebbende op de titel moet worden aangemerkt. Wellicht 
moeten de regels, die gelden indien het kind in plaats van ge-
adopteerd, gestorven zou zijn, analogisch worden toegepast. 

Enkele leden vroegen zich af, of hier geen moeilijkheden 
kunnen rijzen in geval van posthume adoptie en in geval de 
adoptie herroepen wordt. 

ü e leden, die in de vorige alinea's aan het woord waren, 
zien met belangstelling de antwoorden en de kritiek van de 
Minister op hun vragen en opmerkingen tegemoet. 

28. Verwantschap. De staat van wettig kind brengt mede, 
dat er burgerlijke betrekkingen bestaan tussen kind enerzijds en 
adoptief-ouders en hun b!oed- en aanverwanten anderzijds, ter-
wijl krachtens het tweede lid van het voorgestelde artikel 344/ 
door adoptie de burgerlijke betrekkingen tussen de geadopteer-
de en zijn bloed- en aanverwanten in opgaande en zijlijn op-
houden te bestaan. 

De wet verbindt verschillende consequenties aan de verwant-
schap door geboorte, erkenning en huwelijk. In hoeverre zijn 
deze regels van toepassing op de verwantschap, ontstaan door 
adoptie? Vele leden onderschreven de stelling van de Minister, 
dat het antwoord voor elke bepaling in haar ratio moet worden 
gevonden (Memorie van Toelichting, blz. 9, tweede kolom, 
i. f.) Deze leden achtten het echter niet gelukkig met deze op 
zich zelf juiste bewering te volstaan. Naar hun mening dient 
de wetgever zoveel mogelijk de te verwachten moeilijkheden te 
voorkomen, opdat de belanghebbenden niet in ieder enigszins 
dubieus geval een uitspraak van de rechter zullen moeten uit-
lokken. 

In de eerste plaats is de vraag gerezen of, wanneer de wet 
spreekt over bloedverwant, daaronder ook begrepen moet wor-
den de adoptief-verwant. Vele leden meenden deze vraag beves-
tigend te moeten beantwoorden. Onder de bloedverwanten van 
artikel 879 B.W. en onder die van artikel 1.17.1.1 van het 
wetsontwerp 3767 vallen toch zonder enige twijfel ook de adop-
iief-verwanten. Men zou echter kunnen betwijfelen of de for-
mulering van artikel 345 B.W. en dientengevolge ook die van 
artikel 1.1.2a van het wetsontwerp 3767, nog wel juist geacht 
mag worden. Enige leden zouden dan ook gaarne zien, dat het 
begrip bloedverwantschap aan een herijking werd onderwor-
pen. Andere leden leek het beter de begrippen bloedverwant-
schap en aanverwantschap te vervangen door één begrip: ver-
wanlschap. In het vervolg zou men dan te maken hebben met 
verwantschap, welke ontstaat door geboorte, adoptie, erken-
ning en huwelijk. Sommige leden stelden voor, beide voor-
stellen te combineren en bij wijze van overgangsmaatregel 
een bepaling te maken, welke zou inhouden dat onder bloed-
verwantschap verstaan moet worden: de verwantschap door 
geboorte, adoptie en erkenning. 

In de tweede plaats brachten verschillende leden naar voren, 
dat, indien zou worden bepaald, dat onder bloedverwant ook 
de adoptief-verwant begrepen wordt, daarmede niet in één 
slag alle moeilijkheden zijn opgelost. Ten aanzien van de huwe-
lijksbeletselen zal toch een bepaling opgenomen dienen te wor-
den in de geest van het artikel 1.5.1.10, lid 3, sub a. van het 
wetsontwerp 3767. Indien men in artikel 463 B.W. onder 
bloedverwanten ook de adoptief-verwanten zou rekenen, dan 

heeft dat ten gevolge, dat er ook een onderhoudsplicht zou 
bestaan tussen de eigen ouders en hun kind, dat door adoptie 
in een andere familie is overgegaan. Daar dit wel niet de 
bedoeling zal zijn, kan wellicht worden bepaald, dat een 
dergelijke plicht alleen aanwezig is, indien tussen de verwanten 
burgerlijke betrekkingen bestaan. In de artikelen 1946 en 1947 
B.W. lijkt deze toevoeging overbodig. Op dezelfde wijze zullen 
de artikelen 56 en 958 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, artikel 30, lid 3 sub 4°, van het Pachtbesluit, de 
artikelen 137, 249, lid 1, 304, onder 1°, 316 juncto de artikelen 
319, 324, 338 en 353 van het Wetboek van Strafrecht, de 
artikelen 217 juncto 284 van het Wetboek van Strafvordering, 
het artikel 10 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie, de 
artikelen 23 en 24 van de Gemeentewet en het artikel 20 van 
de Provinciale Wet, enz. getoetst dienen te worden. 

Welke zullen de gevolgen zijn indien het kind na zijn meer-
derjarigheid de adoptie zou kunnen herroepen? Aangenomen 
zal moeten worden, dat, indien het kind in zijn oorspronkelijke 
familie terugkeert, de band met de adoptief-familie definitief 
zal worden verbroken. Desalniettemin waren de leden, die deze 
vraag stelden, van mening, dat b.v. in artikel 1947 B.W. zou 
moeten worden bepaald, dat als onbekwaam om getuigen te 
zijn ook worden beschouwd diegenen, die, voordat het vonnis, 
waarbij de herroeping van de adoptie is uitgesproken in kracht 
van gewijsde is gegaan,'verwanten waren in de rechte linie. 

Een soortgelijke vraag als die, welke in de vorige alinea werd 
besproken, doet zich voor, indien een geadopteerd kind voor de 
tweede maal wordt geadopteerd (no. 29). 

29. Heradoptie. Hoe akademisch de casuspositie ook moge 
lijken, het is niet uitgesloten, dat een geadopteerd kind wees-
kind wordt, dat het door pleegouders wordt opgenomen en dat 
het tenslotte door deze ouders zou worden geadopteerd. Indien 
aan alle door de wet gestelde voorwaarden is voldaan, is er 
geen reden om aan te nemen, dat een heradoptie onmogelijk 
zou zijn. Verschillende leden wezen er echter op, dat de for-
mulering van het voorgestelde artikel 344/, tweede lid, 
in het geval van heradoptie alleen dan voldoet, indien onder 
bloedverwantschap ook begrepen zou worden de verwantschap 
op grond van adoptie (no. 28, derde alinea). Een andere 
mogelijkheid is de bepaling aldus te doen luiden, dat de burger-
lijke betrekkingen ophouden te bestaan tussen de geadopteerde 
en zijn vroegere verwanten door geboorte, adoptie, erkenning 
en huwelijk, in opgaande lijn en zijlijn. 

Enkele leden brachten naar voren, dat, indien de voorwaar-
de van artikel 344k, sub b, zou worden gehandhaafd, de moge-
lijkheid zou bestaan, dat een kind in geval van heradoptie zou 
kunnen worden geadopteerd door een „natuurlijke ascendent". 

Andere leden waren van mening, dat het bovenstaande nog 
eens, wellicht ten overvloede, duidelijk maakt, dat de begrip-
pen afstammeling en bloedverwantschap aan een herwaardering 
onderworpen dienen te worden. 

30. Vruchtgenot. Een lid vroeg zich af, welke gevolgen de 
adoptie heeft ten aanzien van het vruchtgenot van het ver-
mogen van het kind, dat aan de ouders van het wettige kind 
toekomt. Gemeend werd, dat de ouders dit vruchtgenot ver-
liezen en dat dit aan de adoptief-ouders toekomt. Het vermogen 
toch is eigendom van het kind, daarover hadden noch de 
ouders en hebben evenmin de adoptief-ouders de beschikking. 
Het vruchtgenot komt toe, zoals artikel 361 B.W. zegt, aan 
elke ouder, die het gezag over zijn wettige kinderen uitoefent, 
en dat zijn van een geadopteerde de adoptief-ouders. 

Zaken- en erfrecht 

31. Vruchtgebruik. Opgemerkt werd, dat, indien het kind 
vruchtgebruiker is van een zaak — een goed in de zin van 
artikel 3.1.1.8 van het wetsontwerp 3770 —, welke aan zijn 
ouder(s) in eigendom toebehoort, hierin door de adoptie geen 
verandering komt. Het vruchtgebruik toch is een aan de per-
soon van de vruchtgebruiker verbonden zakelijk recht; door 
de adoptie verandert niet de persoon, maar alleen zijn status. 
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32. Legitieme portie. Gevolg van de adoptie is, dat het kind 
in zijn adoptief-familie actief en passief erfrecht verkrijgt. Dit 
heeft onder meer ten gevolge, dat het kind recht heeft op een 
legitieme. 

Een deel van de commissie achtte deze consequentie maar 
gedeeltelijk aanvaardbaar. Zij vond het vanzelfsprekend, dat 
geadopteerde en adoptief-ouders over en weer elkanders 
legitimarissen zouden zijn. Dat echter ook geadopteerde en 
adoptief-grootouders volgens het huidige erfrecht in eikaars 
nalatenschappen als legitimarissen kunnen opkomen, vonden 
deze leden hoogst ongewenst. 

Enige andere leden gingen zelfs nog iets verder dan de leden, 
die in de vorige alinea aan het woord waren. Zij meenden, dat 
het in het algemeen niet gewenst is, dat het adoptief-kind als 
intestaat-erfgenaam opkomt in de nalatenschap van zijn adop-
tief-grootouders. Een maatregel van kinderbescherming behoeft 
niet ten gevolge te hebben, dat grootouders en andere verwan-
ten een gerechtigde in hun nalatenschap opgedrongen krijgen. 

Daarentegen merkten verschillende leden op, dat het huns 
inziens in hoge mate ongewenst is, wanneer de erfrechtelijke 
positie van het adoptief-kind een andere zou zijn dan die van de 
andere kinderen. Adoptie wil toch het kind volledig de positie 
van eigen kind verschaffen. Bovendien, welk praktisch nut heeft 
de eventuele uitzondering ten aanzien van de grootouders, in-
dien men de erfrechtelijke positie van het adoptief-kind ten 
aanzien van zijn adoptief-ouders niet wijzigt? In het normale 
geval toch zullen de ouders erven van de grootouders en komt 
na het overlijden van de ouders de grootouderlijke portie toch 
geheel of gedeeltelijk aan het adoptief-kind. En zo één van de 
ouders vóóroverleden zij, dan treedt ook, het adoptief-kind bij 
plaatsvervulling in de rechten van zijn adoptief-ouder. 

Gewezen zij ook nog op de vraag welke rechten het 
posthuum geadopteerde kind heeft ten aanzien van de nalaten-
schap van zijn overleden adoptief-vader (no. 12 en 23). 

33. Fidei-commis: Door de erflater mogen als verwachter 
alleen worden aangewezen alle (wettige) kinderen van de be-
zwaarde persoon, die reeds geboren zijn en nog geboren zullen 
worden, zonder uitzondering van ouderdom of kunne (artike-
len 1020, 1021, 1023, 928 juncto 1036 B.W.; wetsontwerp 
3771, artikel 4.3.2.2). Enkele leden stelden de vraag, of onder 
kinderen, die geboren zijn of nog geboren zullen worden, ook 
begrepen moeten worden de kinderen, die geadopteerd zijn en 
die nog geadopteerd zullen worden. Deze leden zagen eigenlijk 
geen reden, waarom deze vraag ontkennend beantwoord zou 
moeten worden. 

Overgangsrecht 

34. Het voorgestelde artikel IV schept de mogelijkheid ge-
durende twee jaar na het inwerkingtreden van de wet een 
meerderjarige te adopteren. De commissie is het er mede eens, 
dat deze mogelijkheid zal worden gecreëerd, omdat het inder-
daad voor het pleegkind en voor de pleegouders hard is, indien 
dit kind niet de rechtspositie zou kunnen verkrijgen, welke de 
wet bereikbaar heeft gemaakt voor die kinderen, welke op het 
moment van het inwerkingtreden van de wet nog minderjarig 
zijn. 

Verschillende leden waren van mening, dat in de gedachten-
gang, zoals die hierboven is aangegeven, eigenlijk niet de 
adoptanten met toestemming van de meerderjarige, maar de 
meerderjarige te zamen met de adoptanten het adoptieverzoek 
zou moeten indienen. 

Andere leden wezen er op, dat het „kennelijk belang van het 
kind" wel uitsluitend betrekking zal hebben op gevoels- en 
zakelijke motieven. Deze leden achtten het geenszins onjuist, 
dat de meerderjarige alsnog een „echt kind" van de adoptanten 
zal worden met alle familic- en vermogensrechtelijke gevolgen 
van dien. Zij zijn echter van mening, dat hier geen sprake meer 
is van een maatregel van kinderbescherming en dat dienten-
gevolge ook de eis van „kennelijk belang van het kind" beter 
zou kunnen vervallen. Wellicht zou het aanbeveling verdienen 

het verzoek alleen dan toe te wijzen, indien „gewichtige rede-
nen" daarvoor pleiten en aan de voorwaarden «—e van artikel 
IV is voldaan. 

Sommige leden, in het bijzonder ook zij, die hiervóór reeds 
bezwaren tegen de voorwaarde van de minimum- en maximum-
leeftijdsverschillcn hebben geopperd, waren van mening, dat 
speciaal de eis van het maximum-leeftijdsverschil in deze over-
gangsregeling misplaatst is. De ratio van deze voorwaarde is 
immers ten aanzien van de meerderjarige weggevallen. 

35. De vraag is gerezen, of er behoefte zal bestaan aan 
overgangsbepalingen voor die gevallen, waarin kinderen door 
Nederlandse adoptanten in het buitenland zijn geadopteerd. De 
meeste leden wensten geen onderscheid te maken tussen het 
geval, dat een kind binnen of buiten Nederland in een pleeg-
gezin was opgenomen. Een adoptie, die in het buitenland is 
geschied, heeft volgens huidig Nederlands recht geen effect 
(Vgl. Prof. mr S. van Brakel, Grondslagen en Beginselen van 
Nederlands Internationaal Privaatrecht, 1953, blz. 92v). Het 
werd dan ook niet juist geacht een regeling te maken, waar-
door een adoptie in het buitenland op een eenvoudige wijze 
zou worden geconverteerd in een geldige adoptie volgens Ne-
derlands recht. 

Internationaal privaatrecht 

36. De stelling is wel verdedigd, dat de wet van het land 
van de geadopteerde de gevolgen der adoptie beheerst (A. C. J. 
Mulder, Inleiding tot het Nederlandsch Internationaal Pri-
vaatrecht, 1947, blz. 125). De meerderheid der commissie is 
echter van mening, dat de adoptie en haar gevolgen bepaald die-
nen te worden door de wet van het land van de adoptant. Zij 
beroept zich daarvoor op prof. Meijers, die in zijn artikel The 
Benelux Convention on Private International Law, in The 
American Journal of Comparativc Law, Vol. 2, no. 1, January 
1953, p. 5, schrijft: „The Convention (bedoeld is de eenvor-
mige wet betreffende het internationaal privaatrecht, die na te 
zijn goedgekeurd t.z.t. in Nederland, België en Luxemburg zal 
worden ingevoerd, Zitting 1951—1952, wetsontwerp 2329) 
has no special rule concerning legitimation and adoption, but 
it fo!lows,from the principles accepted by the convention that 
legitimation must be governed by the law of the nationality 
of the husband at the moment of the legimitation 
Again, the relations formed by the adoption should be governed 
by the personal law of the adopter". Ook kan nog worden ge-
wezen op de door Meijers verzorgde Recuett de lois modernes 
concernant Ie droit international privé, 1947, blz. 7, 13, 41 , 
47v„ 58, 72, 78, 88, alwaar regelingen zijn vermeld, die een 
soortgelijke oplossing voorstaan. 

Is de Minister niet van mening dat alsnog een regeling, hetzij 
in wetsontwerp 2320, hetzij in het onderhavige wetsontwerp, 
tot stand moet komen? 

Artikelen 

Artikel I 
A. Artikel 344j. In het eerste lid wordt bepaald, dat de 

adoptie geschiedt door een uitspraak van de rechtbank. De 
mogelijkheid bestaat echter, dat, nadat de rechtbank het ver-
zoek heeft afgewezen, het hof in appèl het verzoek toewijst. 
De voorgestelde redactie is dientengevolge te eng en dient b.v. 
vervangen te worden door: „Adoptie geschiedt door een rechter-
lijke uitspraak . . . . " . 

Over riet derde lid, waarin de posthume adoptie wordt moge-
lijk gemaakt, is gesproken sub no. 12. 

Vierde lid. Verschillende leden onderschreven de cis, dat het 
kind van veertien jaar of ouder gehoord moet worden. Andere 
leden waren van mening, dat aan de rechter moet worden over-
gelaten of het kind gehoord moet en kan worden. Het kan 
hoogst ongewenst zijn het kind in de sfeer van de rechtszaal 
met zijn ouders en pleegouders te confronteren. Deze leden 
stelden dan ook voor de leeftijdsgrens te laten vervallen en te 
bepalen, dat het kind zal worden gehoord, indien de rechter dit 
gewenst acht. Hiertegen werd opgemerkt, dat de mogelijkheid 
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zou kunnen worden geschapen, dat de rechter het kind buiten 
de aanwezigheid van ouders en pleegouders hoort. Hierop werd 
ook reeds gewezen in het F.I.O.M.-rapport van November 
1952, blz. 11. Een lid stelde voor imperatief voor te schrijven, 
dat het kind moet worden gehoord, tenzij de rechter van me-
ning is dat dit ongewenst is. 

Hierboven is er reeds op gewezen, dat het pleegkind, even-
tuccl adoptief kind, zo vroeg mogelijk moet worden ingelicht 
over zijn status, of liever dat het kind wordt opgevoed in een 
sfeer waarin de begrippen pleegkind en adoptief-kind voor het 
kind verweven zijn met de liefde die het van zijn adoptief-
ouders ondervindt. De commissie acht het onjuist in dit vierde 
lid een, zij het indirecte, sanctie te willen zien op een tijdige 
voorlichting. Het is niet geheel uitgesloten, dat iemand tot die 
conclusie zou komen op grond van hetgeen de Memorie van 
Toelichting (blz. 7, no. 7; blz. 11) ad artikel 972 Rv. opmerkt. 

Artikel 344k. a. Hierover is gesproken sub no. 13. 
b. Hierover is gesproken sub no. 14-19. 
c. Hierover is gesproken sub no. 9. 
il. Sub no. 4 maakten enkele leden de opmerking, dat in de 

wet dient te worden vastgelegd, dat zoveel mogelijk moeite 
gedaan zal moeten worden om de ouders op te sporen. We1is-
waar schept het voorgestelde artikel 974 Rv. nog de mogelijk-
heid, dat ouders, die niet verhoord zijn, in verzet kunnen 
komen, maar deze leden betwijfelden of dit voorschrift wel vol-
doende is, in het bijzonder voor die gevallen, dat ouders ten 
gevolge van noodomstandigheden van hun kinderen gescheiden 
zijn. ' W 

Volgens de tweede volzin kunnen zich niet verzetten tegen 
de adoptie: de ontzette ouderfs) en zij, die niet in burgerlijke 
betrekkingen tol het kind staan, waarmede zowel bedoeld zijn de 
ouders van overspelige en bloedschennigc kinderen, als ook de 
vader, die zijn onwettig kind niet erkend heeft. De commissie 
is echter van mening, dat ook aan de ontzette ouder(s) een 
vetorecht — zoals Mevrouw Fischer—Keuls, N.J.B., 1954, blz. 
658, dit noemde — gegeven moet worden. Tenslotte kunnen 
ook ontzette ouders weer in de ouderlijke macht hersteld 
worden. 

De derde volzin bepaalt, dat zij, die zich wel kunnen ver-
zetten — waaronder dus volgens de commissie ook de ontzette 
ouder begrepen moet worden — dit vetorecht verliezen, indien 
twee jaar is verlopen tussen de indiening van een nieuw ver-
zoek tot adoptie en de afwijzing van het vorige verzoek. Ver-
schillende leden betwijfelden, of deze beperking van het 
verzetrecht wel noodzakelijk is. Zij zagen het liefst deze hele 
volzin geschrapt. Andere leden zouden de voorgestelde regeling 
zo willen maken, dat alleen de ontzette ouder na de genoemde 
twee jaar zijn vetorecht zou verliezen. Deze leden zouden dus 
in artikel 344/: sub d, in de tweede volzin de zinsnede „die van 
het gezag over het kind is ontzet of" geschrapt willen zien, 
terwijl de derde volzin zou moeten aanvangen met: „Evenmin 
is daartoe bevoegd een ontzette ouder . . . . " . 

Een ander lid merkte op, dat de ouders, die het vetorecht 
niet hebben, mits zij tot het kind in burgerlijke betrekkingen 
staan, in hoger beroep kunnen komen tegen het vonnis, waarbij 
het adopticverzoek is toegewezen (het voorgestelde artikel 975 
Rv). Is het dan nog wel juist om te zeggen, dat ouders zich niet 
tegen adoptie kunnen verzetten, terwijl van de rechtsmiddelen 
verzet en hoger beroep wel gebruik gemaakt kan worden? 
Mevrouw Fischer—Keuls, N.J.B., 1954, blz. 659, stelde voor 
te bepalen, dat de rechter bij tegenspraak van de ouders niet 
verplicht is het adoptieverzoek af te wijzen, indien de ouders 
(ontzet zijn of) niet in burgerlijke betrekkingen tot het kind 
staan of meer dan twee jaren te voren zijn opgeroepen ten ver-
hoor op een gelijk verzoek van dezelfde echtgenoten, dat is af-
gewezen. hoewel aan de voorwaarden, gesteld onder e—g, 
was voldaan.Een dergelijke redactie werd door het lid, dat hier 
aan het woord was, geprefereerd boven die, welke de Minister 
voorstelt. 

e. Dit voorschrift maakt het onmogelijk, dat een kind van 
een minderjarige moeder zou worden geadopteerd, tenzij het 
een overspelig of in bloedschande geteeld kind betreft. Ook de 
vader, die tot het kind in burgerlijke betrekkingen staat en niet 
ontzet is, kan zich verzetten. Men kan zich afvragen, of het ge-
wenst is ook aan het niet meerderjarig zijn van de vader, be-
doeld is de verwekker, die het kind heeft erkend, betekenis toe 
te kennen, omdat toch het voorschrift in de eerste plaats wil 
voorkomen, dat de moeder tijdens haar minderjarigheid een 
levensbeslissing zou moeten nemen, die zij later, bij haar meer-
derjarigheid wellicht zou betreuren. 

ƒ. Hierover is gesproken sub no. 10 en 11. 
g. Hierover is gesproken sub no. 8. 

Artikel 3441. Hierover is gesproken sub no. 24 vv. , 
De opmerking is gemaakt, dat de volgorde van de artikelen 

344/ en 344w beter omgekeerd zou kunnen worden. Artikel 
344/M bepaalt, wanneer de gevolgen van de adoptie intreden; 
artikel 344/ bepaalt, welke de gevolgen zijn. Bovendien sluit 
het tweede lid van artikel 344»; direct aan bij artikel 344A:. 

Artikel 344m. Hierover is gesproken sub no. 22 v. Wanneer 
het vonnis (de beschikking), waarbij de adoptie is uitgesproken, 
wordt vernietigd, dan komt het kind terug in de status, in welke 
het zich bevond, voordat het adoptieverzoek werd toegewezen. 
Het is noodzakelijk, dat van een dergelijke vernietiging melding 
wordt gemaakt in het geboorteregister. 

B. Artikel 38a. Waarom is hier niet volstaan met de be-
paling, dat de akte van inschrijving het vonnis, waarbij het 
adoptieverzoek is toegewezen en dat in kracht van gewijsde 
is gegaan, voor zover feitelijk van belang, zal inhouden? Een 
dergelijke formule sluit beter aan bij die in de artikelen 326a 
en 334o B.W. en bij het voorgestelde artikel 1.4.3 van het 
wetsontwerp 3767. Zolang ook nog geen artikel als het voor-
gestelde artikel 1.4.3 van het wetsontwerp 3767 is ingevoerd, 
verdient het wellicht aanbeveling artikel 38n als een nieuw 
artikel 344// op te nemen. 

C. De hier voorgestelde wijziging van artikel 62a B.W is 
overbodig. Geadopteerde kinderen zijn wettige kinderen (Zie 
hierboven no. 24). 

E. F. Terecht wordt voorgesteld in de artikelen 304« en 
378, eerste lid, B.W. de uitdrukking „uit zijn huwelijk geboren 
kinderen" te vervangen door „hunner wettige kinderen". Mr 
G. Overdiep, N.J.B. 1954, blz. 673—679, wees er reeds op, dat 
ook elders in het B.W. de terminologie dient te worden ge-
wijzigd. Het betreft hier de volgende artikelen: artikel 151, lid 
1. B.W.: „kinderen, uit het huwelijk gesproten" te vervangen 
door „wettige kinderen"; artikelen 152n B.W., 261a, lid 3, 
B.W., 284, lid 3, B.W., 301a, lid 3, B.W.: „uit het huwelijk 
geboren kinderen" te vervangen door ..wettige kinderen"; 
artikel 284, lid 1, B.W.: „ieder der uit het huwelijk geboren 
kinderen" te vervangen door „ieder wettig kind"; artikel 286 
B.W.: „de kinderen, uit dat huwelijk geboren" te vervangen 
door „de wettige kinderen''; artikel 339 B.W.: „uit hun huwe-
lijk geboren kinderen" te vervangen door „hun wettige kinde-
ren". Wellicht zou in het tweede lid van artikel 339 B.W. in 
plaats van „nakomelingen" gelezen kunnen worden „wettige 
kinderen". 

Artikel II 

De instelling van een Centrale Adoptieraad lijkt de commis-
sie zeer gewenst. 

De rechtspleging in zake adoptie, welke het wetsontwerp 
voorstelt, zal aansluiten op die in zaken betreffende ouderlijke 
macht en voogdij en is evenals deze een requestprocedure. Be-
houdens een enkele uitzondering, zoals b.v. in artikel 496 B.W. 
en artikel 4 van de Faillisscmentswct, eindigt een rcquestpro-
cedure niet met een vonnis, maar met een beschikking. De 
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meerderheid van de commissie is van gevoelen dat, wanneer 
er geen aanwijsbare reden is om van de normale gang van 
zaken af te wijken, zoveel mogelijk aansluiting moet worden 
gezocht bij de bestaande regels. De meerderheid van de com-
missie zou dan ook het liefst „vonnis" door „beschikking'' 
willen vervangen. Wijzigingen dienen dan te worden aange-
bracht in de voorgestelde artikelen van het Burgerlijk Wetboek: 
artikel 344/H, lid 1: . . . . „dat de beschikking in kracht van 
gewijsde is gegaan"; artikel 38<7, ten 4°; van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering: artikel 970, sub /; artikel 972, 
laatste lid (dit lid kan vervallen, indien in het een na laat-
ste lid in plaats van „uitspraak" „openbare uitspraak" wordt 
gelezen); de artikelen 973, 974, 975 en 976. 

Indien „vonnis" in „beschikking" wordt veranderd, zal 
het gewenst zijn een bepaling op te nemen, waarbij, in verband 
met de mogelijkheid van request-civiel, de tiende titel van het 
eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
van overeenkomstige toepassing wordt verklaard. 

Vergelijking van de wijzen van procederen in de 7de en in de 
voorgestelde 8ste titel doet ook de vraag rijzen, of in de 8ste 
titel welbewust uitdrukkingen, die de rechter tot spoed manen, 
achterwege zijn gelaten. Gedacht is b.v. aan een bepaling, 
waarin zou worden gezegd, dat de uitspraak binnen een be-
paalde tijd na de sluiting van het onderzoek moet plaats vin-
den (vgl. de artikelen 909 en 938 van de 7de titel) of aan 
bepalingen, als die in de artikelen 907, lid 2, Rv. en 913—919 
Rv., volgens welke de griffier bepaalde oproepingen en mede-
delingen binnen twee dagen moet doen. 

Artikel 970 Rv. Evenals in de artikelen 956 en 957 Rv. 
wordt ook in het hier voorgestelde artikel de rechtbank te 
Amsterdam competent verklaard, indien de persoon over wiens 
status beschikt wordt geen „werkelijk verblijf" heeft. Bij gc-
breke van een geboorteakte dient de adoptie te worden ingc-
schreven in de registers van de gemeente 's-Gravenhage; een 
regel, die men onder meer ook tegenkomt in de artikelen 37 
en 60 B.W. en in artikel 1.4.3 van het wetsontwerp 3767. Een 
lid vroeg zich af waarom in het ene geval aan de hoofdstad en 
in het andere geval aan de hofstad de voorkeur is gegeven en 
of het niet praktischer zou zijn, ook uit het oogpunt van de 
beperking van kosten in beide gevallen één forum aan te wijzen. 

In het tweede lid wordt bepaald, dat in het verzoekschrift 
ook de namen van vier der naaste meerderjarige bloedverwan-
ten vermeld moeten worden. Een lid achtte dit voorschrift 
overbodig en wellicht schadelijk, omdat onthullingen en familie-
verwikkelingen kunnen worden verwacht, waarmee het onder-
zoek in het geheel niet gebaat is. Een ander lid gaf in over-
weging de formulering te doen aansluiten bij die van artikel 
900 Rv. juncto artikel 904 Rv. De laatste zinsnede zou dan 
b.v. kunnen luiden: „alsmede, zo nodig en zo mogelijk, van 
vier der naaste" enz. 

De opmerking is gemaakt, of in het derde lid sub a en b 
niet moet worden gesproken over „de uittreksels uit de ge-
boorteregisters" en „de uittreksels uit het huwelijksregister" 
in plaats van „de akten van geboorte" en „de huwelijksakte". 
De inhoud van het laatste lid zou vervangen kunnen worden 
door een verwijzing naar de uittreksels, bedoeld in artikel 25, 
lid 3, B.W. 

Artikel 972 Rv. Een lid merkte op, dat het voorgestelde 
tweede lid uit twee los van elkaar staande volzinnen bestaat, 
welke ieder in een afzonderlijk lid ondergebracht dienen te 
worden. Misschien zou het zelfs aanbeveling verdienen de 
volzin: „De kinderrechter neemt aan de behandeling deel." te 
vervangen door een verwijzing naar artikel 911 Rv., welke 
verwijzing of als laatste lid van artikel 972 Rv. of in een 
apart nieuw artikel 973 Rv. zou worden opgenomen. 

In dit artikel dient ook nog te worden bepaald, dat, indien 
„vonnis" door „beschikking" wordt vervangen, de beschikking 
met redenen omkleed dient te zijn. 

Artikel 973 Rv. Een lid stelde de vraag waarom niet is be-
paald, dat de griffier uiterlijk op de tweede dag na dagtekening 

van het vonnis (beschikking), bij aangetekende brief daarvan 
i mededeling doet aan de ouders, de adoptief-ouders, de voogdij-
i raad en de Centrale Adoptieraad. Het ligt toch in de eerste 

plaats op de weg van de griffier om de uitspraak ter kennis van 
' belanghebbenden te brengen. Bovendien wordt op deze wijze 

stellig bevorderd „dat de ouders ten spoedigste met een toe-
: wijzend vonnis in kennis worden gesteld", zoals de Memorie 
i van Toelichting verlangt (blz. 11, ad artikel 973 Rv.). Verder 
L heeft een dergelijke bepaling nog dit voordeel, dat de eis van 
, betekening niet dwingend wordt voorgeschreven. Het is geheel 

ongewenst, dat een deurwaarder officieel de uitspraak komt be-
t tekenen ten aanschouwen van huis- en buurtgenoten. Wat de 

termijnen van verzet en hoger beroep betreft, zo ging het aan 
I het woord zijnde lid verder, daar zullen geen moeilijkheden 
I betekening niet dwingend wordt voorgeschreven. Het is geheel 

rijzen, indien de betekening door de mededeling van de griffier 
I zou worden vervangen. In de voorgestelde artikelen 974 en 975 

Rv. wordt immers bepaald, dat de termijn van verzet o.m. aan-
vangt op „de dag, waarop . . . . zich een andere omstandigheid 
heeft voorgedaan, waaruit voortvloeit, dat het vonnis hem be-
kend is", terwijl hoger beroep kan worden ingesteld „binnen 
dertig dagen na de dag der uitspraak ". 

Andere leden waren echter van mening, dat de eis van bete-
kening door een deurwaarder gehandhaafd moet worden. In 
de praktijk geeft de betekening in persoon meer zekerheid dan 
de aangetekende brief. Omdat de termijnen van verzet en hoger 
beroep betrekkelijk kort zijn, is deze zekerheid van groot be-
lang. 

Artikel 974 Rv. Verdient het geen aanbeveling te streven 
naar een zekere eenheid in de termijnen en derhalve de ver-
zetstermijn op drie weken te stellen, zoals ook in artikel 910, 
lid 2, Rv. het geval is? 

Artikel 975 Rv. Ook hier zou in aansluiting op hetgeen 
hierboven onder artikel 974 Rv. is opgemerkt en in navolging 
van hetgeen artikel 910, lid 3, Rv. bepaalt, de termijn van 
30 dagen door een van drie weken vervangen dienen te worden. 

Enige leden zouden de Minister in overweging willen geven 
één gerechtshof als hof van appel te willen aanwijzen. Zij ver-
wijzen in dit verband naar de Nota over wetsontwerp 3530, uit-
gaandc van de Nederlandse Vereniging van Pleegouders, blz. 
10, § 10, alwaar wordt opgemerkt: „Dit zou wellicht uitbreiding 
kunnen vinden ten aanzien van andere zaken van kinderrecht, 
zoals ontzetting en ontheffing van ouderlijke macht of voog-
dij, voogdijbenocmingen, herstelprocedures, enz. 

Behalve de noodzaak van specialisering pleit voor die ge-
dachte ook de wenselijkheid van eenheid in de rechtspraak. 
Weliswaar zal het werk van de Centrale Adoptieraad reeds tot 
die eenheid kunnen bijdragen, maar dat college heeft slechts 
een adviserende bevoegdheid; zijn adviezen laten, terecht, de 
rechter geheel vrij. Ook beseft de commissie, dat de cassatie-
rechtspraak eveneens tot de eenheid bijdraagt, maar aangezien 
het bij de adoptie over het algemeen te doen zal zijn om beoor-
deling van feiten, zal die bijdrage, zolang de cassatieprocedure 
slechts een beperkte functie heeft, onvolledig blijven." 

Artikel 977 Rv. Verwezen zij naar hetgeen hierboven onder 
artikel 973 Rv. naar voren is gebracht. 

Artikel III 

Met de Minister hoopt de commissie, dat de hier voorgestel-
de aanvullingen in het Wetboek van Strafrecht juncto het voor-
gestelde nieuwe lid van artikel 461c van het Burgerlijk Wet-
boek het kwaad van het ondershands afstaan en aannemen van 
kinderen zal tegengaan. Uit de praktijk zal blijken in hoeverre 
het optimisme van de Minister, blijkend uit de opmerking, dat 
„van de strafbedreiging een belangrijke preventieve 
werking (mag) worden verwacht" (Memorie van Toelichting 
blz. 9, no. 12), gerechtvaardigd is. 
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Wat is de reden, zo vroeg de commissie, waarom de Minis-
ter geen gevolg heeft gegeven aan de suggestie, geuit in het 
F.I.O.M.-rapport van November 1952, blz. 14, om het plaatsen 
van een advertentie betreffende het afstaan of aannemen van 
kinderen strafbaar te stellen? De commissie verwacht, dat der-
gelijke advertenties dan zouden verdwijnen uit de kolommen 
van die bladen, die deze advertenties nog wel eens opnemen. 

De vraag is gerezen of niet duidelijk tot uitdrukking dient te 
worden gebracht wat onder pleegkind moet worden verstaan. 
Zoals de artikelen nu luiden, is het duister of bij een pleegkind 
in de zin van het Wetboek van Strafrecht gedacht moet wor-
den aan artikel 1 van de Pleegkinderenwet, of niet, terwijl even-
min blijkt, welke de elementen van het strafbare feit: „als 
pleegkind opnemen" zijn. Hoe kan ooit de opzet, bedoeld in 
artikel 151a Sr., bewezen worden, indien de elementen, waarop 
het opzet gericht moet zijn, dubieus blijven? 

Artikel IV 
Hierover is gesproken sub no. 34. 

Aldus vastgesteld 23 Maart 1955. 
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