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In de wetgeving komen verschillende gebreken voor, die op 
zichzelf van ondergeschikt belang zijn maar in de practijk toch 
moeilijkheden opleveren of zouden kunnen opleveren en die 
naar het oordeel van de ondergetekende door een wijziging van 
eenvoudige aard kunnen worden weggenomen. Hij stelt zich 
voor te bevorderen, dat hiertoe een aantal wetsontwerpen, elk 
van zeer beperkte omvang, wordt aanhangig gemaakt. 

In het onderhavige ontwerp wordt in dit kader voorgesteld 
de bepaling van artikel 356, tweede lid, van het Wetboek van 
Koophandel ook toepasselijk te maken bij getuigenbewijs om-
trent voorvallen der reis van binnenschepen en over te brengen 
naar artikel 1947 van het Burgerlijk Wetboek. 

Ten bewijze van voorvallen der reis van een schip zijn de 
personen, die tijdens het voorval tot de opvarenden van het 
schip behoorden, doorgaans de belangrijkste en dikwijls zelfs 
de enige getuigen. Aangezien het kan voorkomen, dat de op-
varenden alle of merendeels tot het gezin behoren van degene, 
die als reder van het schip partij is in een geding, waartoe een 
voorval van de reis aanleiding geeft, bepaalt artikel 356, tweede 
lid, van het Wetboek van Koophandel, dat artikel 1947, eerste 
lid, van het Burgerlijk Wetboek bij getuigenbewijs omtrent zo-
danig voorval buiten toepassing blijft, zodat de daar genoemde 
personen kunnen getuigen, zij het ook dat hun de bevoegdheid 
wordt toegekend zich van het afleggen van getuigenis te ver-
schonen. 

De bepaling is, ingevolge artikel 310, tweede lid, van het 
Wetboek van Koophandel, alleen geschreven voor zeeschepen. 
Onder de gelding van de dertiende titel van het tweede boek van 
dat wetboek, welke tot 1 November 1952 het binnenvaartrecht 
regelde, nam de jurisprudentie evenwel aan, dat de zeerecht-
bepalingen krachtens artikel 748 van die titel ook toepasselijk 
waren, wanneer het desbetreffende schip — zoals met zeer vele 
binnenschepen het geval is — te eniger tijd, al ware het ook op 
een vroegere reis, buiten 's lands had gevaren (vgl. Verhoeve, 
Het nieuwe binnenvaartrecht, blz. 6 e.v.). In feite vond de be-
paling van artikel 356, lid 2, in het binnenvaartrecht steeds toe-
passing, tenzij uitdrukkelijk werd ingeroepen, dat het binnen-

schip nooit buitenslands was geweest (vgl. rechtbank Rotter-
dam 27 November 1929, N.J. 1930, 30, en 10 October 1930 
N.J. 1932, 886; Hof Leeuwarden 8 November 1933, N.J. 1934, 
1439). 

In het bij de wet van 24 Juni 1939 (Stb. 201) vernieuwde 
binnenvaartrecht, dat op 1 November 1952 in werking is ge-
treden, komt noch een bepaling, vergelijkbaar met het oude 
artikel 748, noch ene, vergelijkbaar met artikel 356, lid 2, voor, 
zonder dat uit de parlementaire geschiedenis van deze wet 
blijkt, waarom laatstbedoelde bepaling ter zijde is gelaten. 

Een goede reden voor verschil met het zeerecht ziet de onder-
getekende niet en het behoeft geen betoog, dat juist in de bin-
nenvaart het geval zich veelvuldig voordoet, dat het schip geheel 
of grotendeels bemand is met gezinsleden van de eigenaar of 
gebruiker. Ook uit het bedrijfsleven is de wens geuit, dat het 
verschil alsnog zal worden weggenomen. 

Boven invoeging van een overeenkomstige bepaling van be-
wijsrecht in de nieuwe dertiende titel van het tweede boek van 
het Wetboek van Koophandel acht de ondergetekende over-
brenging van de bepaling zowel voor zeeschepen als voor 
binnenschepen naar de regeling van het bewijsrecht, welke thans 
nog in het vierde boek van het B.W. is opgenomen, verkieselijk. 
Hiervoor is te eer reden, omdat de bepaling van het tweede lid 
van artikel 356 in het Wetboek van Koophandel niet op de 
juiste plaats staat; het houdt geen rechtstreeks verband met het 
eerste lid van hetzelfde artikel (vgl. Cleveringa, Het nieuwe 
zeerecht, derde druk, blz. 248). 

Een overgangsbepaling, ten einde te verzekeren dat de 
nieuwe regeling ook toepassing zal vinden in gedingen betref-
fende voorvallen die zich vóór haar inwerkingtreding hebben 
voorgedaan, is — gelet op de algemene beginselen van tran-
sitoir recht — overbodig; men zie ook Hof 's-Gravenhage 
4 Januari 1929, N.J. 1929, 768. 
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