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Wijziging van de artikelen 14], 23, vijfde en negende lid, 
146, 175, 351, 368, 429ter, 435bis, 435bisa, 438, 460 

en 461 van het Wetboek van Strafrecht 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

No. 3 

Algemeen I 
j 

In het kader der herzieningen van zeer beperkte omvang, j 
bedoeid in de aanhef van de memorie van toelichting op het j 
wetsontwerp tot wijziging van de artikelen 356 van het Wet-
boek van Koophandel en 1947 van het Burgerlijk Wetboek, 
dat thans onder no. 3716 aanhangig is, wordt bij het onder-
havige ontwerp van wet voorgesteld enkele wijzigingen aan te 
brengen in het Wetboek van Strafrecht. 

Toelichting op de artikelen 

Artikel 1. A. In artikel 14/, lid 4, wordt een groot aantal 
artikelen van het Wetboek van Strafvordering van overeen-
komstige toepassing verklaard. 

Niet zijn in de/e opsomming opgenomen de artikelen 272 
en 316 van het Wetboek van Strafvordering. 

In de practijk wordt er echter behoefte aangevoeld, dat de 
Rechtbank bij de behandeling van een vordering tot wijzi-
ging van de bijzondere voorwaarden of tot ten uitvoerlcgging 
van de straf, ook de medebrenging van de voorwaardelijk ver-
oordeelde kan gelasten of een deskundigenonderzoek kan doen 
instellen. Het laatste zal o.a. van belang zijn, wanneer het in-
stellen van een onderzoek naar de geestvermogens alsnog 
wenselijk lijkt. 

B. In artikel 8 van de Beginselenwet Gevangeniswezen is 
bepaald, dat in bijzondere gevallen o.a. de vervangende hech-
tenis in een gevangenis kan worden tenuitvoergelegd. 

In verband daarmede kon, bij de totstandkoming van deze 
wet, de laatste zin van het vierde lid van artikel 23 van het 
Wetboek van Strafrecht vervallen. Men verzuimde echter uit 
het vijfde lid van dit artikel de vervangende gvangenisstraf te 
schrappen. 

C. Na het verstrijken van de voor de betaling van een 
geldboete gestelde termijn, kan men door betaling van een 
verhoogd bedrag, verhaal op de goederen of tenuitvoerlegging 
van de vervangende straf voorkomen. 

Aan de verhoging, welke 20 % van het nog te betalen deel 
der boete bedraagt, is wel een minimum doch geen maximum 
grens gesteld. 

Het komt de ondergetekende gewenst voor wel een maximum 
te bepalen, aangezien er geen reden lijkt te bestaan, waarom 
degene die een boete van bijv. f 2500 alsnog vrijwillig be-
taalt, f 500 extra moet betalen, terwijl degene die afwacht tot 
de boete op zijn goederen wordt verhaald, slechts de kosten 
van de executie behoeft te betalen, welke zeker niet meer dan 
f 50 bedragen. 

D. Bij de mondelinge behandeling van het ontwerp Zondags-
wet in de Tweede Kamer der Statcn-Generaal werd opgemerkt, 
dat er een discongruentie bestaat tussen de strafmaat in artikel 
146 van het Wetboek van Strafrecht, waar op het verstoren 
van een kerkdienst 1 maand gevangenisstraf of f 120 (sinds 
de wet van 4 Mei 1954 Stb. 169, f 240) boete is gesteld, en 
de strafmaat in artikel 2 van de Zondagswet, waar tegen een 
minder ernstig feit, n.1. het veroorzaken van gerucht in de : 
buurt van een kerk, 2 maanden hechtenis of f 300 boete is I 
bedreigd. 

J 

De Minister van Binnenlandse Zaken zegde toe zich over 
deze kwestie met de ondergetekende te zullen verstaan. 

Er lijkt de ondergetekende geen bezwaar tegen, de in ar-
tikel 146 bedreigde gevangenisstraf tot 2 maanden te verhogen 
en de geldboete tot f 300. 

E en G. De bedoeling van de onder D genoemde wet van 
4 Mei 1954 is alle boete-maxima bedreigd in het Wetboek 
van Strafrecht te verhogen. Het is de ondergetekende echter 
gebleken, dat dit ten aanzien van de geldboeten genoemd in 
de artikelen 1756, sub 1° en 2°, 368, tweede lid, 429/er en 
435bis a, niet is geschied. 

F. Door de jurisprudentie (H.R. 5 Juni 1914, N.J. 1914, 
blz. 858 en Rb Haarlem, 2 Februari 1950, N.J. 1951, no. 11) 
is uitgemaakt, dat onder „werk" in artikel 35Ibis, niet de in 
art. 351 genoemde gas- of waterleidingen of riolen vallen. 
Daar er geen reden lijkt te zijn, waarom de aan schuld te 
wijten vernieling hiervan niet strafbaar zou zijn, wordt voor-
gesteld, de in artikel 351 opgenomen opsomming zodanig te 
redigeren, dat buiten twijfel wordt gesteld, dat onder „werk" 
in artikel 35lbis ook de gas- en waterleidingen en rioleringen 
zijn begrepen. 

H. Bij de boven reeds genoemde wet van 4 Mei 1954, 
werd de geldboete, bedreigd in artikel 435bis van f 300 op 
f 600 gebracht. Deze verhoging dreigt weer te niet gedaan te 
worden bij de in werking treding van de wet van 19 Mei 
1954 (Stb. 216), houdende wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht (bescherming rode kruis teken), waarbij artikel 
435bis opnieuw wordt vastgesteld met het oude boetemaximum 
van f 300. 

Om dit te voorkomen is de onderhavige bepaling opge-
nomen. Deze bepaling zal ingevolge artikel II op een nader te 
bepalen tijdstip in werking treden. Dit tijdstip zal dienen te 
liggen na de datum van inwerkingtreding van de wet van 
19 Mei 1954. 

I. De geldende tekst van artikel 438 van het Wetboek van 
Strafrecht kent alleen de verplichting van degene, die er zijn 
beroep van maakt aan personen nachtverblijf te verschaffen, 
om bepaalde gegevens in een register aan te tekenen met be-
trekking tot personen, die een nacht in zijn huis hebben door-
gebracht. De practijk heeft uitgewezen, dat dit voorschrift te 
beperkt is en dat behoefte bestaat aan een regeling, volgens 
welke de gegevens, bedoeld in artikel 438, in het register 
moeten worden aangetekend, zodra de personen in het hotel, 
logement of pension zijn aangekomen om daar de nacht door 
te brengen. 

In de tweede plaats wordt voorgesteld de op overtreding van 
dit voorschrift gestelde straf zodanig te verhogen, dat deze 
overeenkomt met de straf, gesteld op overtreding van arti-
kel 27 van het Vreemdelingenreglement, volgens hetwelk o.m. 
degene, die er zijn beroep van maakt aan personen nachtver-
blijf te verschaffen, verplicht is meer uitvoerige gegevens dan 
die, bedoeld in artikel 438 van het Wetboek van Strafrecht, 
in het register op te nemen, indien de persoon, aan wie hij 
onderdak verschaft, een vreemdeling is. In verband met de 
voorgestelde strafverhoging kan de recidivebepaling, die thans 
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in het tweede lid van artikel 438 van het Wetboek van Straf-
recht voorkomt, vervallen. 

J. In artikel 460 wordt thans alleen het lopen over grond, 
die bezaaid, bepoot of beplant is, strafbaar gesteld. Over der-
gelijke grond rijden is straffeloos, terwijl het voor het gewas 
even slecht of zelfs nog slechter is. 

Daar ook degene, die op de beplante of bezaaide grond 
gaat zitten, zonder er eerst over gelopen of gereden te hebben, 
schade aan kan richten, wordt thans voorgesteld in dit artikel 
in plaats van „lopen" te lezen „zich bevinden". 

K. Nu wordt voorgesteld in artikel 460 „zich bevinden" te 
gebruiken, is er aanleiding ook hier in plaats van „lopen of 
rijden" deze term te bezigen. 

Artikel II. Voor de toelichting op dit artikel zij verwezen 
naar hetgeen hierboven betreffende artikel I onder H. is ver-
meld. 

De Minister van Justitie, 
L. A. DONKER. 


