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In het kader der herzieningen van zeer beperkte omvang, 
bedoeld in de aanhef van de memories van toelichting op de 
ontwerpen no. 3741 wordt bij het onderhavige ontwerp voor-
gesteld enkele wijzigingen aan te brengen in het Wetboek van 
Strafrecht. 

Toelichting op de onderdelen van het enige artikel 
A. Bij de invoering van het nieuwe zeerecht op 1 Januari 

1927 is de bodemerij vervallen. In artikel 328 van het Wetboek 
van Strafrecht kan derhalve ook de verwijzing naar deze niet 
meer bestaande vorm van zeeverzekering gevoegelijk worden 
gemist. 

B en F. Bij de vaststelling van het Wetboek van Strafrecht 
moest onderscheid gemaakt worden tussen de delicten ter 
benadeling van crediteuren, gepleegd door kooplieden en door 
anderen. Er bestonden immers verschillende vormen van insol-
ventie voor deze groepen: het faillissement enerzijds en het 
kenlijk onvermogen anderzijds en bovendien nog de gerechte-
lijke boedelafstand voor beide categorieën. 

Men zou verwachten, dat met de invoering van de Faillisse-
mentswet, die het onderscheid tussen kooplieden en niet-koop-
lieden op dit stuk ophief en nog slechts één vorm van insol-
ventie: het faillissement, liet voortbestaan, ook de strafbepa-
lingen daaraan aangepast zouden zijn. Dit is niet geschied. Bij 
de wet van 20 Januari 1896, Stb. 9, die de invoering van de 
Faillissementswet regelde, is in het ^^etboek van Strafrecht 
wel in de op niet-kooplieden betrekking hebbende bepalingen 
van de artikelen 344 en 346 het woord „faillissement" inge-
voegd, maar men heeft noch daar de vermelding van het ken-
lijk onvermogen en van de gerechtelijke boedelafstand ge-
schrapt, noch ook de vermelding van het laatste instituut in 
de bepalingen over kooplieden (artikelen 340 en 341). Deze 
woorden zijn gehandhaafd, omdat de schrapping in verband 
met artikel 1, tweede lid, tot gevolg zou hebben, dat vóór de 
invoering van de Faillissementswet gepleegde feiten met bc-
trekking tot boedelafstand of kenlijk onvermogen niet meer 
strafbaar zouden zijn (zie de eerste memorie van toelichting 
bijlage Handelingen 1893—1894, no. 102, blz. 2 en het verslag 
der commissie van voorbereiding bijlage Handelingen 1894— 
1895, no. 22, blz. 18). 

Dit argument maakt intussen na een halve eeuw niet veel 
indruk meer. Het is dus gerechtvaardigd alle andere vormen 
van insolventie behalve de thans alleen nog geldende vorm van 
faillissement te schrappen. Maar dan blijkt, dat tussen arti-
kel 341 en artikel 346 geen verschil meer bestaat behalve het 
gestelde onder 4° van anikel 341 en een gering verschil in 
strafpositie. Er is geen enkel bezwaar de artikelen 341 en 346 
te doen samensmelten en het nieuwe artikel op ieder van toe-
passing te doen zijn, daar het onder 4° gestelde krachtens zijn 
inhoud slechts van toepassing is op hen die krachtens het Wet-
boek van Koophandel tot het houden van boeken en het be-
waren van bescheiden verplicht zijn. 

Na de invoering der Faillissementswet heeft men in het 
Wetboek van Strafrecht ten aanzien van het faillissement het 



4 

verschil in behandeling tussen kooplieden en niet-kooplieden 
gehandhaafd. Zo bleef artikel 340 alleen voor kooplieden gel-
den. Nadat de Faillissementswet gedurende ruim een halve 
eeuw in werking is en op het stuk van faillissement het verschil 
tussen kooplieden en anderen niet meer in het rechtsbewust-
zijn verankerd is, is niet in te zien, waarom ook artikel 340 
onder 1° en 2° niet op ieder, die in staat van faillissement ver-
klaard wordt, van toepassing kan zijn. Wederom is artikel 340 
onder 3° uitsluitend toepasselijk op degenen, die een bedrijf 
uitoefenen. 

C, D en G. In het verslag op de wetsontwerpen no. 3741 
wordt de suggestie gedaan in de artikelen 342, 343 en 347 niet 
alleen de bestuurders van naamloze vennootschappen en coöpc-
ratieve verenigingen, maar ook bestuurders van andere rechts-
persoonlijkheid bezittende verenigingen en stichtingen straf-
baar te stellen wegens benadeling van het vermogen dier rechts-
persoon of van haar crediteuren. 

Aan deze suggestie is in het bijgaande ontwerp van wet 
gaarne gevolg gegeven. Daartoe is te meer reden, omdat bij de 
totstandkoming van het wetboek de strafbaarstelling uitdruk-
kelijk tot de beide vormen van rechtspersonen beperkt is mede 
op grond dat van andere verenigingen en stichtingen toen geen 
faillissement mogelijk was. 

Overeenkomstig de voor het gebruik van de spelling in wet-
teksten bestaande richtlijnen, moesten de artikelen 342, 343 
en 347 in hun geheel in de nieuwe spelling worden vastgesteld 
ondanks dat slechts geringe veranderingen zijn aangebracht. 

Men kan zich afvragen of ook in artikel 336 uitbreiding tot 
bestuurders van andere rechtspersonen nodig en wenselijk is. 
Het komt de ondergetekende voor, dat zulks niet het geval is. 
Een bepaling als artikel 42c van het Wetboek van Koophandel 
ten aanzien van naamloze vennootschappen en 30, derde lid, 
van de „Wet op de Coöperatieve Vereenigingen" bestaat im-
mers niet ten aanzien van andere rechtspersonen. Bovendien 
zou uitbreiding van de werking der bepalingen tot niet-com-
merciële rechtspersonen ook uitbreiding tot anderen dan koop-
lieden ten gevolge moeten hebben. Artikel 336 sanctionneert 
echter een typische verplichting van het bedrijfsleven, die zich 
niet wel tot anderen laat uitbreiden. 

E. Voorgesteld wordt ook in artikel 344 de vermelding van 
het verouderde begrip gerechtelijke boedelafstand te doen ver-
vallen. 

De Minister van Justitie, 
L. A. DONKER. 


