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Regelen betreffende de uitverkopen en opruimingen in
de kleinhandel en het ambacht

(Uitverkopenwet)

MEMORIE VAN TOELICHTING

De wet van 13 September 1935 (Sth. 564), houdende rege-
ling betreffende het uitverkopen en opruimen in het winkel-
bedrijf, had ten doel een einde te maken aan de uitwassen,
welke zich in genoemd bedrijf voordeden door het bedrieglijk
gebruik van de aanduidingen ,,uitverkoop™ en ,,opruiming”. In
de laatste jaren, welke aan de totstandkoming van die wet voor-
afgingen, werd het eigenlijke doel, waarmede uitverkopen en
opruimingen plegen te worden gehouden, steeds meer uit het
oog verloren, Uitverkopen en opruimingen wegens opheffing
van een winkelnering, op grond van overdracht, verplaatsing
of verbouwing of om incourante of beschadigde goederen op
te ruimen, werden in aantal verre overtroffen door verkopen
onder deze of andere benamingen, welke slechts dienden ter
vergroting van de omzet. Het aankondigen van uitverkopen of
opruimingen was vooral een reclamemiddel geworden en daar-
bij ontaard tot een misleidend strijdmiddel bij de concurrentie.
Hogergenoemde wettelijke regeling heeft in menig opzicht tot
verbetering geleid, zonder de reclamemogelijkheden van het be-
drijfsleven in de weg te staan. De aanduidingen ,,uitverkoop™
en ,opruiming” hebben voor publiek en verkopers weer inhoud
gekregen.

Niettemin bleek reeds véér de oorlog, dat de wet niet ten
volle aan haar doel beantwoordde. Bovendien zijn de laatste
jaren veelvuldig verschijnselen waar te nemen, die de goede
werking van de wet in gevaar brengen.

Steeds ernstiger wordt het bezwaar gevoeld, dat met vermij-
ding van hogergenoemde aanduidingen vrijelijk verkopen kun-
nen worden aangekondigd, die als verkapte uitverkopen en op-
ruimingen moeten worden aangemerkt. Ingevolge het arrest van
de Hoge Raad van 4 Mei 1936 (N.J. 1936, 831) zijn dergelijke
aankondigingen namelijk alleen verboden in die gevallen, waar-
in de Kamer van Koophandel en Fabriecken krachtens artikel 6
van de wet vergunning tot uitverkoop of opruiming zou kunnen
verlenen. Deze beslissing is voornamelijk een gevolg geweest
van de poging van de wetgever het terrein van de uitverkopen
en opruimingen af te scheiden van dat der zuivere reclame-
aanbiedingen. Bij uitverkopen en opruimingen is in beginsel
sprake van een partij in voorraad zijnde goederen, welke om
bedrijfstechnische redenen moet worden geruimd. Het doel van
reclame-aanbiedingen is vergroting van de omzet. Door middel
van aantrekkelijke aanbiedingen tracht de ondernemer, die de
verkoop van zijn artikelen wil stimuleren, het publiek tot kopen
te bewegen. Bij een uitverkoop staat dus de omvang van de te
verkopen goederen van tevoren vast, bij een reclame-aanbieding
wordt getracht de omzet zo hoog mogelijk op te voeren.
Reclame-aanbiedingen behoren buiten de wet te vallen, omdat
zij tot de gewone bedrijfsvoering moeten worden gerekend. De
vele variaties, die bij de verkoopstimulering worden toegepast,
maken het echter, naar wel is gebleken, niet mogelijk door één
algemene formulering een scherpe afbakening te verkrijgen.
De wettelijke regeling dient betrekking te hebben op aankondi-
gingen, die in het algemeen bij het publiek een zelfde indruk
wekken als de aankondiging van een uitverkoop of opruiming.

De ondergetekende is van oordeel, dat hiermede rekening
houdende de wettelijke regeling dient te omvatten verkopen,
aangekondigd onder de aanduiding ,,uitverkoop™ of ,oprui-
ming” dan wel onder een andere aanduiding, waardoor bij het

publiek redelijkerwijs een zelfde indruk als door een dier aan-
duidingen kan worden gewekt,

De omstandigheden, op grond waarvan de daartoe aange-
wezen instanties vergunning tot het aankondigen van een uit-
verkoop kunnen verlenen, zijn in artikel 5, eerste lid, van het
wetsontwerp globaal aangeduid. Slechts staking van de bedrijfs-
vitoefening op de betrokken verkoopplaats is met name ge-
noemd; overigens is de beoordeling, wat als een zodanige om-
standigheid kan worden aangemerkt, aan degene, die de ver-
gunning verleent, overgelaten. Het komt de ondergetekende
voor, dat als zodanige omstandigheid zal kunnen worden aan-
gemerkt staking van de verkoop van een soort goederen, over-
dracht van de onderneming of het betrokken deel er van, ver-
plaatsing van de bedrijfsuitoefening, verbouwing van de winkel,
brand- of waterschade, faillissement en andere soortgelijke on-
voorziene omstandigheden van tijdelijke aard.

Voorts dreigen de eigenlijke algemene winter- en zomer-
opruimingen steeds meer aan betekenis in te boeten door de
aankondiging van z.g. voorkeursdagen. Steeds veelvuldiger
gaan ondernemers er toe over enige dagen véérdat de wette-
lijke seizoenopruiming begint het publiek gelegenheid te geven
een keuze te doen uit de goederen, welke voor de opruiming
zijn bestemd, tegen prijzen, die verder slechts tijdens de oprui-
ming zullen gelden. Volgens artikel 12, eerste lid, van de be-
staande wet is weliswaar het houden van zulk een opruiming
buiten de daarvoor vastgestelde tijdvakken verboden, maar
niet is verboden het aankondigen van een in strijd met dat
verbod te houden verkoop (Hoge Raad 20 Januari 1941, N.J.
1941, 408). De verkoop gedurende deze voorkeursdagen neemt
soms een zodanige omvang aan, dat zij min of meer in de
plaats komt van de eigenlijke seizoenopruiming. Zolang de
aankondiging van deze voorverkopen zich richt tot een vaste
klantenkring en niet in het openbaar geschiedt, behoeft tegen
deze verkoopmethode geen bezwaar te bestaan. De aankondi-
ging van voorverkopen binnen beperkte kring, welke kan wor-
den aangemerkt als een vorm van service tegenover de klanten,
b.v. door middel van brieven en circulaires, behoort evenals
de reclame-aanbiedingen niet onder de verbodsbepalingen van
de wet te vallen. In artikel 17 van het ontwerp is wel verboden
het openbaar aankondigen van een verkoop onder een aan-
duiding, waardoor bij het publiek redelijkerwijs de indruk kan
worden gewekt, dat de verkoop vooruitloopt op de seizoenver-
kopen, waarvoor bepaalde tijdsruimten zijn aangewezen.

In de praktijk is gebleken, dat het in de wet van 1935 ge-
maakte onderscheid tussen de aanduidingen ,uitverkoop™ en
wopruiming” bij het publiek geen ingang heeft gevonden. Bij
het opheffen van een winkelnering of het staken van de ver-
koop van één of meer soorten goederen was sprake van uit-
verkoop, waarvoor een tijdsduur van ten hoogste drie maanden
was bepaald, welke zo nodig met ten hoogste drie maanden
kon worden verlengd; opruiming hield verband met andere
bijzondere omstandigheden, zoals overdracht, verplaatsing, ver-
bouwing e.d. Hiervoor gold de termijn van één maand. Het
onderscheid was praktisch hoofdzakelijk van belang voor wat
betreft de tijdsruimten. Het is eenvoudiger het verschil in tijds-
ruimte rechtstreeks afhankelijk te stellen van de redenen, waar-



om de verkopen worden gehouden; het onderscheid in een aan-
duiding kan dan gevoeglijk buiten beschouwing blijven.

De tijdsruimte van drie maanden is voor een uitverkoop
wegens staking van de verkoop van één of meer soorten goede-
ren soms onnodig lang. De verkoop heelt vaak slechts betrek-
king op een kleine partij goederen, welke gevoeglijk binnen de
tijdsduur van één maand kan worden uitverkocht. In het ont-
werp is daarom nog slechts voor de opheffingsuitverkoop ecn
termijn van drie maanden voorgeschreven. Voor alle andere
verkopen, waarvoor vergunning is vereist, geldt voortaan de
termijn van één maand. Niet voor elke uitverkoop of oprui-
ming, anders dan wegens opheffing, kan echter worden vol-
staan met een verkooptermijn van één maand. De ondergete-
kende heeft daarom gemeend, dat in de wet de mogelijkheid
moet worden geopend in alle gevallen, waarin vergunning is
verleend, de termijn met ten hoogste drie maanden te ver-
lengen,

Het is gewenst de beperking ten aanzien van de aanduidin-
gen, waaronder de verkopen in verband met jaar- of seizocn-
wisseling mogen worden aangekondigd, te laten vervallen. De
in artikel 3, tweede lid, van de bestaande wet voorkomende
opsomming van een vijftal aanduidingen biedt te weinig variatie
en is onvoldoende op de tegenwoordige behoefte afgestemd.

De regeling, vervat in artikel 12, eerste lid, van de bestaande
wet, in zake de tijdsruimten, waarbinnen deze seizoenverkopen
vitsluitend mogen worden gehouden, heeft tot moeilijkheden
aanleiding gegeven. Reeds driemaal is voor wat betreft de
zomerverkopen gebruik gemaakt van de in het tweede lid van
dat artikel geopende mogelijkheid bij algemene maatregel van
bestuur andere tijdsruimten dan de in de wet genoemde vast
te stellen (Koninklijke besluiten van 27 Juni 1952, Srh. 386,
van 23 Juni 1953, Sth. 296, en van 4 Juni 1954, Sth. 264). De
ondergetekende heeft, om zich te vergewissen van de te dezen
bij het bedrijfsleven levende wensen, zich zo breed mogelijk
gedriénteerd. Blijkens de verkregen gegevens wordt thans in het
algemeen de voorkeur gegeven aan twee tijdsruimten van ten
hoogste negentien werkdagen per jaar; in sommige bedrijven
echter meent men met é&n zodanige tijdsruimte te kunnen
volstaan of bestaat in het geheel geen behoefte aan een alge-
mene verkoop in verband met jaar- of seizoenwisseling. Aan-
gaande de tijdsruimte zelf bestaat verschil van mening. Het
grootwinkelbedrijf is er in het algemeen voorstander van de
seizoenverkopen vroeg te houden: de eigenaren van de midden-
standszaken spreken er zich veelal voor uit deze verkopen meer
tegen het einde van het seizoen te doen plaats vinden, Opdat
op eenvoudige wijze rekening zal kunnen worden gehouden met
de op dit punt bij het bedrijfsleven bestaande wensen en be-
hoeften, zijn de tijdsruimten thans niet meer in de ontworpen
wet vastgelegd, doch zullen zij worden bepaald door de Minis-
ter van Economische Zaken. aan wie voorts de bevoegdheid is
verleend tegemoet te komen aan vorenbedoelde bij sommige
bedrijven bestaande wensen,

De bevoegdheid van de Kamers van Koophandel en Fa-
brieken, vervat in het derde lid van artikel 12 van de bestaande
wet, is in de ontworpen wet behouden gebleven: op grond van
regionale of plaatselijke omstandigheden kan de Kamer voor
haar gebied of een deel daarvan een andere tijdsruimte aan-
wijzen in plaats van ieder der landelijk geldende tijdsruimten.

De ondergetekende acht het in de lijn der ontwikkeling te
liggen, dat in de wet de mogelijkheid wordt geopend de uit-
voering daarvan over te dragen aan een bedrijfslichaam, als
bedoeld in de Wet op de Bedrijfsorganisatie. of aan de Sociaal-
Economische Raad. Voor wat het bedrijfslichaam betreft, komt
naar zijn mening slechts een hoofdbedrijfschap in aanmerking.
Uitverkopen in winkels zullen immers veelal in de uvitoefening
van verscheidene kleinhandels- en ambachtsbedrijven tegelijker-
tijd plaats vinden: het voor een bedrijfstak vaststellen van ecn
afwijking van de tijdsruimte. waarbinnen uitverkopen zonder
vergunning mogen worden gehouden, kan dikwijls zijn terug-
slag hebben op andere bedrijfstakken. Om deze reden schijnt
het openen van de mogelijkheid van overdracht van bevoegd-
heden aan het bestuur van een hoofdbedrijfschap of aan de
Sociaal-Economische Raad het meest doeltreffend.

De bestaande wet bevatte niet de mogelijkheid in te grijpen,
als misbruik van een vergunning blijkt. Zo kwam het voor, dat
een vergunning tot het aankondigen van een verkoop onder de
aanduiding ,uitverkoop™” was verkregen wegens beweerde op-
heffing van een winkelnering, terwijl achteraf bleek, dat deze
in werkelijkheid was overgedaan of naar elders was verplaatst.
Ten einde dergelijke misbruiken te kunnen tegengaan, wordt in
artikel 5, tweede lid, van het wetsontwerp de mogelijkheid ge-
opend de vergunning onder beperkingen te verlenen en aan de
vergunning voorschriften te verbinden en in artikel 11 de moge-
lijkheid een vergunning in te trekken, indien de te harer ver-
krijeing verstrekte gegevens zodanig onjuist of onvolledig
blijken te zijn, dat op de aanvrage ecn andere beslissing zou zijn
genomen, indien bij de beoordeling daarvan de juiste omstan-
digheden volledig bekend waren geweest.

De ondergetekende acht het wenselijk, dat, gelet op hel
economisch karakter van de in de ontworpen wet geregelde
materie, de berechting van de overtredingen van die wet onder
de werking van de Wet op de economische delicten wordt ge-
bracht. Naar zijn mening zijn bedoelde overtredingen te dezen
op één lijn te stellen met b.v. de overtredingen van de Winkel-
sluitingswet 1951, dic economische delicten zijn, en de over-
tredingen van de ontworpen Wet beperking cadeaustelsel, welke
bij totstandkoming van die wet eveneens als economische delic-
ten zullen worden aangemerkt,

In verband met de talrijke wijzigingen, die op grond van het
vorenstaande in de bestaande wet zouden moeten worden aan-
gebracht, heeflt de ondergetekende de voorkeur gegeven aan een
ontwerp van ecn nieuwe wet. De artikelen daarvan worden,
voor zover nodig, hieronder nader toegelicht.

Artikel J. Onder de werking van de ontworpen wet dient
nict alleen de uitoefening van kleinhandel of ambacht in be-
sloten inrichtingen, die voor de toepassing van de Winkelslui-
tingswet 1951 als winkels worden beschouwd, te worden ge-
bracht, maar tevens de uitoefening van kleinhandel of ambacht
op de overige verkoopplaatsen. Te denken valt hier aan bij
winkels behorende open hallen e.d. Het komt nl. voor, dat ook
in dergelijke gelegenheden uitverkopen worden gehouden.
Slechts de kleinhandels- en ambachtsuitoefening op een markt
dient te worden uitgezonderd.

Artikel 2. Het komt de ondergetekende gewenst voor, dat
in het algemeen, evenals onder de bestaande wet, de Kamers
van Koophandel en Fabrieken worden belast met het verlenen
der vergunningen. Voor de beweegreden, die heeft geleid tot
het opnemen van de mogelijkheid bij algemene maatregel van
bestuur in plaats van de Kamers de Sociaal-Economische Raad
of ecn hoofdbedrijfschap aan te wijzen, moge worden verwezen
naar heteeen ter zake wordt opgemerkt in het algemeen ge-
deelte dezer Memorie. Het bestuur zal zijn bevoegdheden met
toepassing van artikel 98 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie
mogen overdragen.

Artikel 3. De in het eerste ¢n tweede lid opgenomen rege-
ling opent de mogelijkheid op eenvoudige wijze tegemoet te
komen aan de vaak uiteenlopende wensen, die, zoals in het
algemeen gedeclte reeds is medegedeeld, bij het bedrijfsleven
bestaan met betrekking tot de tijdsruimten, waarbinnen seizoen-
verkopen mogen worden gehouden. De Minister van Econo-
mische Zaken kan op desbetreffend verzoek van het betrokken
bedrijfsleven voor een door hem aan te wijzen bedrijf of groep
verkooppleatsen met het bepalen van één tijdsruimte volstaan
dan wel geen tijdsruimte vaststellen. Nu de in artikel 3, tweede
lid. van de bestaande wet neergelezde beperkende regeling be-
treffende de aankondiging dier verkopen niet is overgenomen,
leek het gewenst de in het eerste lid vervatte vrijstelling zonder
meer voor de te bepalen tijdsruimten te doen gelden, derhalve
voor alle in die tijdsruimte te houden verkopen, hoe ook aan-
eekondigd.

Het derde lid regelt de wijze, waarop het bedrijfsleven van
zijn wensen aangaande de bepaling van tijdsruimten. als in het
tweede lid bedoeld, zal kunnen doen blijken.

In het vierde lid is de mogelijkheid geopend, dat de Minister
de voor hem uit het tweede lid voortvloeicnde taak overdraagt



aan de Sociaal-Economische Raad of aan een hoofdbedrijf-
schap. Het ligt voor de hand, dat, zo met toepassing van arti-
kel 2, tweede lid, en van het onderhavige lid tot aanwijzing van
een hoofdbedrijfschap wordt overgegaan, in beide gevallen het-
zelfde hoofdbedrijfschap zal worden aangewezen,

Artikel 5. Het in het eerste lid neergelegde, van artikel 6,
eerste en tweede lid, van de bestaande wet afwijkende systeem
van aanduiding der omstandigheden, op grond waarvan een
vergunning tot het houden van een uitverkoop kan worden
verleend, vond reeds toelichting in het algemeen gedeelte dezer
Memorie.

De in het derde lid van artikel 6 der bestaande wet vervatte
bepaling, dat de vergunning geweigerd wordt, indien de aan-
gevoerde omstandigheden niet te goeder trouw aanwezig ge-
acht kunnen worden, is niet overgenomen. De ondergetekende
acht het voor de hand te liggen, dat de Kamer van Koophandel
en Fabrieken, als zij bedoeld inzicht heeft, de vergunning zal
weigeren. Bovendien bieden het tweede lid van het onderhavige
artikel en artikel 11 de in het algemeen deel dezer Memorie
reeds vermelde nieuwe mogelijkheden tot het tegengaan van
misbruik van vergunningen. De ondergetekende vertrouwt, dat
hierdoor een bevredigender regeling dan onder de bestaande
wet zal worden verkregen.

Artikel 6. In afwijking van hetgeen artikel 4, tweede, derde
en vierde lid, van de bestaande wet daaromtrent inhoudt, is
thans niet meer bepaald, welke gegevens de aanvrage om een
vergunning moet bevatten. Het eerste lid van het onderhavige
artikel laat dit over aan een algemene maatregel van bestuur,
waardoor kan worden tegemoet gekomen aan in de praktijk
gebleken behoeften.

In het tweede lid is een bepaling opgenomen, waardoor het
verstrekken der vereiste gegevens en de betaling van het voor
de behandeling der aanvrage verschuldigde bedrag worden
verzekerd.

De inhoud der overige leden komt in hoofdtrekken overeen
met die van artikel 5 van de bestaande wet. Slechts is de in het
derde lid van dat artikel genoemde termijn van acht dagen
verlengd tot tien dagen, omdat bij handhaving daarvan op acht
dagen de mogelijkheid bestond, dat de termijn voor het in-
dienen van bezwaren tegen verlening der vergunning zou zijn
verstreken, terwijl het bewijs van de indiening der aanvrage
nog in de verkoopplaats van de aanvrager ter kennisneming
door het publiek bevestigd was, b.v. omdat de aanvrager het
eerst een dag na de verzending had ontvangen en het niet on-
verwijld had bevestigd.

De ondergetekende achtte het voorts nog gewenst om voor
de met de verlening van de vergunning belaste lichamen de
mogelijkheid te openen in spoedeisende gevallen op een inge-
diende aanvrage onverwijld te beslissen. Het kan voorkomen,
b.v. bij liquidatie-uitverkoop wegens vertrek naar het buiten-
land, dat de normale procedure te tijdrovend zou zijn. De des-
betreffende regeling is opgenomen in het zesde lid.

Artikelen 7 en 8. De in deze artikelen opgenomen regeling
betreffende de tijdsruimten, gedurende welke een verkoop,
waarvoor vergunning is verleend, mag worden gehouden, is
weliswaar aangepast aan de nieuwe opzet van artikel 5 van
het ontwerp, maar komt in het algemeen nog overeen met die
van artikel 8 van de bestaande wet. Volgens het ontwerp zul-
len thans echter beide tijdsruimten met ten hoogste drie maan-
den kunnen worden verlengd: dit is geregeld in artikel 8,
eerste lid, van het ontwerp. Deze afwijking van de bestaande
wet is uitvoerig toegelicht in het algemeen gedeelte dezer Me-
morie.

Uiteraard zal, voor zover de bevoegdheid van de Kamer
van Koophandel en Fabrieken tot het verlenen van vergun-
ningen wordt overgedragen aan een hoofdbedrijfschap, gelijke
overdracht dienen plaats te hebben voor wat betreft de be-
voegdheid tot het verlengen van de geldingsduur van derge-
lijke vergunningen. Ook dit is in het eerste lid van artikel 8
geregeld.

Voorts spreekt het vanzelf, dat evenzeer als dit ten aanzien
van de vergunning het geval is ook de verlenging onder be-
perkingen moet kunnen worden verleend en aan de verlenging

voorschriften moeten kunnen worden verbonden. Het tweede
lid van artikel 8 legt dit vast.

Artikel 9. Dit artikel houdt met betrekking tot de aanvrage
om verlenging van de tijdsruimte, gedurende welke de verkoop,
ten aanzien waarvan een vergunning is verleend, mag worden
gehouden, enkele bepalingen in naar analogie van hetgeen in
artikel 6, tweede, zesde en zevende lid, is bepaald omtrent de
aanvrage om een vergunning.

Artikel 10. De ondergetekende acht het noodzakelijk, dat in
verband met de stijging van het prijsniveau sedert de inwerking-
treding van de bestaande wet het,bij het indienen van een aan-
vrage om een vergunning of een verlenging te betalen bedrag
hoger zal kunnen worden gesteld dan het in artikel 14 van
die wet genoemde. Het onderhavige artikel biedt daarom de
mogelijkheid bedoeld bedrag bij algemene maatregel van be-
stuur vast te stellen. Hierdoor wordt tevens bereikt, dat een
wijziging van bedoeld bedrag in verband met grote verande-
ringen in het prijsniveau zonder wetswijziging tot stand kan
komen.

Artikel 12. Tegen besluiten van de Sociaal-Economische
Raad of van een hoofdbedrijfschap tot weigering of intrekking
van ecn vergunning of een verlenging of tot verlening daarvan
met beperkingen of voorschriften staat ingevolge de Wet
administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (Sth. 1954, 416)
beroep open bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven.
De ondergetekende acht het wenselijk, dat beroep tegen derge-
lijke besluiten van de Kamers van Koophandel en Fabrieken
eveneens bij genoemd college wordt opengesteld, waardoor op
dit punt eenvormigheid wordt bereikt.

In het tweede lid is — in navolging van de hieromtrent o.a.
in de Vestigingswet Bedrijven 1954 opgenomen regeling — be-
roep mogelijk gemaakt, ingeval binnen de daarvoor gestelde
termijn geen beslissing is genomen.

Voor het overige kan worden volstaan met het van overeen-
komstige toepassing verklaren van de daarvoor in aanmerking
komende bepalingen van eerstgenoemde wet.

Artikel 13. De in dit artike]l vervatte regeling komt in het
algemeen overeen met die van artikel 10 van de bestaande wet.

Artikel 14. De ondergetekende acht het gewenst de moge-
lijkheid te openen ter bevordering van een goede uitvoering van
de ontworpen wet nadere voorschriften te geven bij algemene
maatregel van bestuur. Dit brengt vereenvoudiging van de wet
mede, omdat b.v. bepalingen, als in artikel 7, eerste lid, en
artikel 9, eerste lid, van de bestaande wet vervat, thans in een
dergelijke uitvoeringsregeling zouden kunnen worden opge-
nomen.

Artikel 16. Het in dit artikel vervatte verbod, waarmede be-
oogd wordt het z.g. ,nachschieben” tegen te gaan, wijkt in zo-
verre af van de regeling van artikel 13 van de bestaande wet,
dat het slechts betrekking heeft op krachtens daartoe verleende
vergunning gehouden uitverkopen. Het heeft geen zin ook de
in krachtens artikel 3 aangewezen tijdsruimten gehouden ver-
kopen onder het verbod te brengen, omdat controle in deze
gevallen vrijwel onmogelijk is.

Artikel 17. Deze regeling heeft ten doel de onmiddellijk aan
de wettelijke seizoenopruiming voorafgaande verkoop gedu-
rende z.g. voorkeursdagen te verhinderen. De noodzaak van
een zodanig verbod is reeds omstandig uiteengezet in het alge-
meen gedeelte dezer Memorie.

Artikel 18. Niet-naleving van de hier opgelegde verplichting
zal haar sanctie vinden in artikel 272 van het Wetboek van
Strafrecht, zoals dit eventueel zal worden gewijzigd bij aan-
neming van het reeds bij de Tweede Kamer aanhangige ont-
werp van wet tot vaststelling van algemene bepalingen omtrent
de bestraffing van schending van geheimen (Gedrukte Stukken,
Zitting 1952—1953, 3030, no. 2).

Artikel 19. Tn het algemeen deel dezer Memorie heeft de
ondergetekende zijn standpunt ten aanzien van de onderhavige
bepaling reeds uiteengezet.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
G. M. J. VELDKAMP.



