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I 

Algemeen 

In de vaste commissie voor de Middenstand, in welker han-
den het onderhavige wetsontwerp is gesteld, werden de vol-
gende beschouwingen gehouden: 

Algemeen had men waardering voor de poging, welke de 
Regering heeft ondernomen om een regeling te ontwerpen, 
welke beoogt te voorzien in de tekortkomingen van de wet 
van 13 September 1935 (Sth. 564). 

Vele leden hadden zich echter bij bestudering van dit wets-
ontwerp afgevraagd of aan een wettelijke regeling van de uitver-
kopen thans nog wel behoefte bestaat. De totstandkoming van 
de huidige wet in het midden van de jaren dertig zal ongetwij-
feld mede in sterke mate zijn bevorderd door de toenmaals zeer 
scherpe concurrentiestrijd. Juist omdat met name de Minister 
van Economische Zaken het bedrijfsleven nogal eens pleegt 
voor te houden, dat het niet te veel terug moet zien naar de 
crisisjaren, zouden zij een nadere uiteenzetting op prijs stellen. 
Wat zouden, zo vroegen zij bovendien, naar het oordeel van 
de Regering de gevolgen zijn van het ontbreken van een wette-
lijke regeling op dit gebied? Meent de Regering, dat deze even-
tuele gevolgen inderdaad zo ernstig kunnen zijn, dat een wette-
lijke regeling vereist is? 

Voorts wilden deze en vele andere leden niet nalaten ken-
baar te maken, dat de bestudering van dit wetsontwerp en met 
name de vergelijking er van met de bestaande wet hen het 
gemis had doen voelen van een overzichtelijk naast elkaar 
stellen van het ontwerp en de bestaande wetstekst, alsmede van 
een toelichting op de aangebrachte wijzigingen. Wel zijn in de 
Memorie van Toelichting een aantal wijzigingen toegelicht, 
doch dit is lang niet voor alle veranderingen geschied, waar-
door de zakelijke betekenis der wijzigingen niet altijd 
duidelijk is. 

Wat de zakelijke inhoud van het wetsontwerp betreft, spraken 
vele leden het vertrouwen uit, dat het ook in de bedoeling van 
de Regering ligt de normale reclame-aanbiedingen van het be-
drijfsleven niet in de weg te staan. Zij hadden zich echter 
afgevraagd, vooral na lezing van het voorgestelde artikel 2, of 
de Regering in deze opzet wel is geslaagd. Hoewel de rechter 
aan de slotpassage van artikel 2, lid 1, „waardoor bij het publiek 
redelijkerwijs een zelfde indruk als door een dier aanduidingen 
kan worden gewekt", een meer omlijnde inhoud zal gaan geven, 
zouden deze en vele andere leden het voor de beoordeling van 
dit kernartikel van het wetsontwerp op prijs stellen, indien de 
Regering aan de hand van een aantal aan de praktijk ontleende 
„andere aanduidingen" zou uiteenzetten, waarom deze aan-
duidingen naar haar mening op het publiek een zelfde indruk 
maken als de aanduidingen „uitverkoop" of „opruiming". 

Zij zouden bovendien gaarne aan de hand van enkele con-
crete voorbeelden zien toegelicht, wanneer bij het publiek naar 
de mening van de Regering redelijkerwijs niet „een zelfde in-
druk" zal worden gewekt. 

Een dergelijke uiteenzetting zouden vele leden gaarne zien 
aangevuld met een omschrijving van de aard van de indruk, 
welke door de aankondigingen van artikel 2 bij het publiek 
gewekt zou worden. Zij verbonden hieraan tevens de vraag of 
het aanbeveling zou verdienen in het wetsontwerp zelf een 'om-
schrijving op te nemen van de indruk, welke men met de aan-
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kondigingen „uitverkoop" en „opruiming" bij het publiek be-
doelt te wekken. Met een dergelijke omschrijving zou, naar 
hun aanvankelijk oordeel, wellicht ook duidelijker komen vast 
te staan door welke „andere aanduiding" bij het publiek rede-
lijkerwiji dezelfde indruk kan worden gewekt. 

Verscheidene leden wensten de laatste drie regels van artikel 
2, lid 1, na de woorden „dan wel" op regel vier te vervangen 
door de woorden: „op zodanige wijze, dat naar het oordeel 
van de Kamer bij het publiek redelijkerwijs de indruk kan 
worden gewekt, dat een uitverkoop of opruiming wordt of zal 
worden gehouden". 

De Memorie van Toelichting stelt, dat het in de lijn van de 
ontwikkeling ligt de mogelijkheid te openen de uitvoering van 
de wet over te dragen aan het bestuur van een hoofdbedrijf-
schap of aan de S.-E.R. Vrij algemeen achtte men deze argu-
mentatie niet klemmend, omdat geen van beide organen als 
regel over voldoende kennis van plaatselijke of regionale toe-
standen zal beschikken. Ten zeerste twijfelde men aan de wen-
selijkheid een centraal lichaam als b.v. de S.-E.R. aan 
te wijzen. Immers, het afgeven van vergunningen is een 
taak, welke bij uitstek toevertrouwd dient te worden aan 
een regionaal orgaan. De Kamers van Koophandel hebben zich 
reeds bijna 10 jaar met deze materie beziggehouden, zonder 
dat over de uitvoering van dit onderdeel van de taak der 
Kamers van Koophandel ongunstig is geoordeeld. Deze kennen 
de plaatselijke omstandigheden en kunnen deze op haar waarde 
beoordelen. Een uitgifte van vergunningen door landelijke or-
ganen lijkt dan ook voorshands niet doelmatig. 

Vele leden merkten hierbij nog op, dat het voorts toch de 
bedoeling is, dat de Kamers van Koophandel zullen worden 
ingepast in het kader van de P.B.O. Gaarne zou men van de 
Regering een uiteenzetting ontvangen over de voor- en nadelen, 
welke kleven aan de uitgifte van vergunningen door de Kamers 
van Koophandel, dan wel door publiekrechtelijke organen. 

Vele andere leden vroegen voorts, of het in de bedoeling ligt, 
bij een uitgifte van vergunningen door publiekrechtelijke orga-
nen de Kamers van Koophandel als adviserende instanties in 
te schakelen. Zou hierop bevestigend worden geantwoord, is 
het dan niet beter een bepaling van dergelijke strekking in de 
wet op te nemen? 

Verscheidene leden zouden het tweede lid van artikel 2 ge-
heel willen laten vervallen. Het artikel 4 moet dan dienover-
eenkomstig gewijzigd worden. 

Enkele leden merkten in dit verband nog op, dat zij, het 
bovenstaande betoog overigens onderschrijvend, tegen een in-
schakeling van publiekrechtelijke organen zijn, omdat zij het 
gehele stelsel van de P.B.O. afwijzen. 

' Artikelen 
Artikel 3, lid 2. Van verschillende zijden werd ernstig be-

zwaar gemaakt tegen de mogelijkheid, dat voor verschillende 
bedrijven of groepen verkoopplaatsen een afwijkende aan-
vangsdatum van de seizoenverkoop wordt opengelaten. Het 
gaat hier niet over bepaalde branches, maar bedrijven of 
groepen verkoopplaatsen, welke meerdere branches omvatten. 

In feite zou dit derhalve kunnen betekenen, dat aan het 
grootwinkelbedrijf zal worden toegestaan de seizoenopruiming 
op een vroeger tijdstip te doen aanvangen dan de middenstands-
zaken. De ervaring leert, dat juist de eerste weken en meer 
speciaal de eerste dagen bij een opruiming voor de afzet-
mogelijkheden de resterende termijn in belang verre overtreffen. 
De koopkrachtige vraag wordt aldus door een ingrijpen van 
Overheidswege geleid naar een bepaalde groep bedrijven ten 
koste van een andere groep. Dit nu werd algemeen onjuist 
geacht. 

Vele leden achtten het echter onwaarschijnlijk, dat de 
Regering de mogelijkheid wil openen om voor verschillende 
bedrijfsvormen, i.c. grootwinkelbedrijven en middenstands-
zaken, tot verschillende tijdsruimten van uitverkoop te geraken. 
Zij zouden dan ook gaarne worden ingelicht over de be-
doeling van de mogelijkheid voor groepen verkoopplaatsen 
een afwijkende tijdsruimte te bepalen. Er van uit gaande, dat 

de Minister van Economische Zaken zal beginnen met een 
algemene voor het gehele bedrijfsleven geldende bepaling van 
twee tijdsruimten per jaar, meenden deze leden voorts, dat de 
woorden „of haar bepaling achterwege laten" minder duidelijk 
de door hen veronderstelde bedoeling uitdrukken, nl.: het 
aanwijzen van bedrijven, waarvoor de algemene voor uitver-
koop bestemde tijdsruimten niet zullen gelden. 

Verscheidene leden meenden, dat beter gesproken kan wor-
den van „bedrijfstakken" dan van „bedrijven of groepen ver-
koopplaatsen". Deze leden zouden voorts gaarne toegelicht 
zien, waarom deze tijdsruimten 19 werkdagen kunnen be-
dragen. Zij waren voorshands van mening, dat wellicht 13 
werkdagen, waarin drie Zaterdagen kunnen vallen, voldoende 
zijn. 

Enkele andere leden verklaarden voorstanders te zijn om 
vaste data in de wet op te nemen, waarop met de uitverkoop 
kan worden begonnen. 

Verschillende leden meenden, dat de belangen van de ver-
schillende bedrijfstakken juist met zich brengen, dat geen vaste 
datum in de wet wordt genoemd. Zij zouden echter wel gaarne 
zien, dat ook het bedrijfsleven in dezen niet in onzekerheid 
wordt gelaten en dat een vast beleid wordt gevoerd. Belang-
hebbenden dienen tijdig genoeg te weten, welke periode voor 
de seizoenverkoop wordt aangewezen, doch hiervoor is het 
naar de mening van deze leden niet noodzakelijk om de data in 
de wet vast te leggen. 

Enige andere leden meenden, dat een grotere zekerheid 
wordt verkregen, wanneer de data bij algemene maatregel van 
bestuur worden vastgelegd. Gaarne zouden zij van de Regering 
vernemen, welke bezwaren er bestaan om dit bij algemene 
maatregel van bestuur te doen. 

Tenslotte werd met betrekking tot dit artikel ook door deze 
leden nog gevraagd of het niet beter is te spreken over ,,be-
drijfstakken" in plaats van „bedrijven". Men zou in het ant-
woord van de Regering gaarne zien aangegeven, welke ter-
minologie, mede gelet op andere wetten, de voorkeur verdient. 

Artikel 3, lul 4. Hierbij wordt bepaald, dat de Minister het 
vaststellen van de tijdsruimten voor de seizoenopruiming kan 
overgedragen aan de S.-E.R. of het bestuur van een hoofd-
bedrijfschap. Gaarne zou men door de Regering nader uiteen-
gezet zien, op welke wijze en wanneer zij tot een dergelijke 
delegatie wil overgaan. 

Verscheidende leden zouden dit lid als volgt gewijzigd willen 
zien: „Onze genoemde Minister kan de uitvoering van het 
tweede lid onder het stellen van zodanige regelen, als hij nodig 
oordeelt, overdragen aan het bestuur van een hoofdbedrijf-
schap. Alvorens te beslissen stelt het bestuur van het hoofd-
bedrijfschap de besturen der betrokken product- en bedrijf-
schappen in de gelegenheid van hun mening te doen blijken." 

Artikel 3, lid 5. De vraag werd gesteld of de aanduiding 
„regionale of plaatselijke omstandigheden" wel een voldoende 
scherpe omschrijving is om te voorkomen, dat op grond van 
willekeurige omstandigheden, die geen urgent karakter dragen, 
van de landelijke regeling wordt afgeweken. 

Verscheidene leden zouden de woorden „bedrijven of groe-
pen verkoopplaatsen" willen zien gewijzigd in „bedrijfstakken 
of gemeenten". 

Zijn de Kamers van Koophandel bij de hantering van de 
hier gegeven bevoegdheid volledig vrij of ligt het in de be-
doeling bij algemene maatregel van bestuur nadere voorschrif-
ten te geven ter bevordering van een goede uitvoering van dit 
artikel? 

Artikel 4. Met „een ander" is hier bedoeld de Sociaal-
Economische Raad dan wel het bestuur van een hoofdbedrijf-
schap. Zou het niet de voorkeur verdienen hier te spreken van 
een ander orgaan of een ander lichaam? 

Artikel 5. Mr. Fortuin heeft zich in zijn boek „De wette-
lijke regeling betreffende het uitverkopen en opruimen in het 
winkelbedrijf" (blz. 93) in beginsel uitgesproken voor het 
opnemen in de wet van een verplichting tot het afleggen van 
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een verklaring door de aanvragers van vergunning voor een 
uitverkoop wegens opheffing, behelzende, dat zij binnen zekere 
tijd niet meer op dezelfde plaats en in dezelfde zaak als zelf-
standige werkzaam zullen zijn. 

Vele leden vroegen zich af of het opnemen van een derge-
lijke verplichting in het onderhavige wetsontwerp geen ver-
betering zou betekenen. 

In de Memorie van Toelichting wordt nader de „bijzondere 
omstandigheid" van lid 1 toegelicht. Welke betekenis moet 
echter worden toegekend aan het feit, dat een andere termi-
nologie wordt gebruikt dan in artikel 6, lid 2, van de huidige 
wet? 

Verscheidene leden zouden aan dit artikel nog een 3de en 
4de lid toegevoegd willen zien, luidende: 

„3. De vergunning strekt uitsluitend ten dienste van de aan-
vragende ondernemer of onderneming en is niet voor over-
dracht vatbaar. 

4. Een vergunning tot het houden van een verkoop in ver-
band met staking van de bedrijfsuitoefening op de betrokken 
verkoopplaats kan slechts worden verleend onder voorwaarde, 
dat gedurende één maand na het beëindigen van die verkoop, 
door de aanvrager op dezelfde verkoopplaats geen soortgelijk 
bedrijf mag worden geopend of uitgeoefend." 

Artikel 6. Het was vele leden opgevallen, dat in tegenstel-
ling tot de bestaande wet (artikel 7) dit wetsontwerp geen 
bepaling bevat, op grond waarvan de Kamer van Koophandel 
en Fabrieken verplicht is de aanvrager een schriftelijk bewijs 
te verstrekken, dat hem de vergunning is verleend. Destijds 
meende de Regering, dat een dergelijke vergunning, die tijdens 
de aankondiging van de uitverkoop zichtbaar voor het publiek 
moest worden opgehangen, noodzakelijk was met het oog op 
een doeltreffende controle. Wordt hier thans van afgezien of 
wordt ook deze regeling vervat in de algemene maatregel van 
bestuur, vermeld in artikel 14? 

Artikel 7. Het woord „zij", onder a en b. dient vervangen 
te worden door „hij". 

Voor de woorden „gedurende drie maanden" en ,,gedu-
rende een maand" in a en b zouden verscheidene leden de 
woorden „ten hoogste" willen plaatsen. 

Artikel 8. Waarom wordt ook voor uitverkopen wegens bij-
zondere omstandigheden, anders dan staking der bedrijfsuit-
oefening, een mogelijkheid tot verlenging van de termijn met 
drie maanden noodzakelijk geacht? Is één maand in dit geval 
niet voldoende? 

Verscheidene leden wilden de tweede volzin van lid 1 geheel 
laten vervallen. 

Artikel 9. Het valt op, dat dit artikel beperkter is gehouden 
dan artikel 6. Zo ontbreekt hier de verplichting tot bevestiging 
aan de verkoopplaats van het bewijs, verstrekt aan de aan-
vrager, alsmede hetgeen gesteld is in het eerste lid van artikel 6. 

Worden deze voorschriften gegeven bij algemene maatregel 
van bestuur volgens artikel 14? 

Artikel 11. Aan het eerste lid dienen naar de mening van 
verscheidene leden toegevoegd te worden de woorden: „dan 
wel, indien van de verkregen vergunning kennelijk misbruik 
wordt gemaakt". 

Artikel 13. Waarom wordt in dit ontwerp het aantal leden 
van de commissie niet meer genoemd? 

Artikel 16. In de Memorie van Toelichting wordt medcge-
deeld, dat het geen zin heeft om ook de in krachtens artikel 3 
aangewezen tijdsruimten gehouden verkopen onder het ver-
bod te brengen, omdat controle vrijwel onmogelijk is. 

Vele leden zouden gaarne worden ingelicht over de mislukte 
pogingen, die gedaan zijn om deze controle te verrichten. Op 
welke moeilijkheden is men hierbij gestuit en heeft men wel 
gebruik gemaakt van de bevoegdheid, vervat in artikel 4, lid 4, 
van de huidige wet? 

Deze leden stonden overigens niet bij voorbaat afwijzend 
tegenover de redactie van artikel 16 van het ontwerp. Zij 
meenden echter, dat voor de thans gekozen inhoud van dit 
artikel een meer overtuigende motivering te geven zou zijn. 

Artikel 17. Er van uitgaande, dat het normaal is, dat aan 
de werkelijk vaste clientèle de gelegenheid wordt geboden 
om te profiteren van de voordelige aanbiedingen, meenden vele 
leden, dat in dit artikel niet de formulering is gegeven om dit 
doel te bereiken. De voorgestelde tekst laat de mogelijkheid 
— waarvan steeds meer gebruik wordt gemaakt — om z.g. 
voorverkopen op grote schaal bekend te maken aan niet vaste 
afnemers, onverlet. 

Deze leden achtten het gewenst, dat alsnog getracht zal 
worden een vorm te vinden, waardoor ook deze laatste vorm 
van vóórverkoop onder het verbod komt te vallen. Zou dit 
niet bereikt kunnen worden door het woord „openbaar" uit de 
wettekst te elimineren? 

Ook zouden deze leden gaarne vernemen, of in de laatste 
zinsnede niet bedoeld worden verkopen, welke zonder ver-
gunning kunnen worden aangekondigd. 

Aldus vastgesteld 13 September 1955. 

SCHILTHUIS 
SCHMAL 
HOOIJ 
CORNELISSEN 
N. VAN DEN HEUVEL 
PESCHAR 
VAN EIISDEN. 


