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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot in-
voering van de mogelijkheid van adoptie en wijziging, 
in verband daarmede, van het Burgerlijk Wetboek, het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wet-
boek van Strafrecht. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

§ 1. Opmerkingen van algemene aard 
Vele leden verklaarden, zich na ampele overweging met dit 

wetsontwerp te kunnen verenigen. Niettemin konden zij zich 
niet ontveinzen, dat de invoering van de adoptie zekere risico's 
medebrengt, welke zich vooral op het terrein van de kinder-
bescherming en van de zorg voor de ongehuwde moeder kun-
nen doen gelden. 

Deze leden achtten niet opportuun, thans nog uitvoerig te 
treden in een bespreking van de principiële vraag, of het oor-
baar is, dat een kind uit het oorspronkelijke familieverband 
met de natuurlijke ouders overgaat in een nieuw familieverband, 
waarbij de adoptie de wettelijke bevestiging is van een de 
facto gegroeide familieverhouding. Het had hen bevreemd, dat 
de Tweede Kamer dit principiële punt zonder enige discussie 
had aanvaard, zowel bij de beantwoording van de vierde reeks 
van vraagpunten betreffende het nieuwe Burgerlijk Wetboek 
(zitting 1952—1953, 2846, stuk no. 6) als bij de behandeling 
van dit wetsontwerp. De hier aan het woord zijnde leden 
hadden tegen die aanvaarding echter geen bezwaar. Zij waren 
ervan overtuigd, dat de in casu soms sterk geïdealiseerde ,,ban-
den des bloeds" weliswaar van fundamentele betekenis zijn, 
doch dat daarnevens de psychische binding van essentieel be-
lang is voor de menswording van het kind. Zij verwonderden 
zich erover, dat juist in sommige confessionele kringen de 
geneigdheid bestaat, aan de natuurlijke band tussen ouder en 
kind een ver gaand primaat te verlenen boven de psychische 
relatie. 

Uiteraard beschouwden zij het samengaan van de natuur-
lijke bloedverwantschap met geestelijke ouderliefde als de 
meest ideale situatie voor het kind. Zij gaven echter ter wille 
van de levensontplooiing van het kind de voorkeur aan een 
harmonische psychische gebondenheid zonder natuurlijke band 
boven een natuurlijke binding zonder geestelijke inhoud. Dit 
standpunt impliceert, dat de leden, hier aan het woord, de 
adoptie wensen te aanvaarden als een maatregel van kinder-
bescherming in die gevallen, waarin het ontstaan of het herstel 
van een positieve relatie met de natuurlijke ouders niet kan 
worden verwacht. 

Onomstotelijke zekerheid hieromtrent bestaat, aldus deze 
leden, slechts bij weeskinderen, die echter — de incidentele 
categorie van oorlogswezen buiten beschouwing gelaten — in 
steeds kleineren getale voorkomen en zeker geen specifiek voor-
beeld zijn voor de wenselijkheid van adoptie, omdat de pleeg-
ouderverhouding hier niet wordt ondermijnd door de on-
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zekerheid van terugvordering van het kind door de eigen 
ouders. Daarnaast bestaat echter een aantal mogelijkheden, 
b.v. in geval van debiliteit of psychopatische aanleg van de 
ongehuwde moeder, waarbij als zeker kan worden aangenomen, 
dat de natuurlijke ouder—kind-verhouding niet tot ontplooiing 
kan komen en een blijvende belemmering vormt voor de nor-
male ontwikkeling van het kind. Ook in een volledig gezin kan 
de psychische structuur van een of beide ouder(s) van die 
aard zijn, dat de normale opvoeding blijvend uitgesloten moet 
worden geacht. 

Indien in dergelijke gevallen door langdurig verblijf in een 
pleeggezin een volwaardig psychische ouderrelatie is ontstaan, 
dient aan deze feitelijke toestand een adequate wettelijke vorm 
te kunnen worden gegeven. Daaraan wordt — naar de mening 
van de hier aan het woord zijnde leden — niet beantwoord 
door middel van voogdijopdracht en naamsverandering, zoals 
sommige tegenstanders van de adoptie bepleiten, doch slechts 
door de volledige wettelijke gelijkstelling van het pleegkind 
met het eigen kind. Dit betekent volgens deze leden niet een 
fictie van bloedverwantschap, doch het regelen van de burger-
lijke betrekkingen overeenkomstig de positie, welke het adop-
tief kind in het maatschappelijk verkeer inneemt. 

Hoewel de leden, hier aan het woord, de adoptie aanvaard-
den, waren zij niet blind voor de daaraan verbonden bezwaren, 
welke inzonderheid zijn geopperd in de kringen van deskundi-
gen op het gebied van de kinderbescherming en van de zorg 
voor de ongehuwde moeder. In de eerste plaats hadden zij 
hierbij het oog op de mogelijkheid, dat het afstaan van kinde-
ren hetzij door ongehuwde moeders, die de verantwoordelijk-
heid voor haar baby niet menen te kunnen of niet willen dra-
gen, hetzij door echtparen, die zich van een ongewenste last 
wensen te ontdoen, in de hand wordt gewerkt. Hoewel aan de 
beantwoording van deze vraag een zeker speculatief element 
niet kan worden ontzegd, waren de hier aan het woord zijnde 
leden ervan overtuigd, dat de neiging tot het afstaan van kin-
deren niet wordt gestimuleerd door de mogelijkheid van een 
toekomstige adoptie, doch ten hoogste door het direct beschik-
baar zijn van pleeggezinnen. Reeds thans overtreft de wens tot 
aanneming van pleegkinderen zozeer het aantal plaatsingen, dat 
kan worden geconcludeerd, dat niet vraag en aanbod, doch 
andere factoren voor het afslaan van kinderen bepalend zijn. 
De hier aan het woord zijnde leden vestigden er de aandacht 
op, dat volgens de gegevens van de Commissie tot centralisatie 
in zake afstand van kinderen, ingesteld door de Nederlandse 
Federatie van Instellingen voor de Ongehuwde Moeder en haar 
Kind (de zgn. F.I.O.M.), zich in 1951, 1952, 1953 en 1954 
resp. 250, 300. 470 en 429 pleegouders hebben aangemeld, en 
dat jaarlijks slechts ongeveer 15 kinderen worden geplaatst. 
Eensdeels is hierbij ongetwijfeld sprake van het in Nederland 
sterk levende gevoel van gezinsverantwoordelijkheid, doch 
anderdeels moet in casu zeker ook worden gewaagd van de 
intensieve arbeid van tal van organisaties van maatschappelijk 
werk en inzonderheid van de F.I.O.M., waarvan een sterk pre-
ventieve werking ten aanzien van het afstaan van kinderen 
uitgaat. 

Ook indien de invoering van de adoptie het aantal aspirant-
pleegouders zou doen toenemen, zou hiervan — naar de 
mening van de hier aan het woord zijnde leden — niet een 
toeneming van de kinderafstand het gevolg zijn, doch slechts 
een groter worden van het reeds thans bestaande surplus van 
pleeggezinnen. Hierbij meenden deze leden ervan te kunnen uit-
gaan, dat niet alleen de F.I.O.M., doch ook de andere organi-
saties en instellingen voor maatschappelijk werk, en met name 
de raden voor de kinderbescherming en de kinderpolitie, zich 
niet door de mogelijkheid van adoptie zullen laten verleiden 
om de afstand van kinderen in de hand te werken. Gaarne 
zouden zij echter van de Minister vernemen, of hij bereid is, te 
dezen het nodige toezicht uit te oefenen ten aanzien van het 
beleid van genoemde raden en van de kinderpolitie, voor zover 
deze onder hem ressorteert, alsmede de ontwikkeling inzake 
adoptie in het algemeen nauwlettend te volgen. 

Weliswaar bestaan er tal van gevallen van afstand buiten 
de organen van het maatschappelijk werk om. Juist echter voor 

deze categorie zal er geen verruiming van het aanbod van 
pleeggezinnen ontstaan, daar pleegouders, die voor adoptie in 
aanmerking willen komen, van meet af aan de officiële wegen 
zullen bewandelen, welke hun de beste kansen bieden op in-
williging van een toekomstig adoptieverzoek. Veeleer is, naar 
de mening van de leden, hier aan het woord, een beperking van 
de onderhandse afstand van kinderen te verwachten, dank zij 
de in dit wetsontwerp voorgestelde wijzigingen van het Wet-
boek van Strafrecht, waardoor het uit winstbejag bevorderen 
van de opneming van een pleegkind beneden de leeftijd van 
zes maanden zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van de raad voor de kinderbescherming strafbaar wordt ge-
steld. 

Deze leden vroegen zich af, of men ter zake niet verder had 
moeten gaan door de strafbaarstelling uit te breiden tot elk 
bevorderen van opneming van pleegkinderen beneden de leef-
tijd van zes maanden zonder voorafgaande toestemming van de 
raad voor de kinderbescherming. 

De beslissingen, waarvan hier sprake is, zijn zó ingrijpend 
voor het ganse leven, zowel van de ouder(s) als van het kind, 
en de fouten, door goedwillende, doch kortzichtige bemidde-
laars gemaakt, zijn zó ernstig, dat de gedachte aan een parallel 
met de strafbaarheid van het onbevoegd uitoefenen van de 
geneeskunst zeker niet misplaatst is. Ook zouden de leden, 
hier aan het woord, de voorkeur hebben gegeven aan een aan-
zienlijk hogere leeftijdsgrens dan die van 6 maanden, beneden 
dewelke de opneming van een kind in een pleeggezin niet 
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de raad 
voor de kinderbescherming mag geschieden of niet uit winst-
bejag mag worden bevorderd. Bij het stellen van de grens van 
zes maanden is kennelijk te zeer gedacht aan het afstaan van 
baby's door ongehuwde moeders. Het lijkt echter gewenst, dat 
de ongecontroleerde afstand van oudere kinderen eveneens 
wordt tegengegaan. De leden, hier aan het woord, hadden zich 
voorts afgevraagd, of de in artikel III van dit wetsontwerp 
opgenomen bepalingen tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht eigenlijk wel passen in een op adoptie betrekking 
hebbend wetsvoorstel, en of ze niet beter op haar plaats zouden 
zijn geweest in de Pleegkinderenwet. 

Bovendien zouden zij gaarne vernemen, of het begrip pleeg-
kind, hetwelk in dit wetsontwerp niet nader is omschreven, op 
dezelfde wijze moet worden geïnterpreteerd als in de Pleeg-
kinderenwet. 

De hier aan het woord zijnde leden hadden zich ernstig 
beraden over het bezwaar, dat de adoptie de band van het kind 
met zijn natuurlijke ouders onherroepelijk doorsnijdt (be-
houdens de beperkte mogelijkheid van herstel op verzoek van 
het meerderjarig geworden kind), terwijl ook in hopeloos 
schijnende gevallen soms een keer ten goede kan komen in het 
levensgedrag van de ouders en in hun gevoelens van verant-
woordelijkheid en liefde voor het kind. 

In de zo dikwijls teleurstellende praktijk van het maatschap-
pelijk werk blijken deze verrassende lichtpunten zeker niet uit-
gesloten te zijn, maar ze zijn te sporadisch om de invoering van 
de adoptie erop te doen afstuiten. Dit klemt te meer, omdat 
zelfs in deze „wondergevallen", waarin zich een onverwacht 
gunstige reclassering van de ouder(s) voltrekt, teruggave van 
het kind, dat inmiddels geheel is geworteld in het gezin der 
pleegouders, niet zonder ernstig risico is. Aanpassing aan het 
meestal minder en vrijwel steeds nog labiele milieu van de 
natuurlijke ouder(s) is dan voor het kind zoal niet onmogelijk, 
dan toch zeer moeilijk en wellicht oorzaak van blijvende psy-
chische traumata. Ook hier moet het belang van het kind 
prevaleren boven het verlangen van ouders, die jarenlang hun 
ouderplichten hebben verzaakt en daarvan ter wille van het 
kind de gevolgen hebben te dragen, ook als zij later hun leven 
beteren. 

Enige leden verklaarden, zich met dit wetsontwerp over het 
algemeen zeer goed te kunnen verenigen. Deze leden zouden 
het toejuichen, indien de adoptie in de voorgestelde vorm hier 
te lande zou worden ingevoerd. Zij achtten het ook juist, dat 
de adoptie als middel tot kinderbescherming wordt beschouwd. 
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Adoptie toch behoort inderdaad in het belang van het kind te 
geschieden en niet te dienen om een wankel huwelijk van de 
pleegouders in stand te houden. Toch moet huns inziens de 
adoptie niet uitsluitend bij dat licht worden beschouwd. Zij 
achtten haar ook een maatregel, strekkende in het belang van 
de pleegouders, doordat dezen worden bevrijd van de vrees, 
dat het kind, door hen opgevoed en verzorgd, hen op een be-
paald moment zou gaan verlaten. De adoptie bevordert de 
rust in het gezin, hetgeen indirect weer aan het geadopteerde 
kind ten goede komt. 

Naar de mening van de hier aan het woord zijnde leden 
heeft men bij de behandeling van dit wetsontwerp soms wel 
eens te zeer het oog gericht op een kind van nog levende 
ouders, door een ander echtpaar geadopteerd. Huns inziens 
evenwel is de adoptie veeleer van toepassing op kinderen van 
ongehuwde moeders. Uit de gegevens, door de F.I.O.M. ver-
zameld, is — aldus deze leden — gebleken, dat in 1953 in 
de 22 tehuizen voor ongehuwde moeders 900 moeders en 
1460 kinderen werden verzorgd. Het totale aantal buitenechte-
lijke geboorten bedroeg in 1952: 3178 en in 1953: 2977. Het 
zal echter ook vaak voorkomen, dat wezen, oorlogspleegkin-
deren en vondelingen voorwerp van adoptie zijn, al meent de 
Minister blijkens zijn Memorie van Toelichting, dat zulks niet 
dikwijls het geval zal wezen. Alsdan zijn de bezwaren, welke 
worden geopperd over het „doorsnijden van de banden des 
bloeds" niet aan de orde. Vooral het betrekkelijk grote aantal 
joodse oorlogspleegkinderen kan in belangrijke mate voor 
adoptie in aanmerking komen, en het zal dan vaak moeilijk 
zijn voor al dezen te voldoen aan de uitgesproken wens, dat de 
adoptief-ouders van dezelfde godsdienstige gezindheid zijn als 
de geadopteerden. Toch achtten de hier aan het woord zijnde 
leden het begrijpelijk, dat dit van joodse zijde zeer belangrijk 
wordt geoordeeld. In het gezamenlijke adres van de Perma-
nente commissie tot de algemene zaken van het Nederlands 
Israëlietisch Kerkgenootschap, de Hoofdcommissie voor de 
zaken van het Portugees Israëlietisch Kerkgenootschap en het 
bestuur van het Verbond van Liberale Joden wórdt daarop de 
aandacht gevestigd. De leden, hier aan het woord, zouden het 
dan ook van belang achten, dat gevolg werd gegeven aan de 
van die zijden uitgesproken wens, in de Centrale Adoptieraad 
te worden vertegenwoordigd. In overweging werd gegeven, in 
de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in ontwerp-artikel 
969, derde lid, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring voorschriften op te nemen omtrent de vertegenwoordiging 
van de kerkgenootschappen, en met name van de Joodse. 

De leden, hier aan het woord, deelden 's Ministers mening, 
dat de adoptie onherroepelijk moet zijn. De onherroepelijkheid 
is huns inziens gelegen in het wezen van de adoptie. Zou men 
dit verband prijsgeven, dan ware het raadzaam, de adoptie 
niet in te voeren. Deze leden stonden dan ook aarzelend tegen-
over de bij Nota van Wijzigingen ingevoegde mogelijkheid van 
herroeping bij meerderjarigheid. Dit zal de geadopteerde, 
wanneer hij (zij) meerderjarig zal zijn geworden, in een pijn-
lijke tweestrijd kunnen brengen. Deze leden hoopten en ver-
trouwden, dat de rechter een aanvrage om herroeping nauw-
gezet zou onderzoeken. In elk geval verheugde het hen, dat 
de bewindsman het amendement"Van Rijckevorsel c.s., hetwelk 
nog verder ging, niet had overgenomen. Was dit aanvaard, dan 
zou voor ondankbare adoptief-kinderen een gemakkelijke ge-
legenheid zijn geschapen om zich aan de alimentatieplicht 
jegens hun adoptief-ouders te onttrekken. 

Dat adoptie van een onwettig kind door degene, van wie het 
afstamt, niet mogelijk zal zijn, betreurden de hier aan het 
woord zijnde leden. Zonder de rechtspositie van het onwettige 
kind in het geding te brengen had men huns inziens het ver-
bod, neergelegd in ontwerp-artikel 344&, onder b, van het 
B.W. niet behoeven op te nemen. Immers, de rechter spreekt 
de adoptie uit, en deze kan toch waken tegen adoptie, welke 
hem ongewenst voorkomt. Daarom had, naar de mening van 
de hier aan het woord zijnde leden, de bovenbedoelde bepaling 
kunnen worden gemist. Adoptie toch door grootouders, hoe 
onwaarschijnlijk ook, brengt geen gevaren mede en zal meestal 

door de bepaling onder c van genoemd artikel wel worden 
uitgesloten. 

Het bezwaar, dat adoptie het adoptief-kind ook ten aanzien 
van de verhouding tot de grootouders met een normaal wettig 
kind zal gelijkstellen, konden deze leden niet onderschrijven. 
Onder de gewone kleinkinderen zullen er ook wel voorkomen, 
voor wie de grootouders minder sympathie gevoelen, en het 
ware strijdig met het wezen van de adoptie, het adoptief-klein-
kind bij andere kleinkinderen achter te stellen. 

De leden, hier aan het woord, achtten het juist, dat in ont-
werp-artikel 344£, onder f, van het B.W. de eis wordt gesteld, 
dat een van de beide adoptanten de voogd van het kind is. Zij 
spraken naar aanleiding hiervan de hoop uit, dat de voogdij-
verenigingen souplesse zouden betrachten bij het overdragen 
van de voogdij aan pleegouders. Ten aanzien van sommige 
voogdijverenigingen waren zij op dit stuk niet gerust. Zij stelden 
de vraag, of de Minister ter zake invloed zou kunnen oefenen 
krachtens artikel 396, eerste lid, van het B.W. Zij achtten dit 
wel gewenst, omdat bij gebrek aan medewerking van de zijde 
der voogdijverenigingen adoptie onmogelijk wordt gemaakt. 

De hier aan het woord zijnde leden hadden bezwaar tegen 
ontwerp-artikel 442a van het Wetboek van Strafrecht, omdat 
daarbij in feite de menslievendheid strafbaar wordt gesteld. 
Dat een echtpaar, dat met de beste bedoelingen een kind be-
neden de leeftijd van zes maanden als pleegkind gaat verzorgen, 
strafbaar is, ging hun te ver. Heeft dit echtpaar in het kennelijk 
belang van het kind gehandeld, dan behoort zulks een grond 
voor uitsluiting van straf te zijn. 

Deze leden waren evenzeer gekant tegen de suggestie, gedaan 
van de zijde dier leden, die de vraag aan de orde hadden ge-
steld, of het bevorderen van de opneming van pleegkinderen 
beneden de leeftijd van zes maanden zonder voorafgaande toe-
stemming van de raad voor de kinderbescherming ook straf-
baar moet worden gesteld, indien dit zonder winstbejag ge-
schiedt. 

Verscheidene leden hadden zich ernstig de vraag gesteld, of 
aan adoptie, nevens de geldende bescherming van het kind, nog 
behoefte bestond. Zij waren van mening, dat van een vol-
strekte noodzaak van dat instituut niet mocht worden gesproken. 
Ook waren zij van oordeel, dat van de zijde der pleegouders 
weleens wat eenzijdig de voordelen van de adoptie, met ver-
doezeling van de eraan verbonden bezwaren, op de voorgrond 
werden gesteld. Anderdeels konden zij niet ontkennen, dat er 
gevallen waren, welke adoptie wenselijk maakten. Zonder deze 
laatste met een beroep op hogere leiding in het leven te willen 
rechtvaardigen — gelijk nog niet zo lang geleden was geschied 
—, waren zij er toch van overtuigd, dat, indien men eenmaal 
de doorbreking van de ouderlijke macht door middel van ont-
heffing en ontzetting heeft aanvaard, ook de adoptie niet on-
geoorloofd kon worden genoemd. Daarom konden zij ook hun 
goedkeuring hechten aan de mogelijkheid van adoptie tegen de 
zin der natuurlijke ouders, mits de waarborgen, tegen licht-
vaardig afkappen van de oorspronkelijke banden getroffen, 
genoegzaam mochten worden geacht. 

Zulks nu is, aldus de hier aan het woord zijnde leden, in de 
regeling, door de bewindsman aanhangig gemaakt, inderdaad 
het geval. Het had hun instemming, dat als regel slechts een 
echtpaar kan adopteren, dat aan de adoptie een feitelijke op-
voeding door de adopterende ouders van drie jaren moet 
voorafgaan, dat een hunner de voogdij al moet uitoefenen, en 
dat er bepaalde vereisten, wat de leeftijd der adoptanten en de 
duur van hun huwelijk aangaat, zijn gesteld. Evenzeer konden 
zij zich er mede verenigen, dat slechts minderjarigen — be-
houdens dan de overgangsregeling — kunnen worden geadop-
teerd, en dat de adoptie niet kan worden gebezigd om de ver-
houding tussen natuurlijke ouders en onwettige kinderen te 
wijzigen, zodat van de te dezen geldende bepalingen van het 
Burgerlijk Wetboek zou kunnen worden afgeweken. Zij ver-
klaarden zich bereid, laatstvermeld vraagstuk te zijner tijd 
onder ogen te zien. 

De leden, hier aan het woord, wensten — zich het recht 
voorbehoudende, tijdens de openbare beraadslaging nog op een 
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enkel ander punt wellicht in iets van het wetsontwerp af-
wijkende zin te oordelen — de volgende bedenking van meer 
wezenlijke aard te opperen. 

Het leek hun minder juist — daar zij nogal wat gelegenheid 
tot misbruik zich hier zagen openen en voorts een zekere af-
wijking van het stelsel der wet meenden te bespeuren —, dat de 
geadopteerde de herroeping van de adoptie zou kunnen ver-
zoeken. Zij waren bereid te erkennen, dat die herrocpelijkheid 
een enkele maal goed zou kunnen werken. Nochtans neigden zij 
voorshands tot de mening over, dat in meer gevallen onge-
wenste gevolgen waren te duchten. 

Hun betoog samenvattende, verklaarden de hier aan het 
woord zijnde leden, hun stem aan het wetsontwerp te zullen 
geven. 

Sommige leden, hoe zeer ook erkennende, dat tegen adoptie 
bezwaren kunnen worden aangevoerd, verklaarden toch bereid 
te zijn hun stem aan dit wetsontwerp te geven. Zij namen dit 
standpunt in-, omdat de ontworpen regeling de mogelijkheid 
van adoptie binnen scherp getrokken grenzen beperkt houdt 
en met vele waarborgen omringt, ten gevolge waarvan de ook 
door hen wel gevoelde bedenkingen goeddeels worden onder-
vangen. Bij het hier gekozen stelsel, hetwelk in hoofdzaak op 
de bescherming van het kind is gegrond, wordt krachtens 
ontwerp-artikel 344/ van het Burgerlijk Wetboek aan de ge-
adopteerde de staat van wettig kind van de adoptief-ouders, 
met alle gevolgen van dien, toegekend. Naar de mening van 
de hier aan het woord zijnde leden volgt daaruit noodzake-
lijkerwijze de onherroepelijkheid van de adoptie, op welk 
standpunt de Minister zich blijkens de aanvankelijke tekst van 
het wetsontwerp te recht en consequent heeft gesteld. Hieraan 
heeft een wijzigingsvoorstel enigermate afbreuk gedaan, en 
wel in zoverre, dat het de geadopteerde bij ontwerp-artikel 
344/; B.W. mogelijk wordt gemaakt, niet eerder dan twee 
jaren en niet later dan drie jaren na de dag, waarop hij (zij) 
meerderjarig is geworden bij de arrondissements-rechtbank een 
verzoek tot herroeping van de adoptie in te dienen. De leden, 
hier aan het woord, achtten zulks in strijd met het stelsel, het-
welk de Minister in eerste aanleg wenste te zien toegepast, en 
uit dezen hoofde dan ook minder juist. Zij duchtten, dat de 
genoemde mogelijkheid tot allerlei onaangename en ongewenste 
gevolgen zou leiden. 

Vele andere leden spraken hun vreugde uit over de indie-
ning van dit wetsontwerp. Daarmede is, aldus deze leden, aan 
een reeds lang gekoesterde wens vorm gegeven. Immers, reeds 
in 1946 heeft Dr. H. P. Cloeck in zijn proefschrift de adoptie 
bepleit als maatregel van kinderbescherming. Ze is, gelijk in 
de Memorie van Toelichting onder punt 6 wordt verklaard, te 
beschouwen als een bezegeling van de duurzame binding tussen 
kind en pleegouders en van het duurzaam ontbreken van een 
maatschappelijke band tussen het kind en de eigen ouders. 

Dat vooral het natuurlijke kind van deze maatregel zal pro-
fiteren, stemde de hier aan het woord zijnde leden tot vol-
doening. Zij spraken de hoop uit, dat eerlang ook aan de status 
van het in overspel en bloedschande verwekte kind nader 
aandacht zal worden gewijd. 

Na de uitvoerige behandeling, welke aan dit wetsontwerp in 
de Tweede Kamer is geworden, meenden deze leden zich van 
uitvoerig commentaar ter zake te moeten onthouden. Het ge-
meen overleg tussen Regering en Tweede Kamer heeft huns 
inziens in menig opzicht tot verbetering van de aanvankelijke 
tekst geleid. Zij gewaagden hierbij met name van de herroe-
pelijkheid en van de plicht des rechters, zich ervan te ver-
gewissen, of op het herstellen van de band met de ouders 
generlei uitzicht bestaat. 

Wat de herroepclijkheid betreft, betreurden de leden, hier 
aan het woord, dat de Minister van Justitie niet bereid was 
geweest het amendement-Van Rijckevorsel c.s. over te nemen. 
Naar hun gevoelen moet het de geadopteerde vrijstaan, de 
adoptie ongedaan te maken, dewelke immers zo zeer inherent 

is aan zijn persoonlijkheid. Deze leden verklaarden ontvanke-
lijk te zijn voor de bezwaren, aan een onbeperkte herroepe-
1 ijkheid verbonden. Niettemin waren zij van mening, dat de 
adoptie krachtens haar aard herroepelijk behoort te zijn. Nu 
genoemd amendement was verworpen en slechts de beperkte 
herrocpelijkheid in het wetsontwerp was opgenomen, achtten 
de hier aan het woord zijnde leden dit nochtans alleszins aan-
vaardbaar, aangezien het een inderdaad zeer belangrijke ver-
betering in ons recht aanbrengt. Zij vertrouwden, dat het tot 
de hoge uitzonderingen zou behoren, indien met de wens van 
de geadopteerde geen rekening zou worden gehouden. 

§ 2. Opmerkingen van bijzondere aard 
§ 1. Verscheidene leden achtten het overgangsrecht, in arti-

kel IV van het wetsontwerp neergelegd, van te beperkte strek-
king. Het kwam hun voor, dat er aanleiding bestaat om te 
onderzoeken, of het wenselijk is, het scheppen van een over-
gangsrecht van wijdere strekking alsnog in overweging te 
nemen. 

Het overgangsrecht betreft bepaalde feitelijke adoptiever-
houdingen, waarbij juridische adoptie niet mogelijk zou wezen, 
omdat niet aan alle objectieve eisen, door artikel I van het ont-
werp gesteld, kan worden voldaan, doch waaraan men toch de 
mogelijkheid van juridische adoptie niet heeft willen ont-
houden. 

Artikel IV van het wetsontwerp beoogt hardheid te voor-
komen voor feitelijke adoptieverhoudingen, waarbij het pleeg-
kind inmiddels meerderjarig wordt, zodat de onmogelijkheid 
bestaat om te voldoen aan de eis, gesteld in ontwerp-artikel 
344k onder a van het Burgerlijk Wetboek „dat het kind op de 
dag van de uitspraak in eerste aanleg minderjarig is". Artikel IV 
blijft intussen beperkt tot de adoptie van meerderjarigen, die op 
de dag van de uitspraak in eerste aanleg de leeftijd van dertig 
jaren nog niet hadden bereikt, zulks gedurende twee jaren na 
de inwerkingtreding van de wet en voor zover aan een aantal 
eisen was voldaan. 

Naar de mening van de hier aan het woord zijnde leden zou 
voor twee groepen van gevallen uitbreiding van de strekking 
van het beperkte overgangsrecht overweging verdienen, en wel: 

1°. voor reeds thans bestaande feitelijke adoptieverhoudin-
gen, waarin het leeftijdsverschil tussen pleegkind en adoptief-
ouders groter is dan vijftig jaren (ontwerp-artikel 344&, onder 
c, van het Burgerlijk Wetboek), en 

2°. voor bestaande feitelijke adoptieverhoudingen, waarin 
het pleegkind ouder is dan dertig jaren. 

De hier aan het woord zijnde leden bepleitten ten slotte dat: 
a. ten behoeve van de kinderbeschermende werking van 

adoptie- of pleeggezinnen, die reeds vóór de inwerkingtreding 
van de ontworpen bepalingen waren gevormd, de eis van een 
maximumleeftijdsverschil van vijftig jaren niet zal gelden, en 

b. ter vermijding van hardheid adoptiemogelijkheid voor 
meerderjarige pleegkinderen wordt gegeven, ongeacht hun Ieef-
tijd, ongeacht het leeftijdsverschil tussen pleegouders en pleeg-
kind en zonder dat wordt vereist, dat een der pleegouders laat-
stelijk voogd is geweest. 

Vele andere leden konden zich hierbij goeddeels aansluiten. 
Ten aanzien van het vereiste van een minimum- en maximum-
leeftijdsverschil tussen kind en adoptief-ouders waren de hier 
aan het woord zijnde leden van oordeel, dat de desbetreffende 
regeling in het wetsontwerp te gedetailleerd is en tot onbillijk-
heden aanleiding kan geven. 

Indien de rechterlijke macht het criterium, dat adoptie in het 
kennelijk belang van het kind moet zijn, op de juiste wijze han-
teert, zal daarin een nauwgezette waardering van het leeftijds-
verschil ten volle worden verdisconteerd. De generaliserende 
werking van de ter zake ontworpen bepalingen achtten de hier 
aan het woord zijnde leden minder juist. Dit geldt zeer in het 
bijzonder met betrekking tot pleegouders, die met die bepalin-
gen bij de aanneming van het kind in het verleden geen reke-
ning hebben kunnen houden en volkomen geschikt kunnen 
zijn om het kind te adopteren. 



De leden, hier aan het woord, zouden op dit stuk in elk geval 
een overgangsbepaling hebben gewenst. Zij verzochten de 
Minister derhalve te overwegen, of zulks niet alsnog te zijner 
tijd bij een novelle zou kunnen geschieden, indien de praktijk 
uitwijst, dat er inderdaad „hardheidsgevallen" bestaan. 

§ 2. Sommige leden brachten 's Ministers bescheid ter 
sprake op de opmerkingen, in de Tweede Kamer gemaakt over 
de gevolgen van een adoptie ten aanzien van een adellijke titel. 
(Vgl. Voorlopig Verslag der vaste Commissie voor Justitie uit 
de Tweede Kamer, blzz. 9—10, § 27, en Memorie van Ant-
woord, blz. 7, rechterkolom, laatste drie alinea's, en blz. 8, 
linkerkolom, eerste alinea.) Bedoeld bescheid had deze leden 
weinig bevredigd. Zij betreurden, dat de Minister bij de open-
bare beraadslaging over dit wetsontwerp in de Tweede Kamer 
nauwelijks was getreden in een beantwoording van een desbe-
treffende vraag van het lid dier Kamer de heer Van Leeuwen. 

De leden, hier aan het woord, zouden het op prijs stellen, 
indien de bewindsman in zijn Memorie van Antwoord op dit 
Voorlopig Verslag enigszins breder, dan in de Tweede Kamer 
was geschied, wilde uiteenzetten, op welke grond moet worden 
aangenomen, dat een geadopteerde, aan wie de volledige staat 
van wettig kind wordt toegekend, nochtans niet de adellijke titel, 
aan het geslacht en de naam van zijn adoptief-vader verbonden, 
zal dragen, en dat hij, indien geboortig uit een adellijk geslacht, 
bij adoptie in een niet adellijke familie zijn titel kwijtraakt. 
Deze opvatting achtten zij onlogisch en derhalve onjuist. 

Verscheidene leden verklaarden weliswaar waardering te 
hebben voor de fraaie, ja vrijwel onberispelijke, constructie in 
verband met de overgang van adellijke titels, doch een andere 
interpretatie van het Koninklijke besluit van 13 februari 1815 
mogelijk en bij het licht van het ontworpen wettelijke systeem 
der adoptie zelfs wenselijk te achten. De bedoeling van de 
adoptie immers is het scheppen van een verhouding tussen de 
adoptant en de geadopteerde, welke, als kunstmatig in het 
leven geroepen, eigen trekken vertoont, vergeleken met de ver-
houding tussen ouders en kinderen, en toch tegelijk de laatst-
bedoelde relatie zoveel mogelijk wenst te benaderen. Vandaar 
ook, dat zeer terecht bij het erfrecht niet was toegegeven aan de 
wens van hen, die slechts vererving tussen adoptanten en ge-
adopteerden hebben bepleit. 

Naar de opvatting van de bewindsman, neergelegd in zijn 
Memorie van Antwoord, krijgt, aldus enige andere leden, een 
geadopteerd kind niet de adellijke titels van zijn adoptief-ouders. 
De Minister toch interpreteert de uitdrukking „wettige afstam-
melingen" in het besluit van de Souvereine Vorst van 13 februari 
1815 (Staatsblad no. 15) als afstamming door geboorte. De 
leden, hier aan het woord, achtten de interpretatie juist. Aldus 
ontstaat echter een ongelijkheid tussen broers en zusters, van 
wie de ene wel en de andere niet een adellijke titel draagt, het-
geen de gedachte wekt, dat de laatste een bastaard is. Wellicht 
ware de beste oplossing ter zake die, welke de Minister zelf 
aan de hand heeft gedaan, nl. dat de Kroon na de adoptie aan 
de geadopteerde adeldom verleent. 

§ 3. Vele leden zouden gaarne vernemen, op welke wijze 
in de toekomst uittreksels uit de burgerlijke stand zullen wor-
den verstrekt ten aanzien van geadopteerde kinderen. Zullen 
daarbij uitsluitend gegevens betreffende de adoptief-ouders 
worden verstrekt, al of niet met de mededeling, dat hier sprake 
is van een adoptief kind, of zullen ook de gegevens betreffende 
de natuurlijke ouders steeds worden opgenomen? 

§ 4. Vele leden hadden zich nog de — zij het zeer 
academische — vraag gesteld, of de invoering van de adoptie 
van invloed zou kunnen zijn op de grondwettelijke bepalingen 
omtrent de troonopvolging. Deze leden waren van mening, dat 
de term „wettige nakomeling" een adoptief kind includeert, het-
geen voor het overige niet in overeenstemming zou wezen met 
de strekking van de grondwettelijke bepalingen, waarbij uit-
sluitend is gedacht aan erfopvolging krachtens geboorte. Zij 
waren van oordeel, dat elke onduidelijkheid hierover in de 
Grondwet uitgesloten dient te zijn. 

Verscheidene leden sloten zich hierbij aan door te vragen, of 
de Minister kennis heeft genomen van de volgende stelling uit 
het op 12 oktober jl. te Leiden verdedigde proefschrift van 
Mr. W. Koops, getiteld: „Federalisme, de Canadese variëteit": 

„Het verdient aanbeveling, na te gaan of bij invoering in 
Nederland van de mogelijkheid van adoptie en de daarmede 
verband houdende wijzigingen van het Burgerlijk Wetboek de 
bepalingen van de Grondwet nopens de troonopvolging on-
gewijzigd gelaten kunnen worden.". 

Gaarne zouden de leden, hier aan het woord, de zienswijze 
van de bewindsman ter zake vernemen. 

§ 5. Sommige leden maakten tenslotte de opmerking, dat 
er tegen adoptie nog een bezwaar bestaat in verband met grote 
familiegoederen (zoals Amerongen en Twickel). Dit zijn, niet 
formeel-juridisch, doch materieel-historisch, goederen, welke 
niet aan een persoon, doch aan een geslacht toebehoren, waar-
van de toevallige eigenaar de vertegenwoordiger en garant is. 
Het aanzien en de sociale positie van zulk een geslacht staan 
en vallen met het bezit van dat familiegoed. 

Staat het, aldus deze leden, aan de kinderloze eigenaar vrij, 
door adoptie dit goed aan een erfgenaam —• niet van den 
bloede — over te dragen, dan achtten zij zulks een zeer ernstig 
moreel onrecht. 

Vastgesteld de 15de november 1955. 
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