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MEMORIE VAN TOELICHTING 

No. 3 

Algemeen 

Op 7 december 1946 nam de Algemene Vergadering der 
Verenigde Nalies een resolutie aan, waarbij de leden werd aan
bevolen de maatregelen van wetgevende aard te nemen, nodig 
om misbruik van het zegel der organisatie, haar embleem en 
andere kentekenen tegen te gaan, in het bijzonder voor com
merciële doeleinden. De tekst der resolutie is als bijlage hier
achter afgedrukt. De Belgische ambtgenoot van de onderge
tekende heeft aan de Belgisch-Ncderlands-Luxemburgse Studie
commissie tot eenmaking van het recht verzocht hem wel van 
advies te willen dienen over de vraag, op welke wijze in de 
Beneluxlanden aan de aanbeveling der Verenigde Naties gevolg 
gegeven zou kunnen worden. Deze commissie heeft haar advies 
aan de drie Ministers van Justitie uitgebracht. 

De commissie is er in haar advies van uitgegaan, dat de 
resolutie der Verenigde Naties een meer algemeen probleem 
stelt dan alleen bescherming van zegel en embleem der Ver
enigde Naties. Hetzelfde vraagstuk kan zich immers voordoen 
met betrekking tot zegel en embleem van andere internationale 
of supranationale organisaties, zoals de N.A.V.O., de W.E.U., 
de E.G.K.S. of de Raad van Europa. Op die grond heeft de 
commissie een advies uitgebracht van algemenere strekking dan 
een strikt antwoord op de gestelde vraag noodzakelijk maakte. 

Bij de bestudering van de algemene vraag is gebleken, dat de 
Belgisch-Luxemburgse en Nederlandse wetgevingen op het stuk 
van bescherming van zegels en merken in nogal belangrijke 
mate van elkander verschillen. Een unificatie in die zin, dat 
een in de systematiek van alle drie de wetboeken passende tekst 
zou moeten worden gevonden, bleek niet wel mogelijk. Wel 
bleek mogelijk in de Belgische, Luxemburgse en Nederlandse 
wetten zodanige wijzigingen voor te stellen, dat materieel ter 
zake van de bescherming van zegel en embleem van organi
saties van staten thans een gelijke bescherming gaat bestaan. 
Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om ook op een ander 
onderdeel van dit hoofdstuk der wetboeken van strafrecht de 
rechten materieel nader tot elkander te brengen. Het advies der 
commissie ging dus vergezeld van een voorstel tot wijziging 
van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht enerzijds en van 
de Belgische en Luxemburgse wetboeken van strafrecht ander
zijds. Het bijgaande ontwerp van wet is, behoudens een wijzi
ging van redactionele aard, het door de Benelux-commissie tot 
eenmaking van het recht bij haar advies gevoegde voorstel tot 
wijziging van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht. 

Het door de resolutie van de Algemene Vergadering der 
Verenigde Naties aangesneden probleem valt, naar de syste
matiek van ons wetboek (evenals naar die van de wetboeken 
der Benelux-partners), in twee delen uiteen. Aan de ene kant 
wenst men bescherming van het zegel der organisatie en van 
door haar uitgegeven zegels en merken en aan de andere kant 
vraagt men strafrechtelijke repressie tegen misbruik van het 
embleem, de naam of andere kentekenen der Verenigde Naties 
Een oplossing voor het eerste deel van het vraagstuk vindt 
systematisch haar plaats in Titel IX van het Tweede Boek van 
ons wetboek, die over valsheid in zegels en merken handelt, 
terwijl het tweede onderdeel aansluit bij de strafrechtelijke 
bescherming, die in de artikel 435bis en 435bis a aan het rode

kruisteken, het woord Rode Kruis en het Zwitserse wapen 
wordt verleend. 

Artikelen 

Enig artikel, onderdeel A. De negende titel van het tweede 
boek van het Wetboek van Strafrecht beschermt in artikel 216 
van rijkswege uitgegeven zegels tegen vervalsing en misbruik. 
Artikel 219 geeft een dergelijke bescherming ten aanzien van 
krachtens wettelijk voorschrift aangebrachte merken. De arti
kelen 220 en 222 geven een nadere uitwerking van de hoofd
regels van de artikelen 216 en 219. 

Strafbaar is dus valsheid in en misbruik van van rijkswege 
uitgegeven zegels en van krachtens de Nederlandse wet aan
gebrachte merken. Een bescherming van andere dan Neder
landse zegels en merken wordt slechts met grote beperking in 
artikel 222bis gegeven. Daar wordt de werkingssfeer van de 
artikelen 216, 219, 220 en 222 uitgebreid tot zegels en merken 
van de toenmalige overzeese rijksdelen en buitenlandse mo
gendheden, maar alleen voor zover die zegels en merken bij de 
postdienst aldaar in gebruik zijn. 

De ondergetekende acht het wenselijk om aan de opsomming 
van beschermende zegels en merken ook die van de organisaties 
van Staten toe te voegen en om de beperking van de bescher
ming van niet-Nederlandse zegels en merken tot bij de post in 
gebruik zijnde zegels en merken te doen vervallen. Hierboven is 
reeds uiteengezet, dat, wanneer men de wenselijkheid van be
scherming van zegels en merken der Verenigde Naties aan
vaardt, men tegelijkertijd de zegels en merken van andere 
organisaties van staten beschermen kan. 

Voor de uitbreiding van de bescherming tot zegels en merken 
van Suriname, de Nederlandse Antillen, Nieuw-Guinea en 
buitenlandse mogendheden zijn twee redenen. In de eerste 
plaats de formele, dat ook artikel 186 van de Belgische en 
Luxemburgse wetboeken deze bescherming kent, zodat door 
het voorstel een materiële unificatie van het recht der Benelux
landen op dit stuk wordt bereikt. Bovendien is de bepaling niet 
uitsluitend bedoeld ter bescherming van buitenlandse mogend
heden, maar mede — en niet in laatste plaats — ter bescher
ming van hen, die in Nederland slachtoffer dreigen te worden 
van de praktijken van degenen, die met officieel uitziende 
papieren hun optreden de schijn geven van door buitenlandse 
mogendheden gedekt te zijn. Zonder dat dit optreden in con
creto nog tot b.v. oplichting behoeft te hebben geleid, is het 
juist door het gebruik van valse of vervalste buitenlandse pa
pieren alleen al strafwaardig. 

Gelijk hierboven reeds is vermeld, is de oude opsomming 
van de Nederlandse koloniën vervangen door een van de 
huidige rijksdelen. 

Voor vermindering van het strafmaximum met een derde, 
zoals het geldende artikel 222bis geeft, schijnt geen grond te 
bestaan, indien men bescherming van het Nederlandse publiek 
als uitgangspunt der regeling ziet. 

Enig artikel, onderdeel B. De artikelen 435bis en 4356/V a 
beschermen het rodekruisteken, het woord Rode Kruis en het 
Zwitserse wapen. Het rodekruisteken mag nooit gebruikt wor
den, wanneer men daartoe niet gerechtigd is: het Zwitserse 
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wapen niet onder de in artikel 435bisa genoemde omstandig
heden. 

De aanbeveling van de Verenigde Naties om ook het em
bleem van die organisatie, haar naam en andere kentekenen te 
beschermen kon leiden tot uitbreiden van de werkingssfeer 
ofwel van artikel 435bis, ofwel van artikel 435bis a tot de 
Verenigde Naties. Geen van beide oplossingen is gelukkig. Het 
rodekruisteken heeft in het oorlogsrecht een zo bijzondere be
tekenis, dat misbruik onder alle omstandigheden verboden moet 
zijn. De omstandigheden, waaronder misbruik van het Zwitserse 
wapen strafbaar is, stroken niet met die, waaronder misbruik 
van het embleem der Verenigde Naties strafbaar moet zijn. 
Bovendien dient de bescherming zich uit te strekken tot em
blemen, namen en kentekenen van andere internationale en 
supranationale organisaties van staten. Maar zou het dan niet 
tevens wenselijk zijn mede te verbieden het gebruik van naam, 
embleem of kenteken van Nederland, de andere rijksdelen en 
buitenlandse mogendheden, wanneer dit op zodanige wijze 
geschiedt, dat hierdoor ten onrechte de indruk gewekt wordt, 
dat een staat of een organisatie van staten het optreden van de 
gebruiker bevordert, steunt of erkent? Ook hier is de grond
gedachte dus minder de bescherming van het embleem, de naam 
of het kenteken als zodanig dan wel bescherming van het 
publiek tegen misleidend gebruik daarvan. 

Het voorgestelde artikel 4356 komt niet geheel tegemoet 
aan de door de Verenigde Naties uitgesproken wens, dat ieder 
gebruik van embleem, naam of afkorting daarvan strafbaar 
zal zijn. Het komt de ondergetekende ongewenst voor, dat voor 
de Verenigde Naties een andere regeling geldt dan voor Neder
land zelf en voor andere staten of organisaties van staten. De 

uitzonderingspositie komt alleen toe, gelijk reeds werd opge
merkt, aan het Rode Kruis en Zwitserland. Een gebruik, dat 
generlei vermoeden kan doen ontstaan van enige relatie tussen 
de gebruiker van embleem, naam of afkorting en de betrokken 
staat of organisatie van staten, doet noch het publiek, noch de 
betrokken staat of organisatie enige schade en kan alleen bij
dragen tot de verhoogde populariteit van het betrokken land 
of de betrokken organisatie. Het zou naar de mening van de 
ondergetekende bepaald te ver gaan om namen als Hotel des 
Pays-Bas en Hotel Polen te verbieden, terwijl toch niemand kan 
vermoeden dat er enige relatie tussen de betrokken hotels en de 
regeringen, wier naam gebruikt werd, bestaat. 

De ondergetekende is dus met de Benelux-commissie tot een
making van het recht van oordeel, dat een bepaling, als in het 
bijgaande ontwerp wordt voorgesteld, wenselijk is. De com
missie heeft geadviseerd artikel 228 van de Belgische en Luxem
burgse wetboeken van strafrecht met een gelijkluidende be
paling aan te vullen. 

Enig artikel, onder C. De onder B voorgestelde bepaling be
hoort systematisch thuis vóór artikel 435tó . De nummering 
van de artikelen 435a—435quinquies wordt door de tussen-
voeging van een artikel vóór artikel 435/)»' nog zondelinger dan 
zij door nummer 435bis a reeds is. Voorgesteld wordt daarom 
de artikelen na 435a doorlopend 4356—435g te nummeren, 
overeenkomstig de gewone, ook in het Wetboek van Strafrecht 
niet onbekende methode. 

De Minister van Justitie, 
J. C. VAN OVEN, 


