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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet houdende 
regelen omtrent de economische mededinging (Wet 
economische mededinging). 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

Algemene beschouwingen 

§ 1. Inleiding 

Vele leden wezen op de lange perioden, gelegen tussen 
de indiening van dit wetsontwerp bij de Tweede Kamer, de 
schriftelijke voorbereiding aldaar en de openbare behandeling 
ervan in die Kamer en verder op de talrijke en gewichtige 
veranderingen, tijdens die openbare behandeling in de oor
spronkelijke tekst van het wetsontwerp aangebracht. Zij zagen 
hierin een aanwijzing, hoe moeilijk deze materie wettelijk te 
regelen is. Terwijl de Wet op het algemeen verbindend en on
verbindend verklaren van ondernemcrsovereenkomsten van 
1935, welke ook reeds op de economische mededinging betrek
king had, meer het karakter droeg van noodwetgeving, gaat het 
bij het onderhavige wetsontwerp, aldus deze leden, om een 
wettelijke regeling van overwegend structurele aard, welke aan 
de Overheid blijvend ver gaande bevoegdheden schenkt met be
trekking tot de ondernemersactiviteit. Hierbij zijn, aldus merk
ten deze leden op, vragen aan de orde omtrent gebonden
heid en vrijheid, de betekenis van particulier initiatief en de 
toekomstige organisatie van het bedrijfsleven, welke de be
oordeling van het ontwerp tot een verre van eenvoudige 
aangelegenheid maken. Ook het z.g. casuïstische stelsel, dat 
voor een belangrijk deel aan het wetsontwerp ten grondslag 
ligt — waarop zij verder in dit verslag nog wilden terugkomen 
—, liet voor hen veel onzekerheid bestaan ten aanzien van de 
latere uitvoering. 

Geen moeilijkheden bestonden bij hen inmiddels voor wat 
betreft de algemene strekking van het wetsontwerp, aangezien 
dit enerzijds de vrije mededinging in bescherming neemt en 
anderzijds zich keert tegen de destructieve gevolgen van een 
ongebreidelde concurrentie. Dat naast de onverbindendverkla-
ring ook de mogelijkheid van verbindendverklaring in het wets
ontwerp was opgenomen, zagen deze leden als een sluitend 
geheel. Zij erkenden de wenselijkheid van een wettelijke regeling 
op dit terrein. Zij achtten het tevens juist, dat het voorliggende 
wetsontwerp de totstandkoming van kartels niet zonder meer 
verbiedt, maar zich keert tegen misbruik. Ook deze leden be
schouwden de totstandkoming van kartels als een natuurlijk uit
vloeisel van het moderne produktieproces, op zich zelf noch 
goed, noch kwaad, waarbij de beoordeling kan wisselen naar 
tijd en omstandigheden. Zij erkenden, dat kartels in bijzondere 
mate het gevaar kunnen inhouden van machtsmisbruik via een 
uitschakeling van gezonde concurrentie, waarin alsdan een 
reden gelegen kan zijn tot wettelijk ingrijpen. 

De Regering blijkt echter, aldus vervolgden deze leden hun 
betoog, de doelstelling van de wet ruimer te zien dan de be-
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strijding van misbruiken, welke zowel door een te weinig als 
door een teveel aan concurrentie kunnen ontstaan. In de Me
morie van Antwoord aan de Tweede Kamer lazen zij immers 
op blz. 3, tweede kolom, onderaan, dat de Regering zich door 
middel van deze wet ook denkt uit te spreken over de wijze 
van organisatie van het economische proces. De Regering wenst 
derhalve, zo verstonden zij het, door dit wetsontwerp te kunnen 
ingrijpen in de ordening van het bedrijfsleven als zodanig. 
Dreigt, zo vroegen zij, in deze gedachtengang het bedrijfsleven 
niet een verlengstuk te worden van de centrale Overheid? 

Een nadere verduidelijking te dezen leek hun alleszins wen
selijk, ook na de uitweiding op blz. 4, linkerkolom van de 
Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer, waarin het 
stelsel van het wetsontwerp heet in het kort te zijn samen
gevat. 

Enkele andere leden gevoelden — gelet op de behandeling 
van de vele wetsontwerpen, welke deze Kamer in de naaste 
toekomst nog voor de boeg heeft en op de zeer uitvoerige 
gedachtenwisseling, welke omtrent dit wetsontwerp slechts korte 
tijd geleden in de Tweede Kamer heeft plaatsgevonden — geen 
behoefte aan lange beschouwingen ter zake. Zij verklaarden 
hun stem aan het wetsontwerp niet te zullen onthouden. 

Deze leden hechtten er, in tegenstelling tot de leden, die vóór 
hen het woord hadden gevoerd, grote waarde aan, dat volgens 
de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer nopens dit 
wetsontwerp hetzelve uitgaat van de opvatting, dat hande
lingen moeten kunnen worden bestreden, welke in strijd zijn 
met het economische regeringsbeleid. In deze Memorie van 
Antwoord staat immers op bladzijde 2, rechterkolom: „In het 
algemeen kan te dien aanzien worden opgemerkt, dat het steeds 
gaat om het tegengaan van strijdigheid van de doelstellingen 
of de werking van de verschillende vormen van economische 
macht met de doelstellingen van het sociaal-economische beleid 
van de Regering.". Een open vraag bleef hierbij voor deze 
leden intussen, hoc het regeringsbeleid ter zake is. Gezien de 
praktijk, in dit opzicht met het huidige Kabinet opgedaan, acht
ten de hier het woord voerende leden de kans op regeringen, 
welke het niet ernstig menen met maatregelen tegen kartels, 
verre van denkbeeldig. Deze leden waren dan ook van mening, 
dat niet de vorm van deze wet van beslissende betekenis is. Zij 
waren veeleer de opvatting toegedaan, dat zodanige betekenis 
moet worden toegekend aan de machtsverhoudingen, welke het 
beleid van de Regering bepalen. Zij vestigden er de bijzondere 
aandacht op, dat er, huns inziens, een wezenlijk verschil bestaat 
tussen onderlinge afspraken van middenstandsondernemingen 
enerzijds en de kartels, trusts en monopolies anderzijds. Huns 
inziens moet er dan ook voor worden gewaakt, dat dit wets
ontwerp, wanneer het tot wet zal zijn verheven en in werking 
zal zijn getreden, niet in strijd zal komen met de belangen van 
de middenstand. 

Sommige leden meenden goed te doen de beoordeling van 
het wetsontwerp te stellen in het licht van de algemene taak, 
die zij aan de Overheid op economisch gebied toekennen. 

Men kan — aldus deze leden — gegeven het huidig produc
tiestelsel, zich geen gezond economisch leven en geen bevredi
gende behoeftenvoorziening denken zonder de handhaving van 
een zo groot mogelijke vrijheid van de verschillende onder
delen van het bedrijfsleven. Die vrijheid betreft zowel de wijze 
van produktic als die van distributie. 

Deze leden erkenden hierbij echter, dat aan de Overheid de 
bevoegdheid niet kan worden onthouden om in die gevallen 
te kunnen ingrijpen, waarin een te grote vrijheid voor de alge
mene welvaart schadelijk wordt. 

In dit kader wensten de aan het woord zijnde leden de eco
nomische mededinging als een onmisbaar element voor een 
goede en goedkope behoeftenvoorziening te zien. De concurren
tie leidt ertoe de activiteit te prikkelen en de vrijheid van de 
afnemers tot een realiteit te maken. In de in ons land aanvaarde 
maatschappijvorm staan ondernemers en consumenten als het 
ware als twee machten tegenover elkaar en het ideaal zou zijn 
als beiden elkaar steeds in evenwicht hielden. Helaas is dit niet 
altijd het geval. Met name niet, wanneer de ondernemers met 

een bepaald doel de handen ineenslaan en de afnemers, die 
veelal ongeorganiseerd zijn — vooral die afnemers, die men 
meestal als consumenten aanduidt — de voor hen schadelijke 
gevolgen van die samenwerking tussen de ondernemers niet 
kunnen ontgaan. Maar ook binnen de groep van de onder
nemers kan samenwerking van sommigen tot een onduldbare 
last voor anderen worden. Ook hier lopen de eisen van „fair 
play", welke voor de gehele groep gelden en van het gerecht
vaardigd belang van de enkeling veelal samen. In beide laatst
genoemde gevallen kan het geboden zijn van overheidswege 
leiding te geven aan de concurrentie tussen ondernemers. De 
aan het woord zijnde leden wensten de mogelijkheid daartoe 
bestendigd te zien. 

Hierna stelden de aan het woord zijnde leden in het licht, 
dat het ontwerp zich in één opzicht op gelukkige wijze bij de 
ter zake van deze materie reeds bestaande wetgeving aansluit. 
Afspraken tussen ondernemers, die de mededinging regelen, 
zo betoogden zij, evenals de leden, die het eerst in dit verslag 
aan het woord waren geweest, worden niet onder alle omstan
digheden als schadelijk beschouwd. Integendeel, als regel staat 
voorop de vrijheid van de ondernemer om bij het voeren van 
zijn produktie- en afzetpolitiek met andere ondernemers samen 
te werken. Het ontwerp wil in dit verband slechts tegen excessen 
waken, zoals ook blijkt uit de aanhef van artikel 17,.lid 1, 
van dit wetsontwerp. 

Vele andere leden waren van oordeel, dat het onderhavige 
wetsontwerp de Overheid een zekere mogelijkheid voor een 
meer doeltreffende kartelpolitiek biedt, zowel in de hausse als 
in de laagconjunctuur. Zij waren er echter van overtuigd, dat 
de mogelijkheden, welke dit wetsontwerp ten aanzien van de 
ondernemingsregelingen — met name ten aanzien van de prijs
afspraken — biedt, slechts gerealiseerd zullen kunnen worden, 
wanneer de Overheid een apparaat opbouwt, dat in staat is 
om zowel de verschijnselen op dit gebied te signaleren als, na 
het ingrijpen van regeringswege, een doeltreffende controle 
uit te oefenen. 

Het principe der tweeledigheid, waarop dit wetsontwerp 
steunt, te weten de verbindend- en de onverbindendverklaring 
van ondernemersovereenkomsten, verschaft aan deze leden 
een waarborg, dat van een eenzijdige beoordeling van zodanige 
overeenkomsten geen sprake kan zijn. 

Deze leden zouden het op prijs stellen, zo de Minister van 
Economische Zaken een uitvoeriger uiteenzetting zou willen 
geven omtrent zijn plaatsbepaling tussen de principiële kartel
vrienden en de principiële kartelvijanden, dan hij tijdens de 
openbare behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede 
Kamer had verstrekt en zo hij dan zijn beschouwingen ter zake 
verder zou willen voortzetten dan hij in die Kamer heeft ge
daan {Handelingen, zitting 1955—1956, blz. 3760). Met name 
zouden zij het waarderen, zo deze bewindsman zijn desbetref
fende uiteenzettingen zou willen plaatsen tegen een wijdere 
achtergrond, waarbij tevens zou kunnen worden duidelijk ge
maakt, in welke economische beschouwingen van neo-libera-
lisme en neo-socialisme de Minister zich wel en in welke hij 
zich niet kan vinden. 

De leden, hier aan het woord, gaven wijders uiting aan hun 
vrees, dat, alhoewel het hierbesproken wetsontwerp een ruime
re werkingssfeer heeft dan het Kartelbesluit 1941, er toch nog 
economische machtsposities — weliswaar niet in kartelvorm 
gegoten — bestaan, welke niet door de in het ontwerp voor
ziene maatregelen worden bereikt. In dit verband wilden zij 
wijzen op de economische mededinging in de sector der vrije 
beroepen, die dezelfde bezwaren kan oproepen als de econo
mische mededinging in het bedrijfsleven. Uit dien hoofde zou
den deze leden, erkennende dat die materie in een apart wets
ontwerp zal dienen te worden geregeld, het juist achten, wan
neer de Regering t.z.t. ook met betrekking tot de economische 
mededinging in deze categorie beroepen maatregelen zou willen 
treffen. 

Is de Minister van Economische Zaken in dit verband bereid, 
zo vroegen zij, een overzicht te verstrekken, waardoor zijn 
mededeling in de Tweede Kamer (Handelingen, zitting 1955— 
1956, blzz. 3812/13), dat dit probleem de aandacht van de 
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Regering heeft, kan worden aangevuld met een weergave zijner 
opgedane ervaringen, waar deze leden veel belang in stelden, 
dan wel met een uiteenzetting omtrent door de bewindsman 
ter zake verrichte onderzoekingen, omtrent welke zij alsdan 
nadere inlichtingen op prijs zouden stellen. Zij zouden derhalve 
de concrete voorvallen of verschijnselen, welke deze bewinds
man ertoe brachten de genoemde uitspraak te doen, gaarne 
nader vernemen. 

Verscheidene leden verklaarden er zich mede te kunnen 
verenigen, dat onder de huidige omstandigheden aan de Rege
ring vérstrekkende bevoegdheden worden gegeven, ten einde 
te kunnen ingrijpen, zowel wanneer er ongewenste economische 
machtsposities in het bedrijfsleven bestaan, als wanneer te 
scherpe concurrentie een bepaalde bedrijfstak ernstig dreigt te 
schaden of zelfs te gronde te richten. Het in het wetsontwerp 
neergelegde stelsel van kartelbeleid had dan ook hun instem
ming. Dit stelsel brengt echter mede, dat de vraag, of bepaalde 
vormen van samenwerking tussen bedrijven wenselijk, aanvaard
baar dan wel onaanvaardbaar zijn, in zeer sterke mate af
hankelijk moet worden gesteld van het inzicht van de Regering. 
Zij zouden er echter ernstig bezwaar tegen hebben, indien zulks 
ten gevolge zou hebben, dat de beslissingen van de Regering 
buiten elke controle zouden staan, hoewel zij erkenden, dat 
hetgeen men geoorloofd of niet geoorloofd in dit opzicht moet 
achten niet van tevoren nauwkeurig is te omschrijven, wat 
ten gevolge heeft, dat de rechtszekerheid voor een deel moet 
worden opgeofferd. 

Dit aanvaardende, waren de hier aan het woord zijnde leden 
van oordeel, dat uit het wetsontwerp en de behandeling daar
van in de Tweede Kamer blijkt, dat van regeringszijde alles in 
het werk wordt gesteld, ten einde elke bevoegdheid te krijgen, 
welke eventueel onder bepaalde omstandigheden nodig zou 
kunnen zijn in dit verband, terwijl iedere maatregel, welke het 
beleid van de Regering ook maar enigszins zou kunnen door
kruisen, als volstrekt onaanvaardbaar wordt afgewezen. 

Zij merkten hiertegenover op, dat voor de ondernemers het 
bepalen van hun beleid evenzeer belangrijk is. Dezen mogen, 
in onze op particulier initiatief berustende maatschappij, ver
wachten, dat in hun beleid, zolang het rechtmatig en sociaal 
aanvaardbaar is, niet zal worden ingegrepen en dat, zo uit 
hoofde van belangen, welke moeten prevaleren, zulks moet ge
schieden, alsdan hun rechten zoveel mogelijk zullen worden 
geëerbiedigd. Zij stelden zich voor, verder in dit verslag hier 
nader op in te gaan. 

De hier aan het woord zijnde leden wilden gaarne verklaren, 
dat zij zich met het beleid op dit gebied van deze Minister van 
Economische Zaken, zoals dit tot nu toe gevoerd is, zeer wel 
kunnen verenigen. Dit mag er echter, naar hun mening, niet 
toe leiden, dat men bij een op tal van punten uitermate vaag 
geformuleerde wet aan de Regering zo vérstrekkende bevoegd
heden toekent, terwijl de rechtspositie van de belanghebbenden 
wel uitermate onbevredigend geregeld is. 

Nu de inwerkingtreding van de wet toch zal moeten wach
ten op de totstandkoming van de bij artikel 28 in uitzicht ge
stelde wet, vroegen deze leden zich af, of er enig bezwaar 
bestaat de behandeling van het onderhavige wetsontwerp op 
te schorten, totdat zowel het in artikel 28 aangekondigde wets
ontwerp als de in artikel 32, lid 4, aangekondigde algemene 
maatregel van bestuur bekend zullen zijn. 

Enige leden gevoelden, evenals enkele eerder in dit verslag 
genoemden, na het zo omvangrijke en nauwgezette onderzoek 
van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer, geen behoefte op 
de details ervan nog eens opnieuw in te gaan. Zij meenden 
daarmede het gevaar te vermijden, dat zij bij hun kritiek in 
allerlei herhalingen zouden vervallen. 

Wel leek het hun van belang, de vraag onder de ogen te 
zien, of de rechtsontwikkeling in ons land, door de aanne
ming van dit wetsontwerp, gaat in een richting, welke zij 
bevorderlijk achten voor het tot stand komen ener rechts
gemeenschap, waarin de belangen van de individuele burger, 
van de belangengroepen, waarin hij zich meent te moeten 
voegen en ten slotte van de nationale samenleving, waarvan 
hij deel uitmaakt, op billijke en evenwichtige wijze worden 
behartigd. 

Zij brachten hierbij in herinnering, dat de vrije concurrentie
strijd, welke vóór de dertiger jaren slechts onderworpen was 
aan de algemene regels van het burgerlijk en het handels-
recht en welke in de daaropvolgende crisisjaren mede aan
leiding werd tot economische ontwrichting, toen reeds een 
speciale wetgeving noodzakelijk maakte, welke naar de eisen 
van die tijd een verbindendverklaring van tussen bedrijfs-
genoten gesloten overeenkomsten mogelijk maakte en tevens 
de mogelijkheid opende, zulks met het oog op de veranderlijke 
conjunctuurverhoudingen, tot een onverbindendverklaring van 
zodanige overeenkomsten. 

Aan beide regelingen lag ten grondslag de gedachte, het be
drijfsleven en daarmede de gehele samenleving te beschermen, 
en wel bij de verbindendverklaring, door beteugeling van de 
concurrentie, wanneer deze leidde tot destructie in de econo
mische sector van enkeling of groep, bij de onverbindendverkla
ring door maatregelen tegen economische machtsposities. De 
economische ontwikkeling heeft echter een zodanige vlucht ge
nomen, dat de Regering niet meer in staat bleek, de vorming 
van economische machtsposities, die het belang der samen
leving onvoldoende in het oog houden, steeds, waar nodig, 
te voorkomen. Daar verder het Kartelbesluit 1941, dat als 
bezettingswetgeving te grote bevoegdheden in handen der 
Overheid legt, niet langer aanvaard kan worden, achtten ook 
deze leden een nieuwe wettelijke regeling ter zake van de 
economische mededinging gewenst, opdat de behartiging der 
belangen van ondernemers en werknemers met die van de 
andere leden der samenleving door de Overheid op bevre
digende wijze in evenwicht kan worden gebracht. Bij deze 
coördinatie toetst de Overheid haar beleid aan het algemeen 
belang. Ook deze leden wezen er in dit verband op, dat 
men hier te maken heeft met een norm, die wisselend van 
inhoud is, al naar gelang de aan het roer zijnde Regering, 
respectievelijk de alsdan optredende Volksvertegenwoordiging 
daarover een verschillende opvatting heeft. 

Zij constateerden dus. dat niet alleen, doordat de Over
heid haar beleid in verschillende casusposities moet bepalen, 
maar ook door de wisselende beoordeline van het alcemeen 
belang het beleid ter zake een casuïstisch karakter zal krijgen. 

De aan het woord zijnde leden waren van mening, dat 
het aanhangige wetsontwerp aan het casuïstisch karakter, voor 
zover dit voortspruit uit de verschillende feitelijke situaties, 
op juiste wijze tegemoet komt, doch zij verheucden er zich 
tevens over en achtten het noodzakelijk, dat bij de beoor
deling of een bepaalde vorm van economische mededinging 
in strijd is met het algemeen belang, de uiteindelijke be
slissing, althans in vele gevallen, niet in handen zal berusten 
van de uitvoerende macht, doch dat deze zal worden opge
dragen aan een rechterlijk orgaan, dat krachtens een speciale, 
nog in te dienen wet in het leven zal worden geroepen. Hier
door zal aan de gevaren, verbonden aan de hierboven door hen 
besproken steeds wisselende inzichten der Regeringen, althans 
gedeeltelijk kunnen worden tegemoet getreden. 

Zij waren van oordeel, dat bij de groeiende belangen
behartiging door sneciale daarvoor gevormde groepsformaties 
het voor de onverkorte handhaving van de rechtsstaat nood-
zakeliik is, dat de rechter in uiteindelijke beslissingen, waarbij 
het algemeen belang en dat van de individuele burger is be
trokken, niet uitgeschakeld wordt. Zij verheugden zich, dat 
tiidens de openbare behandeling van dit wetsontwerp in de 
Tweede Kamer door de gedachtenwisscling tussen de Minister 
van Economische Zaken en die Kamer een weg kon worden 
gevonden, waardoor deze uitschakeling voorkomen kan 
worden. 

§ 2. Territoriale werkingssfeer 
Verscheidene leden zouden gaarne ingelicht worden, waar

om in de definities, voorkomende in artikel 1 van het wets
ontwerp, de territoriale beperking wel is opgenomen ten aan
zien van de economische machtspositie, maar niet ten aanzien 
van de mededingingsregeling. Mag. zo vroegen zii. uit het 
eerste lid van artikel 4 worden afgeleid, dat, nu vrijstelling is 
verleend ten aanzien van de verplichte mededeling van die 
mededingingsregelingen, welke geen economische mededinging 
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in Nederland regelen, deze mededingingsregelingen buiten de 
wet vallen? Ondanks het vele, dat over de territoriale beper
king dezer wet is geschreven en gesproken, achtten deze leden 
deze kwestie nog niet geheel voldoende opgehelderd. Zij acht
ten dit een tekortkoming van het wetsontwerp, zowel uit het 
oogpunt van rechtszekerheid als op praktische gronden, daar 
zij vrezen, dat de internationale samenwerking door de te 
dezen huns inziens bestaande onzekerheid zal worden ge
schaad. 

§ 3. Rechtszekerheid 
Verscheidene leden waren van mening, dat de rechtszeker

heid der ondernemers door dit wetsontwerp in bedenkelijke 
mate in verdrukking dreigt te geraken. Hoewel de hier aan hel 
woord zijnde leden het een aanmerkelijke verbetering achtten 
ten opzichte van de oorspronkelijke tekst, dat er op grond van 
het bepaalde in artikel 28 van het wetsontwerp een onafhan
kelijk rechterlijk college zal komen, waarbij men beroep zal 
kunnen instellen, is daardoor toch nog niet geheel aan hun 
bezwaren tegemoet gekomen. Uit de gedachtenwisseling no
pens dit ontwerp van wet in de Tweede Kamer (zie Hande
lingen, zitting 1955/1956, blz. 3804, rechterkolom e.v.) is 
wel gebleken, dat dit rechterlijk college zeer waarschijnlijk 
geen meerdere bevoegdheid zal krijgen dan het toetsingsrecht, 
neergelegd in artikel 5 van de Wet administratieve rechtspraak 
bedrijfsorganisatie. Dat de Regering zich zou schuldig maken 
aan détournement de pouvoir, in strijd zou handelen of be
sluiten met een algemeen verbindend voorschrift of zou han
delen in strijd met enig in het algemeen rechtsbewustzijn 
levend beginsel van behoorlijk bestuur, zal wel tot de hoge 
uitzonderingen behoren, ook al uitte de Minister van Econo
mische Zaken tijdens de openbare behandeling van dit wets
ontwerp in de Tweede Kamer aanvankelijk de ernstigste be
zwaren tegen het hier mogelijk maken van de vierde beroeps-
grond, genoemd in artikel 5 der vorengenoemde wet. Een be
slissing van de Regering kan daarnaast echter alleen worden 
vernietigd, wanneer, bij afweging van de betrokken belangen, 
men niet in redelijkheid daartoe had kunnen komen. Dit is een 
analoog toetsingsrecht, als in het civiele recht de rechter toe
komt ten aanzien van bindende adviezen. Nu is, aldus de hier 
het woord voerende leden, uit die rechtspraak wel gebleken, 
dat de rechter een grote terughoudendheid betracht ten aan
zien van het ingrijpen. Zij verwachtten dan ook, dat de beslis
singen van de bij de uitvoering van de wet betrokken Minis
ters slechts zeer zelden voor vernietiging vatbaar zullen blijken. 

Vele leden, die hadden kennis genomen van de strijd in de 
Tweede Kamer rondom de kwestie der rechtszekerheid voor 
de betrokken ondernemingen, beschouwden het op hun beurt 
ongetwijfeld als een verbetering, dat, dank zij het gerezen 
verzet en de vasthoudendheid van de Tweede Kamer, de 
moaelijkheid van beroep, zij het op nog nader bij de wet te 
regelen wijze, bij een onafhankelijk rechterlijk college tegen 
beschikkingen van de administratie, in artikel 28 van het 
wetsontwerp is opgenomen. 

Het door de Regering ingediende wetsvoorstel bevatte in
zake de rechtszekerheid naar het oordeel dezer leden aanvanke
lijk een ernstige leemte, waarin noch de — ontoereikende — 
parlementaire controle, noch de procedure van de adviserende 
commissie (thans artikel 29 v.v.) kon voorzien. De bestrijding 
van machtsposities in het bedrijfsleven dreigde daarbij gepaard 
te gnan met het creëren van een in ons staatsbestel ongewone 
mnchtsnosite van de Overheid. 

Zij betreurden het echter wel, dat in het ontwerp niet 
tevens de beroepsinstantie en de beroepsgronden zijn ge
noemd. Deze Kamer moet dientengevolge thans over dit 
wetsontwerp beslissen, terwijl ten aanzien van een belangrijke 
aangelegenheid als de rechtszekerheid voor hen, die onder de 
werking van dit wetsontwerp, wanneer het tot wet zal zijn ver
heven en in werking zal zijn getreden, vallen, de Kamer in 
het onzekere blijft verkeren. Naar de oorzaak zoekende van 
deze onbevredigende aan» van zaken, konden deze leden niet 
nalaten te waarschuwen teaen een zekere overschatting, welke 
zij bij de Regering meenden te moeten constateren, van de 

betekenis van het economische beleid — waarvan het kartel-
beleid een onderdeel vormt —, waarvoor zelfs de tot de be
ginselen van een rechtsstaat behorende bescherming tegen een 
onjuist overheidsoptreden zou moeten wijken. 

Tot staving hiervan verwezen deze leden naar een uitlating 
van de Minister van Economische Zaken (zie Handelingen 
Tweede Kamer, zitting 1955—1956, blz. 3766, linkerkolom): 
„Ik moge nog eens herhalen, dat het bij mij niet gaat om 
principieel verzet tegen een behoorlijke controle op het be
stuur. Bij onze interne discussies over een ontwerp van Wet 
Beroep administratieve beschikkingen heb ik de wetgeving van 
mijn Departement in het algemeen daaronder willen laten val
len, echter met uitzondering van de Wet economische mede
dinging, en wel uitsluitend omdat ik meen, dat de materie 
hierbij heel anders ligt.". Daar het hier gaat om een zekere 
rangorde van waarden, klonk dit beroep op de speciale rhaterie 
van het wetsontwerp, al zal de Minister zulks niet zo bedoeld 
hebben, deze leden nogal „materialistisch" in de oren. 

Daar omtrent de vaststelling van de beroepsinstantie en de 
beroepsgronden tijdens de aanvaarding van het wetsontwerp in 
de Tweede Kamer nog geen overeenstemming was bereikt, 
blijft deze uitlating tot op zekere hoogte voor de leden, hier aan 
het woord, haar betekenis behouden. Zij zouden het op prijs 
stellen van de genoemde bewindsman te vernemen, hoe hij 
thans hierover denkt. 

Vele andere leden betuigden eveneens hun instemming met 
de mogelijkheid van beroep bij een onafhankelijk rechterlijk 
college. Daar zij onderstrepen, dat dit beroep niet zal mogen 
leiden tot een ontkrachting van het te voeren beleid, stemden zij 
echter in met hetgeen door de Minister van Economische Zaken 
is gezegd, toen hij op 10 april jl. de commissie van advies in
stalleerde inzake een wettelijke regeling voor administratief-
rechterlijk beroep, als bedoeld in het wetsontwerp omtrent de 
economische mededinging. Met name zijn ook deze leden van 
oordeel, dat het dirigisme van bepaalde kartels inderdaad zéér 
ver kan gaan en dat willekeur aan uitvoeringsbeslissingen van 
de kartelorganen in sommige gevallen niet vreemd is. Aan de 
rechten van de enkeling kunnen deze kartels vaak grote na
delen toebrengen, zonder dat hiervoor, naar maatstaven van 
algemeen belang gemeten, geldige motieven kunnen worden 
aangevoerd. Zij zijn het dan ook eens met de Minister van 
Economische Zaken, dat de voormelde adviescommissie er bij 
de uitwerking van een beroepsregeling vooral voor zal moeten 
waken, dat de belangen van enkelingen, kartelleden of buiten
staanders van een kartel, dan wel afnemers, niet uit het oog 
worden verloren. 

Sommige leden, die zich met de invoeging in artikel 28 in het 
wetsontwerp geheel konden verenigen, betreurden slechts, dat 
het tijdstip van het in werking treden van de wet tot het tot 
stand komen van de nadere wet, in artikel 28 genoemd, zal 
moeten worden verschoven. 

Verscheidene leden, die eerder in deze paragraaf hadden uit
gesproken, dat zij slechts een beperkte mogelijkheid zagen op 
grond van de Wet economische mededinging genomen beslis
singen te doen vernietigen door tussenkomst van het in artikel 28 
bedoelde beroepscollege, achtten het daarom van het aller
grootste belang, hoe de Commissie economische mededinging 
haar taak zal vervullen. Men had derhalve mogen verwachten, 
aldus de hier het woord voerende leden, dat de positie en de 
werkwijze dezer Commissie op zodanige wijze in het wetsont
werp zouden zijn geregeld, dat belanghebbenden hierin een waar
borg zouden kunnen zien voor de behartiging van hun rechten 
en belangen. Echter is in het wetsontwerp zelf daaromtrent na
genoeg niets te vinden en het vierde lid van artikel 32 verwijst 
naar een algemene maatregel van bestuur, welke nog moet 
worden uitgevaardigd. Ook na hetgeen de Minister van Econo
mische Zaken bij de schriftelijke voorbereiding en ter gelegen
heid van de openbare behandeling van dit wetsontwerp in de 
Tweede Kamer naar voren heeft gebracht in dit verband 
(Memorie van Antwoord nopens dit wetsontwerp blz. 4, linker
kolom; Handelingen, zitting 1955/1956, blzz. 3763 en 3805 
e.v.) achtten de hier aan het woord zijnde leden het, evenals 
de meerderheid van de Commissie van Voorbereiding voor dit 
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wetsontwerp uit de Tweede Kamer, blijkens het Verslag van 
het tweede mondelinge overleg, ter zake gevoerd, moeilijk hun 
oordeel over het ontwerp te bepalen, zolang zij niet weten, 
welke bevoegdheden aan het in artikel 28 genoemde onaf
hankelijke rechterlijke college zullen worden toegekend en 
zolang hun niet meer bekend is over de algemene maatregel 
van bestuur, waarin de werkwijze der in artikel 29 genoemde 
commissie nader zal worden geregeld. 

De aan het woord zijnde leden betreurden voorts, ook na 
hetgeen de Minister van Economische Zaken ter zake heeft 
uiteengezet tijdens de openbare behandeling van dit wetsont
werp in de Tweede Kamer (Handelingen, zitting 1955/1956, 
blzz. 3763, rechterkolom e.v., en blz. 3781, rechterkolom), dat 
in artikel 33 aan de betrokken Ministers en de daartoe door 
hen aan te wijzen personen de bevoegdheid is verleend de ver
gaderingen van de Commissie economische mededinging bij te 
wonen en aan haar beraadslagingen deel te nemen. Zij zouden 
er de voorkeur aan hebben gegeven, zo de Commissie de be
voegdheid ware gegeven ambtenaren te horen en gewenste in
lichtingen te vragen. Zij meenden, dat het bepaalde in artikel 33 
allerminst bevorderlijk zal zijn om aan belanghebbenden de 
overtuiging bij te brengen, dat deze Commissie, onafhankelijk 
en niet beïnvloed door ambtelijke instanties, haar adviezen 
uitbrengt. 

Andere leden sloten zich bij de laatste in de vorige alinea 
weergegeven opmerking aan. 

Enkele leden hadden met instemming vernomen, dat de 
Minister van Economische Zaken niet afwijzend staat tegen
over de opneming van vertegenwoordigers van de consumenten
belangen in de Commissie economische mededinging (Hande
lingen Tweede Kamer, zitting 1955/1956, blzz. 3763, linker
kolom e.v.). 

§ 4. Verbindend- en onverbindendeerklaring 

Sommige leden verklaarden zich, wat de verbindendverkla
ring van kartelregelingen betreft, bereid met de Regering mee 
te gaan. In zulke gevallen kan, na voorlichting door de betrok
ken commissie, worden overwogen, of het gewenst is in het al
gemeen belang een buitenstaander t.o.v. een privaatrechtelijke 
mededingingsregeling te dwingen zich bij deze regeling aan te 
sluiten, indien b.v. in tijden van economische teruggang daar
mede een economisch belang van algemene aard wordt gediend. 

Deze leden stemden er wijders in beginsel mede in, dat in het 
wetsontwerp de mogelijkheid tot onverbindendverklaring is 
opgenomen, indien het algemeen belang zulks vordert. De 
Regering heeft in de Memorie van Toelichting op dit wets
ontwerp in het licht gesteld, dat de aspecten van het algemeen 
belang, welke grond voor optreden kunnen geven, niet in een 
formule zijn vast te leggen. De belangrijkste gevaren, die zich 
kunnen voordoen, zijn, naar het oordeel van de Regering, een 
in het kader van het algemeen loon- en prijsbeleid ongewenste 
prijsvaststelling, belemmering van de meest doeltreffende ont
wikkeling van produktie en distributie en verder ongemotiveer
de aantasting van de vrijheid van bedrijfsuitoefening en van de 
rechtszekerheid. Dit leidde de Regering ertoe op te merken, 
dat in het systeem van het Kartelbesluit 1941 reeds een aantal 
algemene normen waren „uitgekristalliseerd", die vrijwel over 
de gehele linie tot een onverbindendverklaring van kartelrege
lingen hebben geleid. In de Memorie van Antwoord nopens dit 
wetsontwerp aan de Tweede Kamer (zie blzz. 1 en 2) heeft de 
Regering dan nog een achttal gronden, waarop tot dusverre 
krachtens de bestaande bevoegdheden tot het treffen van maat
regelen tegen ondernemersovereenkomsten was overgegaan, 
medegedeeld. Op grond van deze ervaring wil men, wat ge
noemd is het casuïstische stelsel van het kartelbesluit, door een 
in wezen ander stelsel vervangen. Het ontwerp heeft hierdoor 
een geheel eigen karakter gekregen. 

Het maakt het mogelijk op grond van de ervaringen normen 
te stellen met betrekking tot de economische mededinging, 
waardoor tevens de zekerheid wordt verkregen, dat het bedrijfs
leven weet, waar het aan toe is. De z.g. generieke onverbindend
verklaring kan dus, naar de mening van deze leden, worden 
gezien als een streven rechtszekerheid te bevorderen. De gene

rieke onverbindendverklaring kan nl., gelijk ook de Minister 
van Economische Zaken tijdens de openbare behandeling van 
dit wetsontwerp in de Tweede Kamer heeft betoogd (Hande
lingen, zitting 1955—1956, blz. 3762, linkerkolom), rechts
normen in het leven roepen, welke een beslissing van de admi
nistratie in tal van concrete gevallen zal kunnen uitschakelen 
en de controle door de rechter mogelijk zal maken. 

Wel merkten deze leden op, dat het nieuw aan artikel 10 
toegevoegde vierde lid aan een bezwaar, dat ook zij koesteren, 
onvoldoende tegemoet komt daar het wel eens kan voorkomen, 
dat een betrokken onderneming geen vijf jaren kan wachten 
vóór haar recht wordt gedaan. Men vergete niet, dat de Kroon 
de in artikel 12 bedoelde bevoegdheid niet behoeft te verlenen 
aan de betrokken Ministers. Sanctionering van de algemene 
maatregel van bestuur had huns inziens hier uitkomst kunnen 
bieden. Bovendien geeft, naar het inzicht van deze leden, de 
tekst van artikel 10, lid 4, niet de beoogde waarborg; immers, 
vóór het verlopen van de vijf jaren kan de Kroon andermaal 
een algemene maatregel van bestuur uitvaardigen. 

De wijze van wetgeving, bij dit wetsontwerp gevolgd, gaf 
deze leden nog aanleiding tot de opmerking, dat zij het stellen 
van normen, op grond van welke tot generieke onverbindend
verklaring kan worden overgegaan, bij algemene maatregel van 
bestuur, weinig aantrekkelijk achten. Immers, hier moet met 
rechterlijke interventie worden rekening gehouden. Daarbij 
komt, dat de diep ingrijpende mogelijkheid van generieke on-
verbindverklaring er in een bepaald geval toe zou kunnen 
leiden, dat de Staten-Generaal de Regering zouden verzoeken 
hun het ontwerp van de algemene maatregel van bestuur vóór 
afkondiging ter kennisneming toe te zenden. Een dergelijke 
vraag, hoe begrijpelijk ook, moet echter, aldus de hier het 
woord voerende leden, in feite in strijd met ons staatsrecht wor
den geacht. Immers, óf de wetgever regelt een materie of de 
Kroon krachtens delegatie. In het laatste geval is de Regering 
aan de Staten-Generaal verantwoording van het door haar 
gevoerde beleid schuldig. Zij dient alsdan niet vooraf over het 
te voeren beleid met de Staten-Generaal overleg te plegen. 

Deze leden zouden er dan ook de voorkeur aan hebben ge
geven, zo deze belangrijke materie bij de wet werd geregeld, 
al zou dan wellicht die wet na enige tijd moeten worden her
zien. 

Bij de openbare behandeling van dit wetsontwerp in de 
Tweede Kamer was de vraag gerezen, of bij het volgen van 
dit stelsel de mogelijkheid van ontheffing moet worden open
gelaten. De eerdergenoemde bewindsman vreesde aanvankelijk, 
dat, indien men deze weg zou opgaan, langs een achterdeur 
de casuïstiek weer zou binnenkomen, omdat velen het in arti
kel 12 bedoelde verzoek zullen instellen, 's Ministers bezwaar 
was, dat men dan toch weer van geval tot geval de binnen
komende verzoeken om ontheffing zal moeten bekijken. 

De aan het woord zijnde leden juichten het echter toe, dat 
artikel 12 in het wetsontwerp is opgenomen. Naar de mening 
van deze leden eist het ingewikkelde bedrijfsleven, dat de 
Regering rekening houdt met verschijningsvormen, die het, 
omnium consensu, wenselijk maken uitzonderingsgevallen als 
zodanig te behandelen. 

Vele leden gevoelden geen behoefte meer de discussie te her
openen aangaande de mogelijkheid tot generieke onverbindend
verklaring krachtens artikel 10 en de vraag, of regelingen van 
deze aard, uit hoofde van hun karakter van verbodswet
geving, bij algemene maatregel van bestuur, gelijk in artikel 10 
voorzien, dan wel bij de wet dienen te worden geregeld, te 
meer niet, nu, ten gevolge van de aanneming door de Tweede 
Kamer van het amendement-Hazenbosch c.s., een omzetting 
van een algemene maatregel van bestuur in een wet na een 
tijdsverloop van vijf jaren in het vooruitzicht staat. Deze leden 
hadden nota genomen van de opvatting van de Minister van 
Economische Zaken, uitgesproken tijdens de openbare behan
deling van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer (Handelingen, 
zitting 1955—1956, blz. 3762, rechterkolom), dat vast
stelling bij algemene maatregel van bestuur in meerdere mate 
de weg vrijlaat om tot vaststelling van algemene normen te 
komen, dan bij een andere procedure bereikbaar zou zijn ge-
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wecst. Het wilde deze leden voorkomen, dat de betrokkenen, 
voor zover het verbodsbepalingen betreft, er meer mee gediend 
zijn zich aan de hand van algemene normen een beeld te kun
nen vormen van hetgeen wel en niet geoorloofd is, dan dat zij 
in de toekomst louter zijn aangewezen op het z.g. casuïstisch 
beleid van de Overheid. In een ombuiging van dit beleid 
in de richting van het vaststellen van algemene criteria waren 
deze leden in het onderhavige geval dan ook geneigd een ge
zonde ontwikkeling te zien. 

Met genoegen hadden deze leden kennis genomen van de 
opmerking van de Minister van Economische Zaken (Hande
lingen Tweede Kamer, dezer zitting, blz. 3761, 2de kolom), 
dat normen van gezonde economische mededinging niet alleen 
in de wet moeten staan, maar ook in de gedachten van mensen 
moeten groeien. De Minister eindigde zijn beschouwing aan
gaande dit punt met het constateren, dat juist de laatste jaren, 
mede door de discussies rond dit wetsontwerp, dat al zolang 
in het centrum der belangstelling staat, deze gedachten in het 
bedrijfsleven in verheugende mate ingang konden vinden. Zij 
meenden, dat dit betekent, dat het naleven van de geest van 
de wet bij het bedrijfsleven in het algemeen niet op tegenstand 
zal stuiten, hetgeen een belangrijke verlichting van de taak van 
de administratie kan beduiden. 

Vele andere leden achtten voorts de mogelijkheid om bepaal
de soorten afspraken voor alle ondernemersovereenkomsten te
gelijk onverbindend te verklaren — aangevuld met een onthef
fingsclausule — een positieve vooruitgang in de kartelwetgeving 
van ons land. Het lijkt deze leden echter met de Regering 
(Handelingen alsvoren, blz. 3762, linkerkolom en rechter
kolom, bovenaan) onjuist, zo deze mogelijkheid alleen zou 
worden gebruikt ten aanzien van bepalingen, welke altijd ver
werpelijk geacht moeten worden. Hiermede zou het onderscheid 
worden miskend tussen bepalingen, die in de hoogconjunctuur 
wel, doch in de baisse niet (of andersom) een verkeerde in
vloed kunnen uitoefenen. 

§ 5. Economische machtspositie 
Verscheidene leden wensten te worden ingelicht, welke 

de motieven zijn geweest om in dit wetsontwerp, hetwelk 
de economische mededinging regelt, nu tevens bepalingen op 
te nemen betreffende economische machtsposities, ook voor 
zover deze met mededingingsregelingen niets te maken heb
ben. Hierbij zijn aan de Regering bijzonder ver strekkende 
bevoegdheden verleend, speciaal in artikel 24 van het ont
werp. Het subjectiveren van begrippen als: algemeen belang 
en economische machtspositie, maakt de beoordeling van de 
eventuele consequenties van dit wetsontwerp, ook na kennis
neming van hetgeen ter zake is opgemerkt in de Memorie 
van Antwoord aan de Tweede Kamer nopens dit wetsontwerp 
(blzz. 6, linkerkolom, en 9, linkerkolom) en hetgeen de Minis
ter van Economische Zaken ter gelegenheid van de openbare 
behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer ter zake 
naar voren heeft gebracht (Handelingen, zitting 1955—1956, 
blzz. 3761, 3768, 3769, 3802 en 3803), niet gemakkelijker. 

Artikel 24 van het wetsontwerp is, aldus merkten deze 
leden vervolgens op, zo ruim geredigeerd, dat verschillende 
andere wetten daardoor buiten effect gesteld kunnen worden. 
Naar de letter van artikel 24 kan een octrooi, dat tot een 
machtspositie aanleiding geeft, buiten werking worden gesteld, 
terwijl verder in zodanige gevallen prijsbehcersinssmaatregclen 
genomen kunnen worden. Weliswaar is in artikel 25. eerste lid, 
bepaald, dat de betrokken Ministers hun bevoegdheden, in arti
kel 24 neergelegd, niet zullen uitoefenen dan na de Commissie 
economische mededinging gehoord te hebben, maar deze Com
missie is uitsluitend een adviescommissie, welker advies zelfs 
aan belanghebbenden onbekend zal blijven. 

Sommige leden verklaarden, dat ook zij zich met de bepa
lingen van het wetsontwerp betreffende economische machts
posities zeer moeilijk konden verenigen. 

Zij stelden allereerst in het licht, dat de Memorie van Toe
lichting het ten onrechte doet voorkomen, alsof het gehele 
ontwerp niet veel meer is dan een aanvulling van de bestaande 
regeling. De maatregelen, welke het ontwerp echter tegen te 

grote economische machtsconcentraties in uitzicht stelt, zijn 
een volkomen novum, hetgeen bij de schriftelijke voorbereiding 
en ter gelegenheid van de mondelinge behandeling van dit 
wetsontwerp in de Tweede Kamer huns inziens onvoldoende 
belicht was. 

Het bezwaar van de aan het woord zijnde leden richtte zich, 
evenals dat van de leden, die vóór hen het woord hadden ge
voerd, tegen de buitengewoon grote macht, die in dezen aan 
de uitvoerende macht wordt gegeven. De betrokken Ministers 
beoordelen wat een economische machtspositie is, immers zij 
beoordelen of de ondernemingen in kwestie een overwegende 
invloed op de markt uitoefenen. 

Voorts beoordelen de Ministers, wat het algemeen belang 
bij toepassing van artikel 17 is, terwijl de in artikel 24 op te 
leggen verplichtingen buitengewoon ver gaan. Hier wijkt de 
voorgestelde voorziening sterk af van de huidige regeling, die 
alleen onverbindendverklaring van mededingingsregelingen 
mogelijk maakt. Op grond van het bovenstaande behielden zij 
zich hun stem over het wetsontwerp voor, te eer, omdat de 
aanhef van artikel 24 tussenkomst van de rechter uitsluit. 

§ 6. Verhouding tot de publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties 
Vele leden brachten in herinnering, dat aanvankelijk de 

P.B.O.-gedachte binnen het kader van het ontwerp wel zeer 
op de achtergrond scheen te zijn geraakt, doch dat bij de 
openbare behandeling van hetzelve in de Tweede Kamer het 
onderling verband tussen beide materies beter tot zijn recht 
was gekomen (Handelingen, zitting 1955—1956, blzz. 3764, 
linkerkolom, 3782, rechterkolom e.v., 3808, rechterkolom e.v., 
3818, linkerkolom). De leden, hier aan het woord, zouden het 
betreuren, indien de wet de groei van de publiekrech
telijke bedrijfsorganisatie in de weg zou blijken te staan. Zij 
bleven het zo zien, dat het kartelbeleid in zijn geheel bij een 
juiste opvatting dezer P.B.O. en haar taakstelling een belang
rijke plaats in die organisaties behoort in te nemen. 

Enkele leden betreurden het daarentegen in hoge mate, dat, 
ten gevolge van de aanneming door de Tweede Kamer van 
het amendement van de heer Romme c.s., thans in artikel 35, 
lid 2, van het wetsontwerp de mogelijkheid wordt geopend tot 
inschakeling van de met de zaken van de publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie belaste Minister bij de uitvoering van de 
wet. Zij achtten daarmede de belangen van de consumenten 
bepaald niet gediend. 

Sommige leden stelden er, ook na hetgeen bij de schriftelijke 
voorbereiding en de mondelinge behandeling van dit wets
ontwerp in de Tweede Kamer reeds over de verhouding tot de 
P.B.O. is uiteengezet, prijs op te vernemen, of de Regering van 
oordeel is, dat de generieke onverbindendverklaring ook bij 
toepassing van de wet op de bedrijfsorganisatie haar intrede 
dient te doen. Zulks ligt, naar het oordeel van deze leden, wel 
in de lijn van het te dezen tot dusverre gevoerde regeringsbeleid. 

Artikelen 

Artikel 1, jo. de artikelen 2 en 4. Verscheidene leden be
grepen, dat de definitie van mededingingsregeling, ter voor
koming van ontduiking, zéér ruim moest gesteld zijn. Huns 
inziens had dit ertoe moeten leiden, dat men niet iedere mede
dingingsregeling onder de aanmeldingsplicht had laten vallen. 
De tekst van het wetsontwerp eist nu echter, althans volgens 
de letter, dat talloze aanmeldingen van regelingen zullen moe
ten plaatsvinden, welke toch eigenlijk met de materie, welke 
beoogd wordt te regelen, weinig of geen verband houden. 

Sommige leden sloten zich bij deze opmerking aan. Zij 
zouden een nadere omschrijving van wat een mededingings
regeling in de zin van dit wetsontwerp is, bijv. bij algemene 
maatregel van bestuur, wenselijk geacht hebben. 

Artikel 7, jo. de artikelen 13, 20 en 25. In artikel 7 wordt 
bepaald, aldus merkten deze leden verder op, dat de Com
missie belanghebbenden hoort „in openbare zitting". In de 
artikelen 13, 20 en 25 komt deze bepaling echter niet voor. 
De hier aan het woord zijnde leden zouden gaarne vernemen, 
of in de gevallen, in de laatste drie artikelen bedoeld, de 
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Commissie de belanghebbenden steeds „met gesloten deuren" 
hoort en, zo ja, wat hiervoor de gronden zijn. Zo neen, wil de 
Regering dan mededelen, welke gevallen wel en welke niet in 
openbare zitting van de commissie zullen komen? 

Artikel 8. Verscheidene leden zouden het op prijs stellen 
te vernemen, op welke financiële verplichtingen men het oog 
heeft in het tweede lid van artikel 8 van het wetsontwerp. 

Artikelen 10, 22 en 24. Wijders vroegen de leden, vóór de 
laatstvermclden aan het woord, wat de reden is, dat in artikel 
10 de vervallenverklaring na 5 jaar is aangevuld met de be
paling „tenzij bij nadere wet anders wordt bepaald", terwijl in 
artikel 22, lid 2, en in artikel 24, lid 2, een dergelijk voorschrift 
niet is opgenomen. 

Artikel 10, jo. de artikelen 23 en 27. Waarom is, zo werd 
door deze leden verder gevraagd, de generieke onverbindend-
verklaring van artikel 10 niet aangevuld met de mogelijkheid 
tot schorsen of tot het treffen van voorlopige maatregelen, zo
als deze zijn voorzien in artikel 23 ter zake van artikel 19, eer
ste lid, en in artikel 27 bij toepassing van artikel 24? 

Artikel 37. Waarom moet, aldus ten slotte deze leden, het 
kartelregister geheim zijn? Zij achtten de argumentatie, hier
voor gegeven, ook tijdens de openbare behandeling van dit 

wetsontwerp in de Tweede Kamer, niet bijzonder overtuigend 
(Handelingen, zitting 1955—1956, blz. 3768). De Minister van 
Economische Zaken heeft nl. gezegd: „Wij hebben een systeem 
van volledigheid van aanmelding en daar past de openbaarheid 
niet bij". Zij waren van oordeel, dat deze conclusie aanvecht
baar is, indien, zoals zij meenden te weten, men bij de aan
melding slechts behoeft op te geven: de naam, de juridische 
vorm, de aard van de regeling, de goederen of diensten, waar
op deze betrekking heeft, de datum van inwerkingtreding en 
de duur van de overeenkomst, de namen en adressen van de 
uitvoerende organen en de directieleden, de namen en adressen 
van de leden, voor zover dit Nederlandse ondernemingen be
treft, idem voor leden-buitenlanders, de omzet over het laatste 
jaar van leden en niet-leden. Zij stelden er prijs op te verne
men, of wellicht thans meer dan het voornoemde gevraagd 
wordt. 

Aldus vastgesteld 23 mei 1956. 

TJALMA 

HELLEMA 

REGOUT 

KOLFF. 


