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Algemeen 

De ondergetekende is erkentelijk voor de waardering, welke 
algemeen blijkt te bestaan voor de poging een regeling te ont-
werpen, waarmede wordt beoogd te voorzien in de tekort-
komingen van de thans geldende wet. 

Het heeft hem enigszins verwonderd, dat vele leden niet 
overtuigd zijn van de behoefte aan een wettelijke regeling van 
deze materie. Ongetwijfeld werd deze behoefte in het bijzonder 
in de crisisperiode in de dertiger jaren gevoeld. Doch reeds in 
de jaren, welke aan die economische crisis voorafgingen, was 
bij de detailhandel meermalen de behoefte gebleken aan een 
wettelijke regeling, welke de misleidende praktijken, die op het 
onderhavige gebied bestonden, tegenging. Ook thans, nu de 
economische toestand weer een gunstig beeld vertoont, komt 
het herhaaldelijk voor, dat ondernemers door het doen van 
onware aankondigingen bij het publiek de indruk trachten te 
wekken, dat zich in hun onderneming bijzondere omstandig-
heden voordoen als in het algemeen naar goed koopmansge-
bruik aanleiding geven tot het houden van een opruiming of 
een uitverkoop. Het valt te voorzien, dat bij het ontbreken van 
een wettelijke regeling dergelijke praktijken hand over hand 
zullen toenemen. Naar de mening van de ondergetekende is 
hierin voldoende aanleiding te vinden tot het vaststellen van 
een dergelijke regeling. 

Ter tegemoetkomirig aan het door bovenbedoelde en vele 
andere leden geuite bezwaar zijn in een bijlage van deze 
memorie de teksten van de huidige wet en het wetsontwerp 
naast elkaar afgedrukt. 

Het ligt inderdaad in de bedoeling van de ondergetekende, 
dat de ontworpen wettelijke regeling de normale reclame-aan-
biedingen van het bedrijfsleven niet in de weg zal staan. Of 
deze opzet is geslaagd, zal naar het hem voorkomt in dit geval 
eerst in de praktijk kunnen blijken. Het staat naar zijn mening 
voldoende vast, dat talrijke aanduidingen tot openbare aan-
kondiging van een verkoop gebezigd worden, die bij het publiek 
een zelfde indruk kunnen wekken als de aanduidingen ,,uitver-
koop" en „opruiming". Voorbeelden hiervan zijn: „totale liqui-
datie", „alles moet weg" of een vervoeging van de werkwoorden 
uitverkopen en opruimen dan wel samenstellingen of afkor-
tingen daarvan, zoals: „wij verkopen uit". 

Waarom dergelijke aanduidingen een zelfde indruk wekken 
als de beide eerstgenoemde, acht de ondergetekende in som-
mige gevallen, zoals bij het eerste voorbeeld, evident, doch 
overigens in het algemeen moeilijk aan te geven, daar het, 
voor wat de door alle deze aanduidingen gewekte indruk be-
treft, gaat om een psychologische reactie van het publiek, die 
hoogstens ten aanzien van de ene aanduiding eerder verklaar-
baar kan zijn dan ten aanzien van de andere. 

Voorbeelden van aanduidingen, waarbij naar het oordeel 
van de ondergetekende niet een zelfde indruk wordt gewekt 
als door aanduidingen „uitverkoop" en „opruiming", zijn: 
„coupondagen", „vrijdagkoopjes" en „bijzondere koopjes". Het 
is voldoende duidelijk, dat het hier slechts om gewone reclame-
aanbiedingen gaat, die, zoals gezegd, niet door de ontworpen 
regeling worden getroffen. 

Hierboven heeft de ondergetekende reeds doen blijken, dat 
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het naar zijn mening nie't wel doenlijk is een omschrijving te 
geven van de aard van de indruk, welke door de in artikel 2 
bedoelde aanduidingen bij het publiek kan worden gewekt. Om 
dezelfde reden acht hij het opnemen in het wetsontwerp van een 
omschrijving van de indruk, welke men met de aanduidingen 
„uitverkoop" en „opruiming" bij het publiek beoogt te wekken, 
niet mogelijk. 

De wijziging van artikel 2, eerste lid, welke door verschei-
dene leden wordt voorgesteld, ontmoet bij de ondergetekende 
bezwaar. Zou zij worden aangebracht, dan zou het in de 
meeste gevallen niet mogelijk zijn een strafbaar feit ten laste 
te leggen, namelijk in alle gevallen, waarin het om een aan-
duiding gaat, waaromtrent de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken nog niet een oordeel, als in de voorgestelde redactie 
bedoeld, heelt uitgesproken. Strafbaarheid zou dan slechts 
bestaan in die gevallen, waarin een ondernemer, een positieve 
uitspraak van de Kamer met betrekking tot een bepaalde aan-
duiding kennende, deze aanduiding desondanks zou hebben 
gebezigd. Dit is uiteraard onaanvaardbaar. 

Ook de ondergetekende is van mening, dat voor het ver-
lenen van een vergunning voor het aankondigen van een uit-
verkoop of een opruiming de kennis van de Kamers van 
Koophandel en Fabrieken van plaatselijke en regionale toe-
standen onontbeerlijk is. De ervaring, welke de Kamers op 
het gebied van de uitverkopen en opruimingen hebben, acht 
hij van zo grote betekenis, dat deze bij het verlenen van ver-
gunningen volledig tot haar recht moet komen. 

Al wordt in het ontworpen artikel 2, tweede lid, dan ook 
de mogelijkheid geopend voor het verlenen van vergunningen 
de Sociaal-Economische Raad of het bestuur van een hoofd-
bedrijfschap aan te wijzen, daarmede is geenszins beoogd, dat 
een dergelijke aanwijzing de Kamers van Koophandel en Fa-
brieken geheel zal uitschakelen van bemoeienis met aanvragen 
om vergunning: de opzet was haar in dat geval als advies-
instantie voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganen een waar-
devolle taak te geven. Het stelsel van verlening van vergun-
ningen door vorengenoemde landelijke organen met inscha-
keling van de Kamers als adviesinstanties zou naar het oordeel 
van de ondergetekende doelmatig zijn, aangezien daardoor de 
speciale kennis van de Sociaal-Economische Raad of van de 
hoofdbedrijfschappen aangaande de betrokken bedrijven zou 
worden gepaaid aan de kennis der Kamers van de plaatselijke 
en regionale toestanden. 

Intussen heeft de ondergetekende in de met betrekking tot 
artikel 2, tweede lid, van het ontwerp geuite kritiek aan-
leiding gevonden de kwestie van het verlenen van vergun-
ningen als hier bedoeld door centrale organen als de Sociaal-
Economische Raad of het bestuur van een hoofdbedrijfschap 
nader in overweging te nemen. Hij is daarbij tot het inzicht 
gekomen, dat aan de tegen de ontworpen regeling rijzende 
bezwaren toch wel voldoende gewicht moet worden toegekend 
om haar te doen vervallen. Bij Nota van Wijzigingen is het 
tweede lid van artikel 2 daarom geschrapt, terwijl daarbij 
tevens enige andere hieruit voortvloeiende wijzigingen in het 
wetsontwerp zijn aangebracht. 

Artikelen 

Artikel 2. eerste lid. Aangezien bij de ondergetekende bij 
nadere beschouwing twijfel is gerezen of de omschrijving: 
..kleinhandel of ambacht" in dit lid wel alle vormen van 
bedrijf omvat, die onder de werking van de ontworpen wet 
moeten vallen, is bij de Nota van Wijzigingen bedoelde om-
schrijving vervangen door een andere, die alle twijfel wegneemt. 
Tn verband hiermede behoefden ook het intitulé, de conside-
rans en de artikelen I en 17 wijziging. Bij de Nota van Wij-
zigingen is ook hierin voorzien. 

Artikel 3, tweede lid. Met het woord „bedrijven" is niet 
bedoeld „ondernemingen", zoals blijkbaar door sommige leden 
wordt gemeend. Het woord „bedrijf" heeft hier dezelfde be-
tekenis als in andere economische wetten van de laatste jaren, 
namelijk „bedrijvigheid". Het onderhavige artikellid schept 

derhalve de mogelijkheid, dat voor ondernemingen, waarin 
een bepaald bedrijf wordt uitgeoefend, voor wat de uitoefening 
van dat bedrijf betreft, afwijkende tijdsruimten voor de seizoen-
opruimingen worden vastgesteld. Daarnaast is de mogelijkheid 
geopend, dat afwijkende tijdsruimten worden vastgesteld voor 
groepen verkoopplaatsen, voor wat de gehele bedrijfsuitoefc-
ning daarin betreft; uiteraard zal de omschrijving van de aan-
gewezen verkoopplaatsen met het oog op de concurrentie-
verhoudingen dienen te zijn gebaseerd op de verrichtingen, 
welke aldaar uitsluitend of in hoofdzaak plegen te geschieden. 

Naar de mening van de ondergetekende komt de keuze 
van de begrippen „bedrijf" en „verkoopplaats" tegemoet aan 
de behoeften van het bedrijfsleven en verdient zij de voorkeur 
boven de keuze van het begrip „bedrijfstak". Hij moge te 
dezen nog verwijzen naar hetgeen in de Memorie van Ant-
woord naar aanleiding van het Voorlopig Verslag der Tweede 
Kamer betreffende het ontwerp der Vestigingswet Bedrijven 
1954 (Gedrukte Stukken, Zitting 1953—1954, 2485, no. 6, 
blz. 8, linkerkolom) daaromtrent is opgemerkt. 

De ondergetekende stelt er prijs op, te verklaren, dat het 
nimmer zijn bedoeling is geweest, het mogelijk te maken, dat 
voor het grootwinkelbedrijf en de middenstandszaken ver-
schillende opruimingstijdvakken worden bepaald. 

Het ligt inderdaad voor de hand, dat begonnen zal worden 
met een algemene, voor het gehele bedrijfsleven geldende, 
bepaling van twee tijdsruimten. De ondergetekende is van 
mening, dat de seizoenopruiming in beginsel door alle sec-
toren van het betrokken bedrijfsleven in dezelfde tijdsruimten 
moet worden gehouden en dat slechts bij uitzondering voor 
een bedrijf of een groep verkoopplaatsen een afwijkende tijds-
ruimte mag worden bepaald. Naar aanleiding van de met be-
trekking tot de redactie van het slot van het tweede lid 
gemaakte opmerking is bij de Nota van Wijzigingen hierin 
verandering gebracht. 

Ten aanzien van de duur van de seizoenopruimingen heeft 
de ondergetekende op ruime schaal advies ingewonnen bij het 
bedrijfsleven. Een tijdsruimte van 13 werkdagen werd door 
vele organisaties, welke zich over dit onderwerp uitspraken, 
te kort geoordeeld. Men achtte bovendien een overgang van 
de thans geldende termijn van een maand naar een van 13 
dagen te groot. Indien evenwel later mocht blijken, dat het 
bedrijfsleven toch aan een tijdsruimte van 13 dagen boven een 
van 19 dagen de voorkeur geeft, kan op eenvoudige wijze, 
namelijk bij ministeriële beschikking, aan deze wens worden 
voldaan. 

Aangezien het gewenst is — zoals ook wel uit de uiteen-
lopende adviezen, welke omtrent de duur van de tijdsruimten 
voor de seizoenopruimingen zijn uitgebracht, is gebleken —, 
dat de bepaling van deze tijdsruimten kan worden aangepast 
aan zich wijzigende economische omstandigheden, meent de 
ondergetekende, dat met de behoefte van het bedrijfsleven 
dienaangaande het gemakkelijkst kan worden rekening ge"hou-
den, door die tijdsruimten niet in de wet zelf vast te leggen, 
doch deze bij ministeriële beschikking te doen bepalen. Het 
spreekt vanzelf, dat een dergelijke beschikking zo tijdig zal 
dienen te worden bekendgemaakt, dat het bedrijfsleven ruim-
schoots gelegenheid heeft daarmede rekening te houden. Om-
dat het bedrijfsleven behoefte heeft aan zekerheid aangaande 
de tijdsruimten voor de opruimingen, zullen deze, wanneer zij 
eenmaal zijn vastgesteld, niet dan wegens dringende redenen 
mogen worden gewijzigd. 

De ondergetekende kan niet inzien, waarom een grotere 
zekerheid op het stuk'van de bepaling der tijdsruimten zou 
worden verkregen door deze bij algemene maatregel van be-
stuur te doen geschieden. Het gaat hier slechts om een vast-
stelling van data, waarbij uiteraard zoveel mogelijk rekening zal 
worden gehouden met de wensen van het bedrijfsleven, dat in-
gevolge het derde lid van dit artikel steeds wordt gehoord. 
Gelet hierop acht de ondergetekende niet voldoende reden aan-
wezig om te dezen de meer omslachtige en tijdrovende weg van 
een algemene maatregel van bestuur te kiezen. Overigens moge 
hij verwijzen naar het hieronder bij artikel 3, vierde lid, opge-
merkte. 
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Artikel 3, vierde lid. Zoals bekend, wordt de instelling van 

hoofdbedrijfschappen voor de detailhandel en het ambacht 
voorbereid. Naar de mening van de ondergetekende zullen 
deze bij uitstek geschikt zijn de tijdsruimten voor de seizoen-
opruimingen vast te stellen. Zodra deze hoofdbedrijfschappen 
zullen zijn tot stand gekomen, zal hij zich nader beraden over 
het tijdstip, waarop tot delegatie zal worden overgegaan, en over 
de regelen, die daarbij eventueel zullen moeten worden gesteld. 

Gelet op deze ontwikkeling, meent de ondergetekende, dat er 
geen bezwaar tegen bestaat, de mogelijkheid van delegatie aan 
de Sociaal-Economische Raad te doen vervallen. Bij de Nota 
van Wijzigingen is het onderhavige lid daartoe gewijzigd. 

Artikel 3, vijfde lid. Een overeenkomstige bepaling is op-
genomen in artikel 12, derde lid, van de huidige wet. Onder de 
werking daarvan is niet de behoefte gevoeld aan een scherpere 
omschrijving van de term „bijzondere gevallen". Ten einde meer 
eenheid in terminologie in de verschillende economische wetten 
(e verkrijgen, is thans de term „plaatselijke omstandigheden" ge-
kozen. Naast plaatselijke omstandigheden, welke zich in een ge-
meente of een deel daarvan voordoen, kunnen echter ook om-
standigheden in een deel van het gebied of in het gehele gebied 
van de Kamer aanleiding geven tot het vaststellen van een af-
wijkende tijdsruimte voor seizoenopruimingen. De ondergete-
kende heeft hierboven reeds als zijn mening gegeven, dat be-
paling van afwijkende tijdsruimten slechts bij uitzondering, dus 
slechts bij duidelijk gebleken wenselijkheid, zal mogen geschie-
den. Hij is ervan overtuigd, dat de Kamers van Koophandel en 
Fabrieken dit inzicht delen en dat zij derhalve van de haar hier 
verleende bevoegdheid een spaarzaam gebruik zullen maken. 
Ook onder de werking van de geldende wet hebben de Kamers 
slechts enkele malen van haar bevoegdheid tot het bepalen van 
afwijkende tijdsruimten voor seizoenopruimingen gebruik ge-
maakt. 

Uit hetgeen hierboven omtrent de keuze van de termen „be-
drijven" en „groepen verkoopplaatsen" is medegedeeld, zal het 
duidelijk zijn, dat de ondergetekende me-nt de door verschei-
dene leden voorgestelde redactiewijziging niet te moeten aan-
brengen. Als groep verkoopplaatsen kunnen ook de winkels 
in een bepaalde gemeente worden aangewezen. 

Uit het feit, dat in het vijfde lid, in tegenstelling tot het 
vierde, geen sprake is van voorschriften aangaande de hantering 
van de bevoegdheid tot het vaststellen van afwijkende tijds-
ruimten, vloeit voort, dat de Kamers te dezen volledig vrij 
zullen zijn. Wel zouden dergelijke voorschriften zo nodig 
kunnen worden gegeven bij een algemene maatregel van bestuur, 
als bedoeld in artikel 14, doch het ligt voorshands niet in de 
bedoeling van de ondergetekende een dergelijke algemene maat-
regel van bestuur uit te lokken; de ervaring, tijdens de werking 
van de geldende wet op het stuk van de hierbedoelde bevoegd-
heid der Kamers opgedaan, geeft daartoe naar zijn mening geen 
aanleiding. Hij moge er ten overvloede nog op wijzen, dat de 
Kroon ingevolge artikel 24 van de Wet op de Kamers van 
Koophandel 1950 (Stb. K 367) op de besluiten van de Kamers 
een repressief toezicht heeft. 

Artikel 4. In verband met het vervallen van artikel 2, 
tweede lid, heeft bij de Nota van Wijzigingen de aanhef van 
artikel 4 wijziging ondergaan, waardoor de woorden „een 
ander" niet langer daarin voorkomen. 

Artikel 5. Het opnemen van een verplichting tot het af-
leggen van een verklaring, als door vele leden wordt voorge-
staan, voor het geval een vergunning tot aankondiging van een 
uitverkoop wegens opheffing wordt verleend, zou naar het 
oordeel van de ondergetekende te ver gaan. Bovendien zou het 
opnemen van een dergelijke verplichting niet voldoende zijn, 
daar op het niet gestand doen van de verklaring nog een sanctie 
zou moeten worden gesteld. Naar de mening van de onderge-
tekende biedt het tweede lid van het onderhavige artikel, onder 
meer bepalende, dat aan de vergunning voorschriften kunnen 
worden verbonden, te dezen voldoende mogelijkheden. De 
Kamers van Koophandel en Fabrieken zullen met toepassing 
daarvan bij het verlenen van een vergunning in verband met 

opheffing daaraan het voorschrift kunnen verbinden, dat de 
aanvrager niet binnen zekere tijd na het einde van de uitver-
koop op dezelfde plaats en in dezelfde zaak als zelfstandige 
werkzaam zal zijn. 

Het onderscheid in terminologie tussen het eerste lid van het 
onderhavige artikel en artikel 6, tweede lid, van de huidige 
wet komt hoofdzakelijk hierop neer, dat in eerstbedoelde be-
paling een algemene omschrijving is gegeven van de bijzondere 
omstandigheid, die aanwezig moet zijn, wil de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken vergunning kunnen verlenen, terwijl 
laatstbedoelde bepaling in wezen een niet uitputtende opsom-
ming van gevallen geeft. 

De vergunning is persoonlijk en geeft slechts aan de aanvra-
ger het recht daarvan gebruik te maken. Is daarom het op-
nemen van een bepaling in de wet, dat de vergunning uitslui-
tend ten dienste van de aanvragende ondernemer of onderne-
ming strekt, reeds overbodig, de ondergetekende acht dit ook 
ongewenst, omdat het aanleiding zou kunnen geven tot een 
a contrario-interpretatie bij andere wetten, zoals bij voorbeeld 
de Bedrijfsvergunningenwet 1954, waarin een dergelijke bepa-
ling ontbreekt. Evenmin acht hij, gelet op hetgeen hierboven 
ten aanzien van het onderhavige artikel in de eerste alinea is 
opgemerkt, het daarin opnemen van een vierde lid, als door 
verscheidene leden wordt voorgestaan, nodig. 

Artikel 6. Het ligt inderdaad in de bedoeling bij een alge-
mene maatregel van bestuur, gebaseerd op artikel 14, voor-
schriften te geven betreffende het verstrekken van een schrifte-
lijk bewijs bij het verlenen van een vergunning en het op de 
betrokken verkoopplaats zichtbaar aanwezig hebben van dit 
bewijs. 

Voor het schrappen van het derde, vierde en vijfde lid van 
het onderhavige artikel en de daaruit voortvloeiende wijzi-
gingen in het zesde (nieuw derde) lid moge worden verwezen 
naar het ter zake van artikel 9 opgemerkte. 

Artikel 6, zevende (nieuw vierde) lid, en artikel 9, derde lid. 
Bij nadere overweging is de ondergetekende tot het inzicht ge-
komen, dat het aanbeveling verdient niet alleen in geval van 
weigering der vergunning, maar ook ingeval de vergunning 
onder beperkingen wordt verleend of daaraan voorschriften 
worden verbonden, van de redenen, die daartoe hebben geleid, 
aan de betrokkene mededeling te doen bij aangetekende brief, 
zulks met het oog op de in artikel 12 geopende mogelijkheid 
van een dergelijke beslissing in beroep te komen. Hetzelfde 
geldt ten aanzien van de verlenging der krachtens artikel 7 
bepaalde tijdsruimte. Bij de Nota van Wijzigingen is in de 
onderhavige artikelleden een daartoe strekkende wijziging aan-
gebracht. 

Artikel 7. De eerste hierbedoelde wijziging is bij de Nota 
van Wijzigingen aangebracht. De tweede komt de ondergete-
kende minder juist voor. Daargelaten, dat betwijfeld moet 
worden, of opneming van de woorden „ten hoogste" naast het 
in de aanhef voorkomende „slechts" zin zou hebben, moge erop 
worden gewezen, dat het niet de bedoeling is, dat de verkoop 
nu ook drie maanden of een maand duurt. Beoogd is, dat de 
verkoop gedurende die tijdsruimte mag worden gehouden; hij 
kan dus in feite korter duren. Invoeging van de woorden „ten 
hoogste" zou voorts de indruk kunnen wekken, dat bij de ver-
gunning een kortere termijn kan worden gesteld, hetgeen, ook 
blijkens het tweede lid. niet de bedoeling is. 

Artikel 8. De termijn van één maand voor het houden van 
een uitverkoop, anders dan wegens staking der bedrijfsuitoefe-
ning. kan in sommige gevallen te kort zijn. Hoewel verlenging 
met één maand doorgaans wel voldoende zal zijn, acht de 
ondergetekende het gewenst, dat de Kamers in dit opzicht 
enige speling hebben. 

De laatste volzin van het eerste lid is bij de Nota van Wijzi-
gingen geschrapt. 

Artikel 9. De met betrekking tot dit artikel gemaakte op-
merkingen zijn voor de ondergetekende aanleiding geweest bij 
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een aantal Kamers van Koophandel en Fabrieken inlichtingen 
in te winnen omtrent het gebruik, dat wordt gemaakt van de 
in artikel 5, derde lid, van de huidige Uitverkopenwet geopende 
mogelijkheid tot het indienen van bezwaren tegen het verlenen 
ener aangevraagde vergunning. Daarbij is gebleken, dat van 
deze mogelijkheid vrijwel geen gebruik pleegt te worden ge-
maakt. Op deze grond meent de ondergetekende, dat het derde, 
vierde en vijfde lid van artikel 6 van het wetsontwerp als over-
bodig kunnen worden geschrapt. Als gevolg hiervan zullen in 
het zesde lid de tweede en de derde volzin dienen te vervallen. 
De in de eerste volzin vastgestelde termijn, waarbinnen de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken op de aanvrage moet 
beslissen, zou thans op twee weken kunnen worden gesteld. 

Artikel II. De ondergetekende heelt tegen een toevoeging, 
als door verscheidene leden wordt voorgesteld, overwegend be-
zwaar, omdat daardoor een door de administratie toe te passen 
sanctie zou worden ingevoerd. Dit acht hij in strijd met het 
beginsel, neergelegd in artikel 5 van de Wet op de economische 
delicten (Stb. 1950, K 258). 

Artikel 13. De ondergetekende is van oordeel, dat de be-
paling van het aantal leden, dat deze commissie zal nodig 
hebben om haar taak naar behoren te vervullen, gevoeglijk 
aan de Kamer van Koophandel en Fabrieken kan worden over-
gelaten. Ook in andere economische wetten van de laatste tijd, 
waarbij aan de Kamer een taak is toebedeeld en haar de 
bevoegdheid is verleend, voor de vervulling daarvan een com-
missie in te schakelen, zoals de Vestigingswet Bedrijven 1954 
en de Wet beperking cadeaustelsel, is afgezien van het op-
nemen van een bepaling betreffende het aantal leden dier 
commissie. 

Artikel 16. Dat de seizoenopruimingen niet onder het in 
dit artikel vervatte verbod vallen, vindt niet zijn aanleiding 
in in de praktijk gebleken bezwaren. Bij overweging, welke 
regeling tegen het zogenaamde „nachschieben" het meest doel-
treffend zou zijn, is de ondergetekende tot het inzicht ge-
komen, dat bij het tot stand brengen van de huidige wet 
onvoldoende aandacht is besteed aan het feit, dat controle in 
dezen praktisch onmogelijk is, doordat in iedere plaats op alle 
of nagenoeg alle verkoopplaatsen tegelijkertijd seizoenoprui-
ming wordt gehouden. Hoogstens zou op enkele vcrkoopplaat-
sen bij wijze van steekproef controle kunnen worden uitge-
oefend, doch het behoeft geen betoog, dat een dergelijke 
oplossing, ook al gaat er een zekere preventieve invloed van 
uit, onbevredigend is. Op deze grond heeft de ondergetekende 
gemeend, de seiroenopruimingen niet onder de werking van 
het onderhavige artikel te moeten brengen. 

Opgemerkt moge worden, dat van toepassing van artikel 4, 
vierde lid. der huidige wet ten aanzien van seizoenopruimingen 
geen sprake heeft kunnen zijn, daar genoemd artikel slechts 
betrekking heeft op verkopen, die met vergunning kunnen 
worden gehouden. 

Overigens is de ondergetekende de mening toegedaan, dat 
het te ver zou gaan, een winkelier het nabestellen van goede-
ren, waarnaar gedurende de seizoenopruiming van de zijde 
van het publiek vraag is, te verbieden. Ook de belangen van 
de fabrikanten zouden door een dergelijk verbod worden ge-
schaad, omdat dezen tijdens de seizoenopruimingen hun voor-

raden moeten kunnen spuien. Een zodanig verbod is dan ook 
moeilijk te rijmen met de bevordering van een goede bedrijfs-
voering. 

Bij nadere overweging meent de ondergetekende hier de 
voorkeur te moeten geven aan het begrip „waren" boven ,,goe-
deren". Bij de Nota van Wijzigingen is deze wijziging aan-
gebracht. 

Artikel 17. Zoals uit de Memorie van Toelichting blijkt, 
acht ook de ondergetekende het gewenst, dat onder de nieuwe 
wet evenals thans aan vaste klanten de gelegenheid kan wor-
den geboden, vóór het overige publiek te profiteren van voor-
delige aanbiedingen bij een seizoenuitverkoop. Door het woord 
„openbaar" uit de huidige tekst te schrappen, zoals vele leden 
voorstellen, zou echter een averechts resultaat bereikt worden. 
In dat geval zou immers ook het aankondigen van de „voorver-
koap" aan vaste klanten worden verboden. Een middel tot be-
perking van de voorverkoop tot vaste klanten zou kunnen zijn 
het alsnog opnemen van een verbod van niet openbare aankon-
digingen aan anderen dan dezen. Nog afgezien hiervan, dat het 
niet wel doenlijk schijnt, controle op de naleving van een 
dergelijk verbod uit te oefenen, rijst de vraag, waarom te dezen 
ook niet-openbare aankondigingen onder de werking van de 
wet zouden moeten worden gebracht, terwijl zij in artikel 2 
worden vrijgelaten. 

Op grond van een en ander meent de ondergetekende niet 
verder te moeten gaan dan de in het onderhavige artikel ver-
vatte regeling. 

Naar aanleiding van de in de laatste alinea van het Voor-
lopig Verslag gestelde vraag, is bij de Nota van Wijzigingen 
de redactie van het slot van dit artikel gewijzigd. 

Artikel 18. In de Memorie van Toelichting aangaande ar-
tikel 18 is gesteld, dat de niet-naleving van de gehcimhou-
dingsverplichting haar sanctie zal vinden in artikel 272 van 
het Wetboek van Strafrecht, zoals dit eventueel zal worden 
gewijzigd als gevolg van het aannemen van het bij de Tweede 
Kamer aanhangige ontwerp van wet tot vaststelling van alge-
mene bepalingen omtrent de bestraffing van schending van 
geheimen (Gedrukte stukken, Zitting 1952—1953, 3030, no. 
2), Dit wetsontwerp voorziet in een wijziging van genoemd 
artikel van het Wetboek van Strafrecht, waarbij o.m. het 
bestaande strafmaximum voor het opzettelijke delict belangrijk 
wordt verhoogd en ook de culpoze schending van geheimen 
strafbaar wordt gesteld. 

Bij deze opzet is uitgegaan van de verwachting, dat bedoeld 
wetsontwerp eerder dan het onderhavige tot wet zou worden 
verheven. Het laat zich echter aanzien, dat dit niet het geval 
zal zijn. Aangezien artikel 272 van het Wetboek van Straf-
recht in zijn huidige vorm niet in de bestaande behoefte voor-
ziet, wordt thans voorgesteld, aan artikel 18 van het onder-
havige wetsontwerp vier nieuwe leden toe te voegen, waarin 
een zelfde strafsanctie is opgenomen, als is vervat in het voren-
bedoelde voorstel tot wijziging van artikel 272 van het Wet-
boek van Strafrecht. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
G. M. J. VELDKAMP. 
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