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Regelen betreffende de uitverkopen en opruimingen 
(Uitverkopenwet) 

VERSLAG 

No. 9 

Naar aanleiding van de Memorie van Antwoord van het 
onderhavige wetsontwerp brachten vele leden nog het volgende 
naar voren. 

Het had hen niet bevredigd, dat in de Memorie van Ant-
woord wordt volstaan met de mededeling, dat het niet wel 
doenlijk is een omschrijving te geven van de aard van de in-
druk, welke door de in artikel 2 bedoelde aanduidingen bij het 
publiek kan worden gewekt. Dit te minder, omdat in de toe-
komst de rechter toch ook voor de taak zal komen te staan 
deze indruk nader te omlijnen. Deze leden zouden het daar-
om wenselijk achten, dat de Staatssecretaris — zelfs wan-
neer hij de mening blijft toegedaan, dat het niet mogelijk is in 
het wetsontwerp zélf een omschrijving, als hier bedoeld, op 
te nemen — alsnog een poging zou doen om deze indruk te 
omschrijven. Deze leden waren vooralsnog van mening, dat 
een dergelijke omschrijving wellicht zou zijn op te bouwen 
door uit te gaan van het huns inziens onbetwistbare feit, dat 
het publiek door de in artikel 2 bedoelde aankondigingen de 
indruk krijgt extra voordelige inkopen te kunnen doen, die — 
en ook dat zou huns inziens in de omschrijving tot uitdrukking 
kunnen komen — mogelijk worden, doordat er zich in de be-
drijfsuitoefening van de betrokken zaak iets heeft voorgedaan 
of zal gaan voordoen — opheffing, verplaatsing, verbouwing, 
enz. —, dat tot afstoting van de goedcrenvoorraad of een deel 
daarvan in snel tempo noopt. 

Artikel 5. In de Memorie van Antwoord wordt — zonder 
nadere motivering — gesteld, dat het opnemen van een ver-
plichting tot het afleggen van een verklaring voor het geval een 
vergunning tot aankondiging van een uitverkoop wegens op-
heffing wordt verleend, te ver zou gaan. Het was vele leden 
niet duidelijk geworden op welke gronden deze uitspraak van 
de Staatssecretaris berust. 

Het had hen bovendien verbaasd in de op deze uitspraak 
volgende regels te moeten lezen, dat het tweede lid van dit 
artikel — onder meer bepalende, dat aan de vergunning voor-
schriften kunnen worden verbonden —- ten deze voldoende 
mogelijkheden biedt. Zullen door de Kamers van Koophandel 
bij de vergunning gegeven voorschriften dan niet „te ver" 
gaan? Welke zekerheid bestaat er voorts, dat de Kamers inder-
daad de hier bedoelde beperking in een voorschrift zullen op-
nemen? 

Ten slotte hadden deze leden zich afgevraagd, welke moei-
lijkheden het stellen van een sanctie op het niet gestand doen 
van een verklaring met zich zou brengen. Het huidige wetsont-
werp bevat toch reeds sancties, o.a. ook ten aanzien van ar-
tikel 5, tweede lid? 

Artikel 7. Vele leden kwam de motivering, die in de Me-
morie van Antwoord wordt gegeven om aan te tonen, dat de 
invoeging van de woorden „ten hoogste" in lid 1, onder a en 
b, voorshands weinig overtuigend voor. Het woord „slechts" in 
de aanhef van dit artikel heeft huns inziens een eigen van de 
woorden „ten hoogste" duidelijk te onderscheiden betekenis. 
Huns inziens geeft het woord „slechts" namelijk aan, dat de 
verkoop niet langer mag duren dan resp. 3 maanden en 
1 maand. De woorden „ten hoogste" duiden dan aan, dat 
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de verkoop korter mag duren en dat dan ook de vergunning 
voor een kortere periode wordt afgegeven. 

Dit laatste is blijkens de Memorie van Toelichting echter 
niet de bedoeling. De redenen hiervoor waren deze leden echter 
niet duidelijk geworden; de verwijzing naar het tweede lid van 
het onderhavige artikel was huns inziens in dit verband niets-
zeggend. 

Artikel 9. Ook na de bij Nota van Wijzigingen (stuk no. 7) 
aangebrachte bekorting van artikel 6, is artikel 9 nog beperk-
ter gehouden dan artikel 6. Waarom is in artikel 9 niet een 
eerste lid opgenomen analoog aan het eerste lid van artikel 6? 
Verdient het geen aanbeveling hiertoe alsnog over te gaan? 

Artikel 17. Vele leden zouden gaarne nader worden inge-
licht over de moeilijkheden — de onmogelijkheid •— om con-
trole uit te oefenen op de naleving van een verbod van niet 
openbare aankondigingen aan anderen dan vaste klanten. Mag 
voorts worden aangenomen, dat ook de Economische Controle 
Dienst op het standpunt staat, dat ten deze door de heer 
Staatssecretaris is ingenomen? 

Moet — zo de controle technisch wèl doenlijk zou zijn — 
de preventieve werking van een verbod als boven bedoeld 
niet van groot belang worden geacht ook indien de controle 
alleen bij wijze van steekproef kan worden uitgeoefend? 

Wat de redactie van een eventueel in het wetsontwerp op 
te nemen verbodsbepaling betreft, zagen de leden, hier aan 
het woord, twee mogelijkheden. Men zou aan artikel 17 een 
tweede lid kunnen toevoegen, waarin wordt bepaald, dat aan-
kondigingen, als bedoeld in lid 1 van dit artikel, eveneens 
verboden zijn, wanneer zij — hoewel niet openbaar — gericht 
zijn aan anderen dan degenen, die tot de vaste afnemers be-
horen. Een praktisch hanteerbare omschrijving van de groep 
vaste afnemers ware wellicht te vinden in een omschrijving, 
welke inhoudt, dat tot vaste afnemers worden gerekend de-
genen, die als zodanig in de administratie van de betrokken 
onderneming voorkomen. 

Het zou echter ook denkbaar zijn — en dit is de tweede 
mogelijkheid —, dat men het woord „openbaar" in artikel 17 
laat vervallen. In dit geval zou eveneens een tweede lid aan 
artikel 17 moeten worden toegevoegd, inhoudende, dat het 
verbod van artikel 17 lid 1 niet geldt, als de ondernemer aan-
toont, dat de aankondiging alleen is gericht tot de in zijn ad-
ministratie voorkomende afnemers. De hier aan het woord 
zijnde leden zouden een nadere overweging van hun suggesties 
ten zeerste op prijs stellen. 

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn het boven-
staande vóór de aanvang van de openbare behandeling van het 
wetsontwerp schriftelijk te beantwoorden, is de commissie van 
oordeel, dat daarmede de behandeling voldoende zal zijn voor-
bereid. 

Aldus vastgesteld 29 februari 1956. 
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