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Gelijk in de Memorie van Antwoord reeds tot uitdrukking 
is gekomen, kan de ondergetekende niet instemmen met het in 
het verslag nogmaals uitgesproken oordeel van enige leden 
omtrent de wenselijkheid van een gelijktijdige behandeling van 
de in het onderhavige wetsontwerp voorgestelde wijzigingen 
van de Onteigeningswet met die, welke bij het ontwerp In-
voeringswet van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de 
Woningwet nog zullen worden voorgesteld. 

In dit verband wijzen de in de aanhef van het verslag aan 
het woord zijnde leden erop, dat alsdan voorstellen te ver-
wachten zijn omtrent de verruiming van de onteigeningsmoge-
lijkheden, terwijl in het bij het onderhavige ontwerp voorge-
stelde artikel 406 wijzigingen nodig zullen zijn. 

Naar aanleiding hiervan brengt de ondergetekende in her-
innering, dat de in het onderhavige ontwerp voorgestelde wijzi-
gingen van de Onteigeningswet uitsluitend betrekking hebben 
op de regeling van de schadeloosstelling bij onteigening; de 
bij de invoering van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en 
de Woningwet te verwachten voorstellen omtrent de onteige-
ningsmogelijkheden zullen zich daarentegen niet tot deze 
materie uitstrekken. In de Memorie van Antwoord heeft de 
ondergetekende erop gewezen, dat anderzijds vragen, zoals die, 
op welke gronden zal kunnen worden onteigend en of er be-
hoefte is aan een speciale onteigeningsregeling voor de be-
bouwde kom, bij het onderhavige wetsontwerp niet aan de 
orde zijn, doch wel in bedoelde invoeringswet onder het oog 
zullen moeten worden gezien. 

In welk opzicht in het bijzonder de wijzigingen, die bij de 
genoemde invoeringswet in het thans voorgestelde artikel 406 
zullen moeten worden aangebracht, de wenselijkheid van een 
gelijktijdige behandeling met de beide bovengenoemde wets-
ontwerpen kunnen steunen, is de ondergetekende niet duidelijk; 
het systeem van artikel 406 zal daarbij immers niet worden ge-
wijzigd. 

Met de vervolgens in het verslag aan het woord zijnde vele 
leden is de ondergetekende op grond van het vorenstaande dan 
ook van mening, dat aan een gelijktijdige behandeling geen 
behoefte bestaat. Omtrent de wenselijkheid, uitstel van behan-
deling van het onderhavige wetsontwerp te vermijden, moge 
hij bovendien verwijzen naar hetgeen daaromtrent op blz. 1 
van de Memorie van Antwoord (2de en 3de alinea) is gesteld. 

De Minister van Wederopbouw 
en Volkshuisvesting, 

H. WITTE. 
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