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1. Indien de algemene kinderbijslagwet niet gelijktijdig met 
de Algemene Ouderdomswet zou kunnen worden ingevoerd, 
zal dit voor vele zelfstandigen, met kinderen te hunnen laste, 
toch wel zeer grote bezwaren oproepen. Artikel 33 komt 
daaraan niet tegemoet, artikel 31 op zich zelf evenmin. 

Verdient het geen aanbeveling om, in afwachting van de al-
gemene kinderbijslagwet, aan de zelfstandigen althans vrij-
stelling te verlenen van de premiebetaling tot het bedrag aan 
kinderbijslag, dat zij zouden hebben genoten, indien zij loon-
trekkenden waren? Daarbij zou zijn te denken aan kinder-
bijslag vanaf het derde kind voor bedragen, gelijk aan de uit-
keringen der kinderbijslagwet voor loontrekkenden. Zulk een 
bepaling ware dan op te nemen onder de overgangsbepalingen 
der Algemene Ouderdomswet. 

Na kennisneming van de Memorie van Antwoord en de 
daarbij gevoegde Nota van Wijzigingen achtte de Commissie 
van Voorbereiding mondeling overleg met de Regering wense-
lijk. Dit overleg, waarbij de Minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid vergezeld werd door mr. D. Koning, mr. 
A. C. M. van de Ven en mr. A. O. W. D. Grosheide, allen 
van zijn Departement, alsmede door dr. A. J. van den Tempel, 
van het Departement van Financiën, vond op 2 maart jl. plaats 
aan de hand van een door de commissie opgestelde lijst van 
vraagpunten, welke, al dan niet van een summiere toelichting 
voorzien, in de marge van dit verslag zijn afgedrukt. 

Algemene Kinderbijslagwet 

(Memorie van Antwoord, blz. 1) 

De Minister ontwikkelde tegen de gedachte, bij de premie-
heffing van zelfstandigen vrijstelling van een bedrag ter grootte 
van de kinderbijslag voor derde en volgende kinderen van loon-
trekkenden te verlenen, de volgende bezwaren. 

Als de nieuwe algemene kinderbijslagwet wordt ingevoerd, 
zal men het wegvallen van deze compensatie als een gemis 
gaan voelen. Aangezien bovendien voor die kinderbijslagwet 
premie betaald zal moeten worden, zal de nieuwe regeling 
minder aantrekkelijk worden. 

De nieuwe kinderbijslagwet kan desgewenst midden in het 
jaar in werking treden. De vrijstelling van premieheffing daar-
entegen zal over hele jaren moeten werken, zodat invoering 
van zodanige vrijstelling ertoe zou leiden, dat de nieuwe kin-
derbijslagwet alleen bij de aanvang van een kalenderjaar in 
werking zou kunnen treden. 

Het in het onderhavige ontwerp reeds aanwezige onderscheid 
in behandeling van enerzijds loontrekkenden en anderzijds zelf-
standigen (de Minister wees in dit verband op de voorheffing, 
op de z.g. vrije grens, op de prcmicrcductie en op artikel 33, 
waartegenover de kinderbijslagaftrck staat) zou dan nog groter 
worden, hetgeen psychologisch minder gelukkig zou zijn. 

Een aantal zelfstandigen zou door zodanige vrijstelling be-
neden de grens van f 3100, ja zelfs beneden die van f 2100 
komen, hetgeen de financiële lasten, welke uit de ouderdoms-
voorziening voor de Overheid voortvloeien, zou verzwaren. 

Aan deze hogere Overheidslastcn zou een ieder, ook de 
loontrekkende, bij moeten dragen, terwijl, voor zover door de 
vrijstelling het premieplichtig inkomen van de zelfstandige 
niet beneden f 3100 komt, het Ouderdomsfonds in elk geval 
inkomsten derft, zodat een (iets) hogere premie, ook van de 
loontrekkenden, geheven zou moeten worden. 

Het is uiterst bezwaarlijk om uit te zoeken of en, zo ja, 
voor hoeveel kinderen een zelfstandige recht op kinderbijslag 
zou hebben, indien hij onder de kinderbijslagverzekering voor 
loontrekkenden zou vallen, hetgeen nog gecompliceerder wordt, 
als de man in een jaar gedeeltelijk zelfstandige, gedeeltelijk 
loontrekkende was, wat nogal eens voorkomt. 

Een aantal zelfstandigen zal in de mogelijkheid verkeren, de 
gehele premie in prijzen en tarieven door te berekenen, hetgeen 
veelal branchegewijs zal geschieden. In die gevallen zouden de 
kinderrijke gezinnen een ongemotiveerde toegift ontvangen. 

De Minister beëindigde de opsomming van zijn bedenkingen 
tegen de geopperde vrijstelling met erop te wijzen, dat de be-
lastingdienst ten aanzien van het premieplichtig inkomen een-
voudige begrippen te hanteren heeft, te weten het belastbaar 
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2. Zou de Regering bezwaren hebben tegen een regeling, 
als gevraagd in het Voorlopig Verslag (blz. 7, rechterkolom) 
geldende tot het tijdstip, dat de herziening van de invaliditeits-
verzekering tot stand zal zijn gekomen? Zo ja, welke zijn dan 
die bezwaren? Welke onoverkomelijke moeilijkheden zou het 
introduceren van de begrippen kostwinnerschap en invaliditeit 
in de voorgestelde algemene ouderdomsverzekering met zich 
meebrengen? 
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inkomen, verminderd voor alle loontrekkenden met de wette-
lijke, van de tabel af te lezen kinderbijslagen en voor zelfstan-
digen met de werkelijk ontvangen kinderbijslagen ingevolge de 
noodregeling. Zou de gedane suggestie worden opgevolgd, dan 
zou de belastingdienst eerst hebben vast te stellen voor hoeveel 
kinderen aanspraak op kinderbijslag zou bestaan en dan de 
daaruit volgende — fictieve — berekeningen hebben te ver-
richten. 

Boven 65-jarige gehuwde vrouw-kostwinster van een nog niet 
65-jarige man 

(Memorie van Antwoord, blz. 7) 

De Minister zette de volgende bezwaren uiteen. 
Een tijdelijke regeling in afwachting van de herziening van 

de Invaliditeitswet impliceert, dat de nieuwe Invaliditeitswet 
een volksverzekering zal zijn. Zou zij dat evenwel ten slotte 
niet blijken te zijn — waarmede ernstig rekening ware te hou-
den —, dan zou men of de regeling voor zelfstandigen moeten 
afschaffen èf een wezensvreemd element duurzaam in de 
Ouderdomswet dienen te handhaven. Het verband, met de In-
validiteitswet gelegd, suggereert, dat in de gedachten van de 
leden, die het onderhavige denkbeeld naar voren brachten, de 
nog niet 65-jarige man invalide zal zijn, wil zijn reeds 65-jarige 
of oudere echtgenote-kostwinster voor toekenning van een zelf-
standig gehuwdenpensioen in aanmerking komen. Ofschoon 
een onderzoek naar de invaliditeit van de man op zich zelf 
geen onoverkomelijke moeilijkheden zou medebrengen, zou 
dit een wezensvreemd element in de wet brengen, daar de wet, 
als door de Regering voorgesteld, zich niet met persoonlijke 
omstandigheden inlaat. 

De noodzaak, een onderzoek naar het kostwinnerschap in 
te stellen, zou groter moeilijkheden baren. Wanneer zou dat 
kostwinnerschap moeten bestaan: op het moment van de aan-
vrage dan wel gedurende de laatste (2? 3? 5?) jaren? 

Hoe, indien de vrouw kort vóór haar 65ste jaar buiten haar 
eigen wil ophield kostwinster te zijn, b.v. ten gevolge van ont-
slag, ziekte of eigen invaliditeit? De Minister vreesde, dat een 
vrij diepgaand onderzoek naar de gezinsomstandigheden onver-
mijdelijk zou zijn. 

Voorts wees de Minister erop, dat een gezin, bestaande uit 
65-jarige vrouw en 60-jarige man, die beiden ten gevolge van 
invaliditeit, ziekte, werkloosheid, enz. reeds jarenlang niet kon-
den werken en dus in armoedige omstandigheden leven, nog 
5 jaar moet wachten als de vrouw 65 jaar wordt, terwijl in een 
zelfde gezin de 65-jarige vrouw-kostwinster wel pensioen gaat 
ontvangen en dan denkelijk zal ophouden met werken. Tegen-
over eerstbedoeld gezin zal men dat algemeen als eën onbillijk-
heid aanvoelen, zodat er aandrang zal komen om verder te 
gaan. De Minister meende, dat inwilliging van de door deze 
leden gekoesterde wens de eerste stap op een hellend vlak 
zou zijn. 

Of het kostwinnerschap van een gehuwde vrouw van 65 jaar 
zich veelvuldig in arbeidersmilieus voordoet, waagde de Minis-
ter te betwijfelen. Eerder zal dit, zo meende hij, in intellectuele 
beroepen en in de handel voorkomen, in welk geval men veelal 
een redelijke eigen pensioenvoorziening getroffen zal hebben 
dan wel de voortzetting van bedrijf of beroep ook na de 
65-jarige leeftijd mogelijk zal zijn. Van sociale hardheid kan 
dan echter nauwelijks gesproken worden. 

Indien men evenwel een regeling als de hierbedoelde leden 
voor ogen stond, zou bepleiten, niet op grond van sociale hard-
heid, doch enkel en alleen of voornamelijk ter wille van het be-
ginsel van de gelijkheid van de vrouw, en daarom voor lief zou 
willen nemen, dat wezensvreemde elementen, als in het voor-
gaande uiteengezet, in de wet zouden worden geïntroduceerd, 
ging zulks de Minister bepaald te ver. 

De leden, die de onderhavige vraag hadden opgeworpen, 
handhaafden vooralsnog hun oordeel, dat de voornaamste 
grond voor toekenning van het gezinspensioen moet zijn, dat 
de kostwinner de 65-jarige leeftijd bereikt, en dat het niet 
aangaat, hier te discrimineren naar de sekse van diegenen der 



3 
echtelieden, die de arbeid verricht, waarvan het gezin moet 
leven. Zij baseerden hun standpunt derhalve niet op even-
tuele sociale hardheid of behoefte. 

De Minister bleef van gevoelen, dat het niet met de opzet 
van het ontwerp zou stroken, met persoonlijke omstandigheden 
rekening te houden. 

3. Waarom is de omstandigheid, dat het resultaat van de 
actuariële berekeningen over de consequenties van het onder-
havige wetsontwerp met betrekking tot de financiering van de 
mijnwerkerspensioenen nog niet bekend is, een beletsel voor 
het doen van een beginseluitspraak over de verhoging van 
de Rijksbijdragen aan het Mijnwerkerspensioenfonds? 

4. Is juist, wat vernomen werd, dat overwogen zou worden 
aan vervroegd gepensioneerde ambtenaren een premiecompen-
satie te verstrekken? 

Pensioenvoorziening in de mijnindustrie 
(Memorie van Antwoord, blz. 9) 

De Minister vestigde er de aandacht op, dat een beginsel-
uitspraak over verhoging van de Rijksbijdragen aan het Mijn-
werkerspensioenfonds niet op zijn weg ligt. Of een zodanige 
bijdrage gevraagd kan worden, hangt af van de vraag, of uit de 
Algemene Ouderdomswet voor het Mijnwerkerspensioenfonds 
zwaardere lasten zullen voortvloeien. Daarover en over de 
orde van grootte dezer lasten is thans nog niets te zeggen. 
Door mijndirecties en pensioenfonds moeten, eventueel in over-
leg met de Minister van Economische Zaken, beslissingen ter 
zake worden genomen, en dat kan slechts gebeuren aan de 
hand van actuariële berekeningen dienaangaande. De goed-
keuring van eventuele pensioenmaatregelen voor mijnwerkers 
en van eventuele voorstellen tot verhoging van de Rijksbijdrage 
van het fonds ten slotte berust bij de Minister van Economische 
Zaken. 

De onderhavige aangelegenheid bleek nagenoeg de gehele 
commissie na aan het hart te liggen. 

Van verschillende zijden werd overigens verondersteld, dat 
een zekere samenhang tussen de problematiek ten aanzien van 
de mijnwerkers en die met betrekking tot andere z.g. slijtende 
beroepen bestaat, hetgeen door de Minister werd bevestigd. 

Op een opmerking vanuit de commissie, of er in geen geval, 
door middel van verlaging van de Rijksbijdrage aan het Mijn-
werkerspensioenfonds, een bepaalde door dit fonds te volgen 
gedragslijn zou worden afgedwongen, antwoordde de Minister, 
dat zulks noch voor dit, noch voor enig ander pensioenfonds 
geschiedt. 

Desgevraagd erkende de Minister een morele verplichting 
van de Staat voor de mijnwerkerspensioenen. 

Van de zijde der Regering werd ten slotte herinnerd aan de 
zeer positieve uitspraak in de Memorie van Antwoord, „dat 
door de invoering van de algemene ouderdomsverzekering de 
totale pensioenvoorziening in de mijnindustrie er niet op ach-
teruit zal mogen gaan". Voorts werd bij Nota van Wijzigingen 
de mogelijkheid geopend ten aanzien van vervroegd gepen-
sioneerden de vrijstelling van artikel 31 uit te breiden. 

Gezien de zeer voorzichtige formulering van deze vraag, 
meende de Minister haar bevestigend te mogen beantwoorden. 

De vraag, of een soortgelijke regeling voor de mijnwerkers 
kan worden verwacht, kon de Minister niet beantwoorden. 

5. Is de Regering in staat iets meer mede te delen over de 
omvang van het risico, dat juist vitale personen een verhoogd 
uitgesteld pensioen zouden begeren? Kan de Regering mede-
delen, welk pensioenbedrag in haar systeem zou worden toe-
gekend aan de weduwe van een man, die uitstel van pensioen 
(met recht op verhoogd pensioen) zou hebben verkregen, doch 
die zou zijn overleden vóórdat het uitgestelde pensioen zou zijn 
ingegaan? 

Verhoogd uitgesteld pensioen 
(Memorie van Antwoord, blz. 9 e.v.) 

De Minister wees erop, dat niet te voorzien is in welke mate 
vitale personen de mogelijkheid van uitstel zullen aangrijpen. 
In de eerste plaats omdat vitaliteit een subjectief begrip is, dat 
voor uiteenlopende interpretatie vatbaar is; voorts omdat ook 
andere overwegingen dan vitaliteit (b.v. het feit, dat men nog 
studerende kinderen heeft) verhoogd uitgesteld pensioen aan-
trekkelijk kunnen maken. 

Men zou het door de vragenstellers bedoelde risico naar de 
mening van de Minister kunnen beperken door de sterftetafel 
enige jaren terug te stellen, dat wil zeggen, door aan een 65-
jarige de gemiddelde vitaliteit van b.v. een 62- of 61-jarige toe 
te schrijven en daarnaar de uitgestelde hogere uitkeringen te 
berekenen. 

De Minister erkende, dat men, zich in de problematiek van 
het uitgesteld verhoogd pensioen verdiepende, op tal van com-
plicaties stuit. Zo de vraag, wat de weduwe ontvangt, wier 
man uitgesteld verhoogd pensioen heeft aangevraagd, doch 
sterft voordat dit is ingegaan. 



6. Op welke bezwaren zou men stuiten, wanneer het wets-
ontwerp iets minder eenvoudig zou worden als gevolg van de 
toekenning van pensioen aan de boven 60-jarige weduwen van 
overleden pensioentrekkers? 

Wanneer men zich een dergelijke regeling als overgangs-
regeling denkt, zou dit dan tot onoverkomelijke moeilijkheden 
leiden bij de invoering van de definitieve weduwenverzekering? 

Bij de opstelling van een eventuele tabel van uitkerings-
bedragen zou niet slechts rekening dienen te worden ge-
houden met de duur van het uitstel, doch voorts met het leef-
tijdsverschil tussen de echtgenoten en met negatieve jaren van 
elk hunner. Een en ander zou tijdrovende becijferingen vergen. 

Vervolgens vestigde de Minister er de aandacht op, dat men 
kan stellen, dat de verhoging, welke door het uitstel mogelijk 
wordt, alleen aan het pensioen van de man, of alleen aan het 
pensioen van de eventuele weduwe, of alleen aan het gehuw-
denpensioen ten goede komt. De Sociale Verzekeringsbank zou 
dan zelf een keuze kunnen bepalen en aan de hand daarvan 
een tabel samenstellen, maar het is ook denkbaar, dat men de 
verzekerde de keus laat tussen verschillende mogelijkheden. 
Dan moet men een aantal tabellen samenstellen. 

Vele kden verklaarden de mogelijkheid van verhoogd uitge-
steld pensioen een wezensvreemd element in de wet te achten. 

Verscheidene leden vermochten de ratio voor zodanige mo-
gelijkheid niet te ontwaren, aangezien men huns inziens de 
uitkering op 65-jarige leeftijd evengoed in ontvangst kan 
nemen en met behulp daarvan bij een particuliere verzekerings-
maatschappij een verzekering kan afsluiten. 

Vele andere leden voorzagen, dat de onderhavige wetsbepa-
ling een dode letter zal blijven. 

Vrijwel algemeen gaf men de Regering derhalve in over-
wcging de mogelijkheid van verhoogd uitgesteld pensioen uit 
het ontwerp te lichten. 

De Minister verklaarde zich hiertoe bereid. 

Boven 60-jarige weduwen van gepensioneerden 

(Memorie van Antwoord, blz. 10—11) 

De Minister herinnerde eraan, dat het ontwerp beoogt 
een ouderdomsverzekering, niet een weduwenverzekering te 
brengen. 

Aangezien de Minister noch omtrent het karakter van een 
definitieve weduwenverzekering (al dan niet volksverzekering), 
noch omtrent de hoogte van de uitkeringen op enigerlei wijze 
op de ter zake ondernomen studiën wenste vooruit te lopen, zou 
het zijns inziens onjuist zijn, in de Algemene Ouderdomswet 
thans reeds regelingen neer te leggen, welke wel degelijk vorm 
en inhoud der toekomstige wcduwenvoorziening zouden be-
invloeden. Zo zou het b.v. onmogelijk worden, een definitieve 
of noodvoorziening voor weduwen tot stand te brengen met 
lagere uitkeringen dan f 804, vermeerderd met de weduwen-
rente ingevolge de Invaliditeitswet en de compensatie voor de 
premie, verschuldigd ingevolge de Algemene Ouderdomswet. 

Vanuit de commissie werd van verschillende zijden dit be-
tooa weinig klemmend geoordeeld, omdat men noch de voor-
spelling, dat de toekomstige weduwenvoorziening een volks-
verzekering zal zijn, noch de veronderstelling, dat de uit-
keringen niet lager zullen zijn, te gewaagd achtte. Deze leden 
herinnerden in verband met dit laatste aan de brief, waarbij de 
Minister aan de S.E.R. advies vroeg in zake de weduwenvoor-
ziening, waarin hij huns inziens niet onduidelijk liet door-
schem-ren. de uitkeringen in het desbetreffende voorstel van 
de Katholieke Volksnartij voor te laag te houden. 

De Minister voerde voorts tegen de bepleite maatregel aan, 
dat er nog veel meer 60—65-jarige weduwen zijn dan de aan-
geduide categorie, b.v. zij, wier echtgenoot vóór zijn 65ste jaar 
overlijdt, en zij, wier echtgenoot weliswaar na zijn 65ste ver-
jaardag overleden is, doch vóór de totstandkoming van de A1-
gemene Ouderdomswet. Zal men het niet als een onbillijkheid 
aanmerken, als zulke weduwen buiten beschouwing worden 
gelaten? De Minister achtte voor een dergelijke opvatting 
zeker gronden aanwezig. Doch, zo vroeg hij, waar zal men 
dan halt houden? 

Menige ongehuwde vrouw boven de zestig is er niet beter 
aan toe dan haar leeftijdgenoten, die weduwe zijn. Zal men 
dan aan een uitbreiding' als hier voorgestaan geen moeilijk te 
weerleacen argumenten ontlenen voor gelijke behandeling van 
dergelijke ongehuwde vrouwen? 
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7. Moet uit het gestelde op blz. 16 van de Memorie van 
Antwoord (onderaan linkerkolom en bovenaan rechterkolom) 
niet worden opgemaakt, dat de Regering geen bezwaar heeft 
tegen het opnemen van een bepaling, volgens welke de inko-
mensgrenzen, genoemd in artikel 31 (f 1500—f 2100) zouden 
worden verhoogd, indien een stijging van het loonniveau zou 
plaatsvinden, voor zover daarin geen stijging van de algemene 
welvaart tot uitdrukking komt? 

Als men, aan begrijpelijke verlangens toegevende, uit sociale 
overwegingen ergens aan het karakter van een ontwerp als het 
onderhavige begint te tornen, waar, zo vroeg de Minister, ligt 
dan de grens? 

Ten slotte meende de Minister, dat inwilliging van de sug-
gestie tot tamelijk omvangrijke wijzigingen van het ontwerp 
zou nopen (regeling van het recht op pensioen — eventueel 
ook in de overgangsbepalingen —, wijziging van de kortings-
regeling in verband met de omstandigheid, dat de weduwe nog 
geen 50 jaar verzekerd is geweest, vrijstelling van premie-
plicht). 

Indien men op dit stuk de eenvoud van het ontwerp zou 
doorbreken, ware de consequentie daarvan — namelijk dat men 
om aan speciale wensen en behoeften tegemoet te komen op 
andere punten die eenvoud ook niet te zwaar kan laten wegen 
— zijns inziens allerminst onbedenkelijk. 

Vanuit de commissie werd opgemerkt, dat een weduwe van 
lussen de zestig en de vijfenzestig van een pensioentrekker 
toch wel een andere positie inneemt dan b.v. een weduwe, wier 
man ten tijde van zijn overlijden nog loontrekkende was. 

Andere leden daarentegen meenden te moeten toegeven, dat 
de publieke opinie het moeilijk zal kunnen verwerken, indien 
één categorie weduwen een bepaalde behandeling deelachtig 
zou worden, waarvan vergelijkenderwijs even schrijnende ge-
vallen gespeend zouden blijven. 

Weer andere leden gaven als hun oordeel te kennen, dat 
vanuit een fysiologisch oogpunt de vrouw vroeger pensioen-
gerechtigd zou moeten worden dan de man, huns inziens op 
60-jarige leeftijd. 

Deze leden opperden het denkbeeld de bepaling, ingevolge 
welke het pensioen van een gehuwde man na diens overlijden 
nog gedurende vijf maanden aan de weduwe wordt uitbetaald, 
voor 60—65-jarige vrouwen na overlijden van een pensioen-
gerechtigde echtgenoot uit te rekken. 

De Minister verklaarde zich, waar deze suggestie van ver-
schillende zijden bijval ontving, bereid haar nader te bezien, 
al betwijfelde hij in elk geval of de periode van een dergelijke 
nabetaling zich tot 5 jaar zou kunnen uitstrekken. 

Op de vraag van de Minister, of zulk een aanzienlijk langere 
overgangsregeling niet naar alle waarschijnlijkheid tot compli-
caties zou leiden bij de inwerkingtreding van een definitieve of 
noodweduwenvoorziening, werd vanuit de commissie geant-
woord, dat dit ter gelegenheid van de invoering van bedoelde 
voorziening onder ogen ware te zien. 

Tegemoetkoming aan kleine zelfstandigen en aan andere niet-
loontrekkenden met een klein inkomen; inkomensgrenzen 

beneden welke geen premie wordt ingevorderd 

(Memorie van Antwoord, blz. 16) 

De Minister herinerde aan de zienswijze, in de Memorie 
van Antwoord tot uiting gebracht, dat een zekere verruiming 
in bedoelde inkomensgrenzen zou kunnen worden aangebracht 
bij een merkbare stijging van de kosten van levensonderhoud. 
Van een automatische aanpassing kan hier echter geen sprake 
zijn; men zal dit van geval tot geval moeten overwegen, omdat: 

a. de bekende statistische gegevens omtrent de kosten van 
levensonderhoud betrekking hebben op arbeidersgezinnen met 
inkomens van f 3000 tot f 5000 in 1951; 

h. dit indexcijfer derhalve elementen bevat als de premies 
voor de sociale verzekeringen, welke bij zelfstandigen geen rol 
spelen; 

e. binding aan het loonindexcijfer evenmin een juiste uit-
komst biedt, wijl twee belangrijke factoren — welvaartsverrui-
ming en compensatie van kostenstijgingen •— bij loonstijgingen 
veelal te nauw vervlochten zijn dan dat men in staat zou zijn 
de zelfstandige waarden van elk ervan onmiddellijk vast te 
stellen, terwijl voorts tal van andere factoren kunnen optreden, 
welke de ontwikkeling beïnvloeden. 

Op deze gronden gaf de Minister er aanvankelijk de voor-
keur aan, wijziging van bedoelde inkomensgrenzen slechts via 
wetswijziging te doen plaatsvinden. 
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8. Heeft de Regering in haar antwoord voldoende laten 
gelden, dat op zelfstandigen en andere niet-loontrekkers (b.v. 
gepensioneerden) in de inkomensklasse van circa f 3000 tot 
f 6000 de premie zeer zwaar zal drukken, terwijl hun inkomens 
geen merkbare compensatie zullen ondervinden? Ligt in de 
omstandigheid, dat bij premiebetaling over het maximaal in 
aanmerking genomen inkomen, waarover door de leden van 
deze groep veelal premie zal worden betaald, een wanverhou-
ding ontstaat tussen betaalde premie en uitkering, geen aan-
leiding om de groep, waar het hier om gaat, naar enigszins 
andere maatstaven premieplichtig te maken dan gelden voor 
degenen, wier premie gelijk met de loonbelasting wordt inge-
houden? 

Sommige leden ontleenden aan de omstandigheid, dat de 
Regering bij Nota van Wijzigingen alsnog heeft voorgesteld de 
maximuminkomensgrens van f 6000, boven welke geen premie 
verschuldigd zal zijn, te binden aan het indexcijfer van de lonen, 
een argument om een zelfde koppeling bij de inkomensgrens 
van f 1500, c.q. f 2100 tot stand te brengen. 

Andere leden achtten, gehoord de uiteenzetting van de 
Minister, het meest aantrekkelijk te bepalen, dat de Minister 
de inkomensgrenzen van artikel 31 kan verhogen. Zij kwamen 
tot deze conclusie, omdat, waar de door de Minister geschetste 
onzekerheden een wettelijk voorgeschreven automatisme niet 
wenselijk deden zijn, aan de andere kant de snelheid, waarmede 
de aanpassing moet kunnen geschieden, eist, dat een soepeler 
methode dan die van wetswijziging openstaat. Zij opteerden 
in deze omstandigheden voor aanpassing bij algemene maat-
regel van bestuur. 

Vastgesteld werd, dat deze suggestie in de commissie bij 
niemand bezwaren ontmoette. 

De Minister zegde toe het aanbrengen van een wijziging ter 
zake in overweging te willen nemen. 

De leden, hiervóór aan het woord, merkten nog op, dat 
wijziging van de hier besproken inkomensgrenzen wellicht reeds 
op het tijdstip van de inwerkingtreding van de wet noodzake-
lijk zou kunnen blijken. 

Moeilijkheden, welke het opbrengen van de premies voor 
bepaalde zelfstandigen zal kunnen medebrengen; mogelijkheid 
voor vele zelfstandigen om de premies geheel of ten dele door 

te berekenen in de prijzen 
(Memorie van Antwoord, blz. 20) 

De Minister erkende de mogelijkheid, dat voor sommige 
kleine zelfstandigen de op te brengen premie een zware last zal 
betekenen. Hij voorzag evenwel, dat ook de tot deze categorie 
te rekenen verzekerden, b.v. degenen, die een klein bedrijf be-
zitten, er na korter of langer tijd door produktiviteitsverbetering 
en omzetvergroting en/of door doorberekening van de premie 
in hun prijzen, c.q. tarieven, in zouden kunnen slagen, de 
premie op te brengen zonder in hun inkomsten achteruit te 
gaan. 

Verschillende leden sloegen deze mogelijkheid niet hoog 
aan. 

Andere leden erkenden het bestaan van zodanige mogelijk-
heid, doch meenden, dat zij eerst op de langere duur, dus zeker 
niet op het ogenblik van de inwerkingtreding van de wet, te 
verwezenlijken zal zijn. Daaruit volgt, dat zulk een zelfstandige 
de eerste premies zal hebben te fourneren uit inkomsten, 
welke nog niet gestegen zijn, terwijl de loontrekkende de 
gevolgen van de invoering niet in zijn financiën merkt; immers, 
deze laatste ontvangt een looncompensatie, terwijl de premie 
op zijn loon wordt ingehouden. 

De Minister vestigde er de aandacht op, dat de invoering 
van de algemene ouderdomsverzekering betekent, dat een deel 
van de eigen zorg voor de oude dag door de wet wordt over-
genomen. De Regering ziet geen mogelijkheid, een andere 
regeling te treffen, indien men ook de kleine zelfstandige onder 
de verzekering opgenomen wenst te zien. De Minister her-
innerde aan de spreekwoordelijke onredelijkheid van het ver-
langen, voor een dubbeltje op de eerste rang te zitten. 

Sommige leden meenden, dat noch de vergelijking van de 
premie met een dubbeltje, noch die van het ouderdomspensioen 
met „eerste rang" opging. 

De Minister, daarin van andere zijden bijgevallen, hand-
haafde zijn standpunt, dat men voor de verkrijging van een 
pensioen als het voorgestelde bereid moet zijn een zeker offer 
te brengen. 

Hij vervolgde, dat de verhouding tussen de betaalde premie 
en de hoogte van de uitkering voor zelfstandigen niet anders is 
dan voor loontrekkers. De laatsten brengen evenzeer een offer: 
de loonsverhoging — die hun anders met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid ook zou zijn te beurt gevallen — wordt 
nu aangewend ter betaling van de premie. Dat de loontrekkers 
dit wel degelijk als een voelbaar offer beschouwen, achtte de 



7 

9. Js de verwachting, tot uiting gebracht op blz. 20, rechter-
kolom, van de Memorie van Antwoord, dat de zelfstandigen 
de premie geheel of ten dele in de prijzen kunnen doorbereke-
nen — voor zich zelf als voor hun personeel — niet in strijd 
met de prijsstabilisatiepolitiek der Regering en werkt zij niet 
inflatoir, met alle gevolgen van dien? 

lü. Wat is de betekenis van de verklaring van de Regering, 
dat er bij de fiscus met betrekking tot de belastinginning op 
dit ogenblik van achterstand geen sprake meer is? Heeft dit 
betrekking op de uitreiking der voorlopige aanslagen voor de 
inkomstenbelasting? Indien dit het geval is, moet er toch op 
worden gewezen, dat thans, eind februari, de aanslagen voor 
1956 nog niet zijn uitgereikt. Dat zou dus betekenen, dat, 
wanneer de Algemene Ouderdomswet reeds in werking ware 
getreden, de verzekerden — dus ook de kleine zelfstandigen — 
reeds twee maanden achterstand zouden moeten inlopen bij 
de premiebetaling. Is de Regering niet van oordeel, dat dit voor 
talrijke kleine zelfstandigen grote moeilijkheden zal opleveren? 

Minister door de recente strubbelingen in de Stichting van den 
Arbeid genoegzaam bewezen. 

Tot een verder gaande discriminatie tussen loontrekkers en 
zelfstandigen dan het ontwerp ten aanzien van invordering van 
en reductie op de premie reeds ten faveure van laatstgenoemde 
categorie inhoudt, was de Minister niet bereid. 

Sommige leden wezen nog in het bijzonder op de grote 
moeilijkheden, welke huns inziens vooral dreigen voor de zelf-
standigen met inkomens van f 5000 tot f 6000, en op de dis-
crepantie tussen enerzijds de draagkracht, welke de fiscus bij 
deze groep veronderstelt, en anderzijds de draagkracht, welke 
haar wordt toegeschreven, als het de premie voor hun ouder-
domspensiocn betreft. 

De Minister merkte op, dat de Regering niet alle doeleinden 
van haar politiek terzelfder tijd voor honderd procent kan ver-
wezenlijken. Een lichte stijging van het prijsniveau acht de 
Regering als consequentie van de inwerkingtreding van de 
Algemene Ouderdomswet aanvaardbaar. 

Achterstand bij de fiscus 
(Memorie van Antwoord, blz. 27, linkerkolom) 

De Minister deelde mede, dat met de uitreiking van de voor-
lopige aanslagen voor de Inkomstenbelasting doelbewust ge-
wacht wordt tot de belastingdienst over de aangiften over het 
afgelopen jaar beschikt, waarop de belastingplichtige tevens 
een voorlopige aangifte voor het volgende jaar doet. 

Voor de premieheffing ingevolge de Algemene Ouderdoms-
wet is er weinig reden om het ogenblik af te wachten, waarop 
de premieschuldigen hun inkomen over het afgelopen jaar heb-
ben berekend en met behulp daarvan hun inkomen over het 
volgende jaar hebben geschat. Men bedenke, dat van de sterk 
wisselende hogere inkomens daarbij niet meer dan f 6000 in 
aanmerking wordt genomen. Ook zal het percentage van de 
premie weinig variëren; het wordt immers voor 5 jaren vast-
gesteld. 

Met de uitvaardiging van voorlopige premieaanslagen zal 
daarom niet gewacht behoeven te worden tot de aangiften van 
het vorige jaar binnen zijn, doch zal worden uitgegaan van de 
laatstbekende gegevens, dat wil zeggen in de meeste gevallen 
de voorlopige aangiften van het vorige jaar, zodat vrijwel alle 
voorlopige aanslagen in januari 1957 in het bezit van de ver-
zekerden zullen zijn. 

De leden, die dit vraagpunt hadden ingebracht, wezen op de 
discrepantie, welke de in de Memorie van Antwoord t.a.p ver-
melde cijfers met betrekking tot de in 1952 (het laatste jaar, 
waarvan de statistische gegevens bekend zijn) beschreven en 
aangeslagen personen te zien geeft, indien men zich realiseert, 
dat ons huidige bevolkingscijfer rond 11 miljoen zielen be-
draagt. Hieruit meenden deze leden te kunnen concluderen, dat 
ten aanzien van een zeer aanzienlijk aantal verzekerden de be-
lastingdienst de gegevens nog zal hebben op te sporen, welke, 
voor zover het loontrekkenden betreft, reeds in het bezit van 
de bedrijfsverenigingen zijn. 

Van de zijde der Regering werd opgemerkt, dat de door deze 
leden gesignaleerde cijfers over 1952 toch wel in een ander 
licht komen te staan, indien men bedenkt, dat onder de loon-
belasting circa 2,4 miljoen belastingplichtigen vallen. 

Dat voorts ten aanzien van een aantal belastingplichtigen een 
definitieve aanslag in de inkomstenbelasting, soms over ver-
scheidene jaren, nog niet is uitgereikt, is minder een zaak van 
achterstand bij de belastingdienst dan wel, dat het hier belasting-
plichtigen betreft, die voor het opmaken van hun definitieve 
aangifte zeer veel tijd behoeven, b.v. omdat zij daartoe inlich-
tingen uit het buitenland behoeven. Het betreft dan evenwel 
belastingplichtigen met inkomens ver boven de f 6000, zodat de 
premieaanslagen daarop niet zullen behoeven te wachten. 

11. Heeft de Regering zich reeds een denkbeeld gevormd 
over de vraag, of, wanneer er straks meer sociale verzekerings-

Eventuele opdracht aan de Rijksbelastingdienst tot premie-
inning bij andere sociale verzekeringswetten 

De leden, die deze vragen stelden, voegden daaraan nog toe 
uit het betoog van de Regering naar aanleiding van het vorige 
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wetten zullen komen, die het karakter dragen van een volks-
verzekering — gedacht werd hier aan de definitieve kinder-
bijslagwet, ziekenfondswet, weduwen- en wezenverzekering —, 
de premieïnning, wanneer eenmaal deze weg is ingeslagen, voor 
deze wetten ook aan de fiscus zal moeten worden opgedragen? 
Is dan niet het gevaar te duchten, dat de moeilijkheden, waar-
op in de voorgaande vraag werd gezinspeeld, nog groter zullen 
worden? En is het mede om deze reden niet dringend, dat 
gestreefd wordt naar een premieïnning, welke soepeler werkt 
dan die door de belastingdienst, steeds op tijd is, en zelfs de 
mogelijkheid biedt, de gezamenlijke premies voor de hier-
bedoelde wetten, b.v. per week, te innen? 

Naar het aanvankelijk oordeel van de hier aan het woord 
zijnde leden ware het daartoe gewenst om — wanneer het 
onmogelijk zou blijken de premieïnning thans reeds aan de 
Sociale Verzekeringsbank op te dragen — daartoe de weg voor 
de toekomst althans open te houden. Hoe denkt de Minister 
hierover? 

12. Vreest de Regering van de werking van artikel 33 in 
zijn huidige redactie niet een te ongelijke behandeling van 
loontrekkenden en niet-loontrekkenden? 

vraagpunt te hebben opgemaakt, dat, waar van voorlopige pre-
mieaanslagen sprake is, de mogelijkheid van navorderingen zal 
bestaan. Dit nu achtten zij een uiterst onaangename conse-
quentie van het voorgestelde systeem. 

Van andere zijde werd erop gewezen, dat de mogelijkheid van 
ten aanzien van de voorlopige aanslagen afwijkende definitieve 
aanslagen en navorderingen aan het systeem inherent is, doch 
geheel om de vraag heengaat aan welk orgaan de heffing en 
de invordering van de premies zal worden opgedragen. Voorts 
merkten zij op, dat het uitreiken van voorlopige premieaan-
slagen, behalve tot een hogere naheffing, ook tot restituties 
kan leiden. 

De Minister ving zijn beantwoording van het onderhavige 
vraagpunt aan met de opmerking, dat voorlopig alleen bekend 
is, dat er plannen bestaan om de kinderbijslagregeling het 
karakter van een volksverzekering te geven, doch dat voor het 
overige elke voorspelling voorbarig zou zijn. 

Aangezien uit de beantwoording van het vorige vraagpunt, 
aldus de Minister, moge blijken, dat de in dat punt gesugge-
reerde moeilijkheden in feite niet bestaan, kunnen deze ook 
niet groter worden. 

Desgewenst zal de premieplichtige wekelijks kunnen betalen, 
of de invorderende instantie nu de belastingdienst of de Sociale 
Verzekeringsbank of nog een ander orgaan is, mits hij zich 
aan de termijnen houdt. 

De Regering ziet in inning door b.v. de Sociale Verzeke-
ringsbank geen enkel voordeel. Het zou niet beter of soepeler 
werken, terwijl de uitvoering aanzienlijk kostbaarder zou wor-
den, aangezien een dubbele administratie en een dubbel per-
ceptieapparaat zouden moeten worden geschapen. 

Op een dringende vraag vanuit de commissie werd haar van 
de zijde der Regering voorgerekend, dat de ten laste van het 
Ouderdomsfonds komende kosten van de heffing en de inning 
van de premie bij een opdracht aan de belastingdienst ruwweg 
geraamd met f 10 miljoen zouden stijgen; opdracht aan een 
andere instantie zou naar het oordeel van de Regering zeker 
tot uitgaven nopen, welke een veelvoud van dit bedrag zou-
den vormen. 

De Minister had op grond van het bovenstaande geen be-
hoefte, in de wet de mogelijkheid open te laten, dat de invor-
dering van de premies aan een ander orgaan dan de belasting-
dienst zou worden opgedragen. Indien de wenselijkheid daar-
toe zich alsnog zou openbaren, ware zulks bij wetswijziging 
in de wet op te nemen. 

Schuldig nagelaten premiebetaling 
(Memorie van Antwoord, blz. 29) 

De Minister vestigde de aandacht op de volgende redenen, 
welke, ofschoon loontrekkenden en zelfstandigen dezelfde pre-
mie verschuldigd zijn, naar het oordeel van de Regering toch 
aanvaardbaar maken, dat ten aanzien van de zelfstandigen een 
iets soepeler gedragslijn wordt gevolgd: 

a. de looncompensatie neemt weliswaar de plaats van een 
reële loonstijging in, doch niet te ontkennen valt, dat voor de 
loontrekker de premiebetaling daardoor gemakkelijker wordt; 

b. de inning geschiedt doordat de werkgever de premie op 
het loon inhoudt; 

c. de zelfstandige is vaak genoodzaakt, een aanzienlijk deel 
van zijn brutoinkomsten (tijdelijk) voor bedrijfsdoeleinden 
aan te wenden; 

d. veelal vertonen de inkomsten en lasten van de zelfstan-
dige sterke fluctuaties, terwijl de definitieve premieaanslag een 
jaar achteraan komt; 

e. in sommige gevallen zal de zelfstandige er niet in slagen 
om enige compensatie voor de premielast te vinden; 

ƒ. aan risico's, welke ten aanzien van de loontrekkende door 
middel van sociale verzekering gedekt zijn, zal de zelfstandige 
inderdaad zelfstandig het hoofd moeten bieden. 

De Minister waarschuwde nadrukkelijk tegen de neiging, de 
al dan niet vermeende ongelijke behandeling van Ioontrekken-
den en zelfstandigen millimeter voor millimeter na te meten en 
centigram voor centigram af te wegen. 
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13. Heeft de Regering niet nagelaten aan te duiden, waar-
aan de rechter de beslissingen van de Sociale Verzekerings-
bank ingevolge artikel 33 (Memorie van Antwoord, blz. 42, 
ad artikel 41) moet toetsen? Het ontbreken van maatstaven, 
waaraan kan worden getoetst, was voor de Regering een argu-
ment om het scheppen van een instantie, die op de aanpassing 
der pensioenregelingen controle zou kunnen uitoefenen, van 
de hand te wijzen. 

Men beseffe, dat ingevolge artikel 33 de Sociale Verzeke* 
ringsbank over de schuldigheid van nagelaten premiebetaling 
beslist. In het bestuur van de Bank zijn de onderscheidene 
maatschappelijke groeperingen vertegenwoordigd, die een en 
ander dus zelf in de hand hebben. 

De Minister zette uiteen, dat de hicrbedoelde beslissing van 
de Bank een uitspraak inhoudt over een toekomstig pensioen, 
weshalve de Regering het wenselijk acht, beroep op de rechter 
mogelijk te maken. 

Het begrip „schuldig nalatig" achtte de Minister wel dege-
lijk min of meer omlijnd. Dat de rechter in individuele gevallen 
geroepen zal worden, daaraan een nadere inhoud te geven, is 
een in onze wetgeving allerminst ongebruikelijke figuur, ge-
tuige de wijze, waarop ten onzent in concreto wordt beslist of 
b.v. van „onrechtmatige daad" of „passende arbeid" sprake is. 

Enige leden wezen op het feit, dat een loontrekkende van 
de bepaling van artikel 33 nimmer profijt zal hebben, aangezien 
de premie van stonde af aan op zijn loon wordt ingehouden. 
Ook hier constateerden zij derhalve een zekere mate van be-
voordeling van de zelfstandige boven de loontrekkende. 

Deze leden zouden er overigens de voorkeur aan geven, in-
dien hetzij de Sociale Verzekeringsbank over alle gevallen van 
nagelaten premiebetaling beslist, dat wil zeggen zonder dat deze 
door de zeef van de belastingdienst zijn gegaan, hetzij het 
stellen van een aantekening als regel voorop zou staan, met 
als uitzondering de mogelijkheid, dat zij achterwege blijft 
wegens onschuldig nagelaten betaling. 

De leden, hier aan het woord, merkten op, dat op dit stuk de 
uitvoering van de wet in feite zal worden bepaald niet door 
de Bank, maar in eerste instantie door de belastingdienst en in 
laatste instantie door de rechter. Indien dienst of rechter in 
dezen een vrijgeviger beleid voert dan de Bank, komt deze 
laatste daaraan niet meer te pas, zodat ook de omstandigheid, 
dat in de Bank de onderscheidene maatschappelijke groeperin-
gen vertegenwoordigd zijn, geen geruststelling vermag te geven. 

Andere leden vroegen, wat de consequenties zouden zijn van 
een rechterlijke uitspraak in hoogste instantie, dat een gezin 
met vijf kinderen en een jaarinkomen van f 4000 onmachtig is 
de premie op te brengen. 

De Minister achtte een rechterlijke uitspraak van zo algemene 
strekking uitgesloten. De rechter moet telkens voor een be-
paalde verzekerde uitmaken of, gezien diens omstandigheden, 
van schuldig nalaten sprake is. 

De leden, hiervóór aan het woord, meenden niettemin, dat 
zich in de loop der jaren een jurisprudentie zal ontwikkelen, 
welke aan 7elfstandieen, die erop uit zijn zich als betalings-
onmachtig voor te doen, enig houvast kan bieden. Zij zagen 
hierin geen aanleiding, op schrapping van het beroep op de 
rechter aan te dringen, doch achtten het wel zaak voor de 
Recerine, bedoelde ontwikkeling nauwlettend te volgen. 

De Minister merkte nog op, weinig beduchtheid te koesteren 
voor een onwenselijk milde beoordeling in eerste instantie 
door de belastingdienst. Nog afgezien van het feit, dat, bij 
alle voortreffelijkheid van deze dienst, de mildheid harer in-
stelling hem nu juist niet haar meest kenmerkende karaktertrek 
toescheen, achtte de Minister voorts een waarborg gelegen in 
de uitdrukkelijke bepaling van artikel 33, tweede lid, van het 
ontwerp, dat niet betaalde premies, ten aanzien waarvan de 
bank niet heeft beslist, dat van een schuldig nalaten sprake 
is, ten laste van het Rijk komen. Hoofdbeginsel van het in het 
ontwerp uitgewerkte systeem is de beoordeling geval voor geval 
naar de individuele omstandigheden. Waar de belastingdienst 
ten slotte gemeend heeft de betalingsonmacht van een ver-
zekerde te moeten vaststellen, zou het tot een enorme romp-
slomp leiden, de Bank ter fine van een nieuwe beslissing een 
herhaald onderzoek op te dragen. Slechts twijfelgevallen worden 
aan de Sociale Verzekeringsbank voorgelegd. 

Naar aanleiding van de opmerking, bij wijze van toelichting 
aan dit vraagpunt toegevoegd, wees de Minister erop, dat het 
er bij de aanpassing van de pensioenregelingen niet om gaat. 
dat een rechterlijke of andere instantie inhoud zou moeten 
geven aan een min of meer omlijnd begrip. 

| 
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Bij de aanpassing zou de desbetreffende instantie zonder 
richtlijnen de weg moeten vinden in een labyrint van onderling 
sterk afwijkende pensioenregelingen, ten einde in elk concreet 
geval uit te maken wat een „billijke aanpassing" ware. 

14. Vallen de pensioenfondsen, die door artikel 61 worden 
bestreken, ook alle onder de werking van de Pensioen- en 
spaarfondsenwet en is, voor zover dit het geval is, de ver-
tegenwoordiging van de deelnemers dezer fondsen in de be-
sturen reeds overal gerealiseerd overeenkomstig de bepalingen 
dier wet? 

A (inpassing bestaande pensioenregelingen 
(Memorie van Antwoord, blz. 30—36) 

De Minister beantwoordde de eerste vraag ontkennend. Af-
gezien van enkele fondsen, welke zijn vrijgesteld, vallen niet 
onder de Pensioen- en spaarfondsenwet de fondsen, welke uit-
sluitend in het buitenland werkzaam personeel verzekeren. 
Bovendien behoeft de bestuurssamenstelling noch van fondsen, 
welke zich hebben aangemeld maar nog niet zijn goedgekeurd, 
noch van fondsen welke zich nog niet hebben aangemeld, 
altijd in overeenstemming te zijn met artikel 6 van de Pensioen-
en spaarfondsenwet. 

Met betrekking tot deze laatste categorie werd van Rege-
ringszijde medegedeeld, dat noch ten Departemente, noch bij 
de Verzekeringskamer achterstand bestaat en dat de oorzaken 
aan de kant van de fondsen liggen. 

De meeste Indische pensioenfondsen verzekeren ook in 
Nederland werkzaam personeel en behoren derhalve niet tot 
de hierboven aangeduide categorie. 

De Minister was van oordeel, dat de ratio van het aanpas-
singssysteem, neergelegd in het gewijzigd ontwerp, medebrengt, 
dat de hierboven vermelde fondsen een aanpassing van hun 
statuten of reglementen — in weerwil van het tegendeel be-
palende voorschriften in die statuten of reglementen — slechts 
zullen kunnen bewerkstelligen, indien zij voldoen aan het be-
paalde in artikel 6, tweede lid, van de Pensioen- en spaarfond-
senwet. Deze bepaling houdt in, dat in het bestuur van een 
ondernemingspensioenfonds of van een spaarfonds de vertegen-
woordigers van de in het fonds deelnemende werknemers ten 
minste evenveel zetels bezetten als de vertegenwoordigers van 
de werkgever. 

De Minister deelde mede, voornemens te zijn artikel 62 als-
nog in deze geest aan te vullen. 

Vele leden achtten ook voor artikel 61 zodanige aanvulling 
gewenst. 

De Minister achtte dit aanvankelijk overbodig, zo niet on-
nodig belemmerend. Artikel 62, zo betoogde hij, verschaft 
desgewenst legalisatie aan veranderingen in statuten of regle-
menten. 

De leden, hiervóór aan het woord, achtten het desniettegen-
staande denkbaar, dat men aan artikel 62 niet toekomt. 

De Minister zegde toe, nog eens zeer zorgvuldig te bezien, 
of een aanvulling ook van artikel 61 nut zou kunnen opleveren. 

15. Verscheidene pensioenfondsen voldoen aan hun ver-
plichtingen door aan de pensioengerechtigden een polis mee te 
geven. Voor zover het hier reeds gepensioneerden betreft, zou 
artikel 61 er niet toe leiden korting op hun pensioenen moge-
lijk te maken. 

Wordt aldus niet een •—• niet te verdedigen — rechtsonge-
lijkheid geschapen tussen twee willekeurige groepen van trek-
kers van particuliere pensioenen? 

De Minister erkende, dat voor pensioenen, die gedekt zijn 
door een polis, welke aan de gerechtigde is uitgereikt, artikel 
61 aan het fonds geen uitkomst biedt. 

Hetgeen de leden, die deze vraag stelden, als een rechts-
ongelijkheid kwalificeerden, is in feite, aldus de Minister, een 
gevolg van het feit, dat het ene fonds wel, het andere niet een 
polis afgeeft. Wanneer een pensioenfonds aan zijn gepensio-
neerden een polis meegeeft, is deze onaantastbaar. Dit geldt 
steeds, onverschillig of er een fonds is of niet: een polis in 
handen van een gepensioneerde is nimmer aantastbaar. Boven-
dien is krachtens de Pensioen- en spaarfondsenwet bij minis-
teriële beschikking dd. 2 december 1953 (Stcrt 1953, 236) 
bepaald, dat z.g. losse polissen, dus indien er geen fonds is, 
door de werknemer zonder medewerking van de werkgever 
geaccepteerd moeten kunnen worden. Door de acceptatie 
worden deze losse polissen eveneens onaantastbaar. 

Wijziging van artikel 61 ter doorbreking van deze „rechts-
ongelijkheid" roept onoplosbare puzzels op. Wat zal bij ,,aan-
passing" van deze polissen met de vrijkomende gelden moeten 
geschieden? Terugstorting aan de werkgever? Uitkering aan de 
verzekerde? Het een is even onjuist als het ander. Kan men 
bovendien de verzekeringsmaatschappij wel tot terugbetaling 
verplichten? 
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16. Acht de Regering het verschil in behandeling tussen 
pensioentoezeggingen, via een pensioenfonds gedaan, en die, 
getroffen volgens het vierde lid van artikel 2 van de Pensioen-
en spaarfondsenwet, redelijk? Welk bezwaar ziet de Regering 
in een aanpassingsbepaling voor pensioentoezeggingen zonder 
tussenkomst van pensioenfondsen, in dier voege, dat een in-
stantie wordt ingeschakeld, welke bij gebreke van overeen-
stemming tussen partijen kan' uitmaken of een nalaten van 
aanpassing onredelijk zou zijn? 

In de gedachtengang van de hier aan het woord zijnde leden, 
die in het algemeen reeds verleende onvoorwaardelijke pen-
sioenen buiten de aanpassing wensten te houden, ging het hier 
uitsluitend om in uitzicht gestelde pensioenen, voor zover de 
contante waarde hierover nog moet worden opgebouwd, omdat 
de rechten, voortspruitende uit reeds betaalde koopsommen, 
uiteraard zijn te eerbiedigen. 

De Minister voegde hieraan toe, dat op polis verzekerde 
pensioenen relatief laag zijn — zij zijn b.v. vrijwel nimmer op 
het z.g. „final-pay"-systecm gebaseerd —, zodat aanpassing in 
deze gevallen hoogst zelden wenselijk zal zijn. Daarom zijn deze 
pensioenen buiten de aanpassing gelaten in het gewijzigde ont-
werp. 

De Minister verwees in de eerste plaats naar zijn antwoord 
op het vorige vraagpunt en vestigde voorts de aandacht op 
de bezwaren, in de Memorie van Antwoord (blz. 31, rechter-
kolom onderaan) uiteengezet tegen de inschakeling van een 
instantie, welke de redelijkheid van een aanpassing of van het 
achterwege blijven van een aanpassing zou hebben te beoor-
delen. 

Wordt het ontwerp op dit punt ongewijzigd tot wet verheven, 
dan zal het iedere werkgever vrijstaan met zijn werknemers in 
onderhandeling te treden omtrent een aanpassing van de toe-
komstige rechten, voortvloeiende uit zijnerzijds gedane pensioen-
toezeggingen. Als ultimum remedium jegens onredelijke hals-
starrigheid van bepaalde werknemers kan de werkgever het 
ontslagrecht hanteren. De Minister gaf uiting aan zijn ver-
trouwen, dat overleg hier uitkomst zou bieden. 

De leden, die dit vraagpunt hadden gesteld, gaven als hun 
oordeel te kennen, dat de wetgever, de Pensioen- en spaar-
fondsenwet tot stand gebracht hebbende zonder dat omtrent 
vorm en inhoud van de algemene ouderdomsvoorziening zeker-
heid bestond, een beleidsfout heeft gemaakt, waarvan menige 
werkgever, destijds de statuten of reglementen van het pen-
sioenfonds redigerende, thans de dupe dreigt te worden. De 
wetgever, aldus deze leden, dient deze beleidsfout bij deze 
gelegenheid te herstellen. Het oorspronkelijke Regeringsont-
werp voor de ouderdomsverzekering voorzag daarin. 

De Minister merkte op, dat aan de wijziging, op dit punt 
in het ontwerp aangebracht, aandrang uit de Kamer niet 
vreemd was geweest. 

Eerdervermelde leden bleken van oordeel, dat de Regering 
van het ene uiterste in het andere is vervallen. Het oorspron-
kelijke ontwerp bood, ook huns inziens, onvoldoende bescher-
ming aan de werknemers; het gewijzigde ontwerp daarentegen 
laat de werkgevers in de steek. Deze leden zouden de voorkeur 
geven aan een o.a. hunnerzijds in het Voorlopig Verslag reeds 
gesuggereerd intermediair boven onderhandelingen tussen 
enerzijds een werknemer, die zijn pensioenregeling achter de 
Algemene Ouderdomswet verschanst, en anderzijds een werk-
gever, die het ontslag als stok achter de deur houdt. 

De Minister handhaafde zijn standpunt, dat men iets aan 
het overleg tussen werkgever en werknemer moet durven over-
laten. 

Creëert men een orgaan, als door deze leden bepleit, dan 
zou het overleg, zo vreesde hij, vrijwel overal vastlopen, omdat 
men zich tot bedoeld orgaan zal wenden om uit te maken wat 
in concreto een redelijke aanpassing is, terwijl dat orgaan het 
spoor in de warwinkel van reglementen onherroepelijk bijster 
zal raken. 

Voorts gaf de toelichting, welke bij het onderhavige vraag-
punt gevoegd was, de Minister aanleiding tot enige beschou-
wingen. 

Indien men reeds verleende pensioenen buiten de aanpassing 
zou houden, zou een grote rechtsongelijkheid daarvan het 
gevolg zijn. Wie op 30 december 1956 wordt gepensioneerd 
zal naast een onverkort eigen pensioen het bodempensioen 
ad f 1338 ontvangen, wie echter op 30 januari 1957 met pen-
sioen gaat, zal een „aangepast" eigen pensioen ontvangen 
naast het bodempensioen. In de toekomst betekent dit, dat 
desene, die een aantal jaren premie heeft betaald voor het 
bodempensioen, in totaal minder zal ontvangen dan degene, 
die nooit één cent premie aan de algemene ouderdomsver-
zekering zal bijdragen. Natuurlijk gunde de Minister laatst-
bedoelden gaarne dit fortuintje, maar Nederland kan zich bij 
de toenemende vergrijzing niet de weelde veroorloven, pen-
sioenen van 90 pet. en meer van het laatstverdiende loon uit 
te keren. 
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17. Heeft het argument, dat de deelnemers in de pensioen-
fondsen, bedoeld in artikel 61, zelf door middel van hun ver-
tegenwoordigers in de besturen betrokken zijn bij de besluit-
vorming over de aanpassing, wel betekenis voor degenen, die 
reeds gepensioneerd zijn? 

18. Waarom heeft de Regering verzuimd, haar mening 
kenbaar te maken over het door vele leden in het Voorlopig 
Verslag (blz. 23, rechterkolom) geopperde denkbeeld, dat 
een deel van het bodempensioen, b.v. 20 pet., nimmer bij 
de aanpassing in aanmerking genomen zou mogen worden? 

19. Op blz. 35 (linkerkolom) van de Memorie van Ant-
woord erkent de Regering, dat een aftrek op bijzondere wedu-
wenpensioenen of op aan weduwen toegekende bijzondere 
wezenpensioenen veelal niet redelijk zou zijn. Acht de Regering 
het dan niet van belang, dat er waarborgen worden geschapen, 
opdat een dergelijke onredelijke aanpassing niet zal kunnen 
plaatsvinden? 

Evenbedoelde leden maakten de Minister er in dit verband 
op opmerkzaam, dat blijkens het Voorlopig Verslag „algemeen" 
de mening had post gevat, „het denkbeeld, de mogelijkheid van 
aantasting van reeds ingegane pensioenen te openen, gevoeg-
lijk buiten beschouwing te kunnen laten, gelet op de tegen-
stand, welke deze laatste mogelijkheid van alle zijden had 
verwekt". 

Evenzeer verwierp de Minister de stelling, dat uit reeds 
verstreken dienstjaren voortgesproten pensioenrechten onaan-
tastbaar zouden moeten zijn. Zijns inziens zou de vaststelling 
van zodanige rechten op onoverkomelijke moeilijkheden stui-
ten. De Minister wees op wijzigingen in premieverhaal, dota-
ties, z.g. solidariteitspremies voor back-service van oudere werk-
nemers, en andere soortgelijke factoren, welke in vrijwel alle 
uit reeds verstreken dienstjaren voortgesproten pcnsioen-„rech-
ten" in meerdere of mindere mate zijn aan te treffen; ook als 
men in theorie de onaantastbaarheid aanvaardt, is er in de 
praktijk niets mee te beginnen. 

Ten slotte merkte de Minister op, dat „koopsommen" niet 
uitsluitend verstreken jaren behoeven te betreffen. 

De Minister deelde mede, dat de reeds gepensioneerden 
slechts bij uitzondering in de besturen van pensioenfondsen 
vertegenwoordigd zijn, hetgeen niet wilde zeggen, dat zijns in-
ziens de belangen der gepensioneerden bij die besturen niet 
veilig zouden zijn. De werkende van vandaag, aldus de Minis-
ter, is de gepensioneerde van morgen. 

Sommige leden achtten het formeel toch niet zonder belang, 
dat een groep, die ook bij de aanpassing betrokken is, daarin 
geen zeggenschap heeft. 

Andere leden achtten het voor een objectieve beoordeling van 
bepaalde pensioenvoorstellen noodzakelijk, dat ze in het totaal 
van de arbeidsvoorwaarden worden bezien. Over arbeidsvoor-
waarden nu behoren, van werknemerszijde, de actieven mede te 
spreken, die daartoe steun en voorlichting van de vakorgani-
saties ontvangen. Deze leden zouden tegen een wettelijk voor-
geschreven vertegenwoordiging van gepensioneerden in be-
sturen van pensioenfondsen bezwaar hebben. 

Weer andere leden wezen op het bestaan naast de vakorga-
nisaties van speciale organisaties voor de behartiging van de 
belangen van gepensioneerden. 

De Minister betoonde zich niet geheel gerust op de objec-
tiviteit van reeds gepensioneerden ten aanzien van de eigen 
pensioenen. 

De Minister duchtte van een wettelijk voorschrift, als hier 
bepleit, een magneetwerking in deze zin, dat, indien verboden 
zou worden, bij de aanpassing 20 pet. van het bodempensioen 
in aanmerking te nemen, daaruit geconcludeerd zou worden, 
dat de Regering een korting van 80 pet. van het bodempensioen 
op de eigen pensioenen redelijk zou achten. In bepaalde ge-
vallen zou dit percentage evenwel zeer onredelijk kunnen zijn. 

De leden, die deze vraag gesteld hadden, stelden voorop, dat 
een bepaling, als hunnerzijds voorgestaan, een plaats zou moeten 
krijgen in artikel 60. Zij legden verband tussen het gesugge-
reerde percentage en de persberichten, als zou de Regering een 
dergelijke bepaling overwegen voor de aanpassing van de amb-
telijke pensioenvoorzieningen. 

De Minister, deze berichten latende voor wat ze waren, wees 
erop, dat het algemene ouderdomspensioen op 50 jaren geba-
seerd is. terwijl de pensioenen van de ambtenaren van 40 dienst-
jaren uitgaan, welk verschil het percentage van 20 niet on-
redelijk zou maken. 

De Minister meende, dat artikel 61 evenals voor het ouder-
domspensioen zodanige waarborgen bevat, daar toch de deel-
nemers mede beslissen over de belangen van hun eigen echt-
genoten. Hier spreekt het belang zelfs directer dan voor de 
ouderdomspensioenen, die voor de jongeren pas in een verre 
toekomst verkregen worden. Veelal zal korting op weduwen-
pensioenen niet redelijk zijn, maar soms wel. 

Van de zijde van de Regering werden andere waarborgen 
niet mogelijk geacht en werd er met name de aandacht op ge-
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20. Heeft de Regering bij de formulering der overgangs-
bepalingen in de artikelen 61 en 62 in aanmerking genomen, 
dat de onvoorwaardelijk toegekende pensioenrechten aan een 
weduwe behoudens vrijgestelde bedragen volgens de Successie-
wet als een belastbaar vermogensbestanddeel worden aange-
merkt? 

Heeft de overweging, dat verkregen pensioenrechten een 
vermogensbestanddeel vormen naast de overweging der argu-
menten, aangevoerd in vraagpunt 16, voldoende gegolden, toen 
de Regering volhardde bij haar voorstellen, welke een korting 
op onvoorwaardelijk verkregen pensioenrechten mogelijk 
maken? 

21. Ontbreekt niet een bepaling, dat vermindering van onder-
nemingspensioenfondsen voor vrouwelijke werknemers slechts 
is toegestaan, indien zij ongehuwd de einddatum bereiken? 

Indien een korting wordt toegepast op het ondernemings-
pensioen van de vrouw, die huwt of gehuwd is, dan bestaat, 
zo meenden de hier aan het woord zijnde leden, de mogelijk-
heid, dat deze korting niet wordt opgevangen door het bodem-
pensioen, indien het ouderdomspensioen, dat de man van zijn 
werkgever ontvangt, ook is „aangepast". Het totale ouderdoms-
pensioen, waarop het gezin oorspronkelijk recht had, zou dan 
twee kortingen ondergaan, terwijl het bodempensioen voor ge-
huwden slechts éénmaal wordt uitgekeerd. 

22. Er zijn ondernemingspensioenfondsen, waarvan het 
reglement de bepaling bevat, dat de „bedragen, zowel van de 
deelgenoten als van de maatschappij, worden verminderd met 
bijdragen, welke de deelgenoten onderscheidenlijk de maat-
schappij, in enig jaar krachtens een wet ter verzekering tegen 
de geldelijke gevolgen van invaliditeit of ouderdom van de 
arbeider, anders dan tengevolge van een vrijwillige verzekering 
verschuldigd worden", of woorden van gelijke strekking. Kun-
nen dergelijke bepalingen nu ook met behulp van het bepaalde 
in de artikelen 60 t /m 62 worden gewijzigd? En geldt dit dan 
niet alleen voor uitkeringen krachtens deze Algemene Ouder-
domswet, maar ook voor de renten krachtens de Invaliditeits-
wet en eventuele andere wetten? 

vestigd, dat de consequenties van een verbod tot aanpassing 
van weduwenpensioenen niet te overzien waren. Ter illustratie 
werd o.a. gewezen op het feit, dat in sommige pensioenrege-
lingen de weduwenpensioenen in een percentage van het ouder-
domspensioen zijn uitgedrukt. 

Ten slotte legde de Minister er de nadruk op, dat aanpassing 
ingevolge de artikelen 60 en 61 uitsluitend mogelijk zal zijn 
door op het door het pensioenfonds of de werkgever uit te 
keren pensioen geheel of gedeeltelijk in mindering te brengen 
het ouderdomspensioen ingevolge de Algemene Ouderdomswet. 

De Minister merkte op, dat weduwenpensioenen onder de 
Successiewet vallen, doch, indien het thans aanhangige ont-
werp van een nieuwe Successiewet aanvaard wordt, tot een 
bedrag van f 3000 zullen zijn vrijgesteld. Weinig weduwen-
pensioenen, aldus de Minister, zullen dit bedrag te boven gaan. 

Van de pensioenen van de weduwen van ambtenaren worden 
geen successierechten geheven. 

De successieheffing vindt plaats over het „meerdere", geka-
pitaliseerd. 

Dat daardoor voor hogere weduwenpensioenen een zekere 
aanpassing onredelijk zou worden, vermocht de Minister niet 
in te zien. 

De leden, die deze vraag hadden gesteld, merkten op, dit 
voornamelijk te hebben gedaan bij wijze van aanloop voor de 
tweede in dit vraagpunt opgenomen vraag. 

De Minister meende, voor de beantwoording van de tweede 
vraag te kunnen volstaan met hetgeen zijnerzijds in verband 
met vraagpunt 16 was naar voren gebracht. 

De Minister was aanvankelijk van oordeel, dat het door 
deze leden gevreesde verschijnsel zich niet kan voordoen, op 
grond van de volgende overwegingen. 

In de artikelen 60 en 61 is uitsluitend sprake van bepalingen 
in een pensioentoezegging van een werkgever of een pensioen-
fonds, krachtens welke het ouderdomspensioen ingevolge de 
Algemene Ouderdomswet geheel of gedeeltelijk kan worden 
gekort op het ondernemingspensioen. 

Een aanpassingsregeling in een pensioenreglement zal alleen 
betrekking kunnen hebben op korting op het pensioen van 
een uitkering, welke men ontvangt of waarop men recht heeft. 

Artikel 7, tweede lid, van het ontwerp bepaalt evenwel, dat 
de gehuwde vrouw geen recht op een uitkering heeft, tenzij 
haar echtgenoot, 65 jaar oud zijnde, geen recht op uitkering 
heeft, dan wel de vrouw gehuwd is nadat zij al recht gekregen 
had als ongehuwde. 

Concludeerde de Minister derhalve aanvankelijk, dat op het 
pensioen van de gehuwde vrouw niets zal worden gekort, van-
uit de commissie werd de mogelijkheid geopperd, dat, zij het 
in een exceptioneel geval, toch een aftrek kan worden toege-
past, namelijk als de gehuwde vrouw met eigen pensioen we-
duwe wordt en naast haar pensioen ook een weduwenpensioen 
ontvangt. In een enkel geval kan dan de volle f 804 bodem-
pensioen op het eigen pensioen en ook nog een bedrag op het 
weduwenpensioen worden gekort. 

De Minister verklaarde zich bereid dit punt nader te be-
studeren. 

Op verzoek van de Minister werd ter nadere toelichting van 
deze vraag vanuit de commissie medegedeeld, dat in sommige 
ondernemingen in een zelfde bedrijfstak, als tramwegmaat-
schappijen, pensioenreglementen van oudere datum gelden, 
ingevolge welke een uitkering als die krachtens de Algemene 
Ouderdomswet voor het volle bedrag aftrekbaar is. De leden, 
hier aan het woord, vroegen nu, of, indien een werknemer, die 
na b.v. 20 dienstjaren bij zulk een onderneming naar een 
soortgelijke onderneming overgaat, op beide ondernemings-
pensioenen voor het volle bedrag van de uitkering ingevolge 
de Algemene Ouderdomswet gekort zal kunnen worden. 

De Minister vestigde de aandacht op artikel 60, 2°, hetwelk 
aan zodanige dubbele korting in de weg staat. Op de vraag 
van enige leden, of de Minister een clausule als de gesigna-
leerde aanvaardbaar achtte, antwoordde de Minister haar niet 
te kunnen bewonderen, doch dat, wat hiervan ook zij, het 
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23. Indien iemand zowel een Rijks- als een daarna ver-
worvcn particulier pensioen geniet, waarbij in het laatste geval 
de in het vorige vraagpunt aangeduide clausule geldt, bestaat 
dan de mogelijkheid tot dubbele korting van het ouderdoms-
pensioen krachtens deze wet? 

Dezelfde vraag stelden deze leden ten aanzien van het 
weduwenpensioen. 

24. Is het wel juist, dat uitvoering van het in het Voor-
lopig Verslag geopperde denkbeeld — om als pendant van 
het huidige vijfde lid van artikel 9 een bepaling op te nemen, 
die de mogelijkheid opent bij algemene maatregel van bestuur 
te bepalen, dat een meer dan evenredige verhoging van de pen-
sioenen zal plaatsvinden (waarbij met name gedacht is aan de 
gevolgen van een eventuele huurronde) — tot consequentie zou 
hebben, dat ook alle andere prijsbewegingen op hun eventuele 
bijzondere betekenis voor het budget van de ouden van dagen 
zouden moeten worden onderzocht? 

Aannemende, dat in 1957 een huurverhoging van 25 pet. tot 
stand zou komen, zou dit voor gepensioneerden ingevolge deze 
wet, die thans een wekelijkse huur van f 6 moeten betalen, bij 
een compensatie van 2 pet. een reële achteruitgang betekenen 
van ongeveer f 50 per jaar. Acht de Regering dit in het licht 
van het door haar gekozen uitgangspunt bij de vaststelling van 
het bedrag van het ouderdomspensioen te verdedigen? 

personeel van de ondernemingen in kwestie haar blijkbaar des-
tijds aanvaard heeft. 

De eerste vraag beantwoordde de Minister door te ver-
wijzen naar zijn antwoord op het vorige vraagpunt. 

Naar aanleiding van de tweede vraag merkte de Minister 
op, dat het Rijk geen uitgestelde aanspraak op weduwenpen-
sioen kent, zodat er geen dubbel pensioen is en zich derhalve 
ook geen dubbele aftrek kan voordoen. 

Voorziening voor het geval van een loonstijging, waarbij de 
reële netto-inkomsten van de gepensioneerden achteruit zouden 

gaan, vergeleken met die van de loontrekkenden 
(Memorie van Antwoord, blz. 38, artikel 9, vijfde lid) 

De Minister achtte de ontwikkeling, als in het vraagpunt 
geschetst, zeker denkbaar, evenals een ontwikkeling in tegen-
gestelde zin. 

Indien inwilliging van het hier gestelde desideratum tot een 
permanent onderzoek zou nopen of en, zo ja, in hoeverre, 
enige stijging of daling van de indexcijfers van de kosten van 
levensonderhoud in het budget voor de ouden van dagen meer 
of minder betekenis heeft dan in dat van de werkenden het ge-
val is, dan zou zulks naar het oordeel van de Minister niet aan-
vaardbaar zijn. Niet verwerpelijk achtte de Minister de sug-
gestie in geval van een algemeen werkende oorzaak, zoals b.v. 
een door de Regering afgekondigde huurverhoging. 

Vanuit de commissie onderscheidde men twee mogelijke 
oplossingen. In het ene geval zou het vijfde lid van artikel 9 
aangevuld worden met een regeling, welke een extraverhoging 
van de uitkeringen bij algemene maatregel van bestuur moge-
lijk maakt. In het andere geval zouden zulke extraverhogingen 
aan de wetgever worden overgelaten. 

De Minister stond aanvankelijk deze laatste oplossing voor 
ogen. Hij wees op het feit, dat een maatregel als huurverho-
ging toch een reeks compensatiemaatregelen meebrengt, waar-
voor de wetgever in beweging moet komen. 

Sommige leden meenden, dat deze oplossing de voorkeur 
verdiende, aangezien voor een verhoging van de Overheids-
pensioenen wetswijziging vereist is, en zij derhalve repercussies 
niet uitgesloten achtten, als voor de verhoging van de algemene 
ouderdomspensioenen een aanmerkelijk soepeler procedure ge-
volgd zou worden. 

De Minister zag dit verband niet. Ook indien in het geheel 
geen algemene ouderdomsvoorziening tot stand zou komen, 
zou voor verhoging van de Overheidspensioenen wetswijziging 
nodig zijn. 

Zeer vele leden gaven te kennen, aan eerstbedoelde mogelijk-
heid de voorkeur te geven. 

De Minister verklaarde zich bereid dit nader te overwegen. 

De commissie acht met de mededeling van het bovenstaande 
de openbare behandeling van het onderhavige wetsontwerp 
voldoende voorbereid. 

Aldus vastgesteld 9 maart 1956. 
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