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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over de ontwerpen van Rijkswet tot: 

a. verandering in de Grondwet, bestaande in schrapping 
van-de artikelen 198 en 199; 

b. verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging 
van de aanduiding der krijgsmacht (artikelen 68, 180 
en 195); 

c. verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging 
van bepalingen betreffende de buitenlandse betrek
kingen; 

d. verandering in de Grondwet, strekkende tot aanpas
sing onderscheidenlijk het openen van de mogelijkheid 
tot aanpassing van de Grondwet aan de nieuwe rechts
orde. 

De overweging van deze wetsontwerpen in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

I. Opmerkingen van algemene aard 
§ 1. Enige leden waren van mening, dat de overweging van 

de thans aan de orde zijnde wetsontwerpen een goede gelegen
heid biedt om enkele aspecten van de behandeling van voor
stellen tot grondwetsherziening nader ter sprake te brengen. 

Deze leden achtten de gedachte, welke aan wijziging van 
onze hoogste staatswet ten grondslag ligt, dat namelijk nieuw 
gekozen Staten-Generaal over in eerste aanleg aanvaarde wij
zigingsvoorstellen andermaal oordelen, gezond. Naar die ge-
dachtengang dient de Regering na aanneming van de voorstel
len in eerste lezing deze opnieuw in. Zij verdedigt ze in tweede 
lezing in beide Kamers der Staten-Generaal en bevordert na 
hernieuwde aanvaarding ervan uiteraard de bewilliging des 
Konings; uiteraard, omdat het immers meestal haar eigen voor
stellen zijn. 

Sedert een groot aantal jaren nu is, aldus de hier aan het 
woord zijnde leden, dat gezonde stelsel gecompliceerd: 

a. doordat het Kabinet, hetwelk de voorstellen in eerste in
stantie heeft verdedigd, tevens heeft bevorderd, dat de ontbin
ding op grond van de aanvaarding der voorstellen in eerste 
lezing samenvalt met een periodieke verkiezing, en 

b. omdat na een periodieke verkiezing een zittend Kabinet 
onmiddellijk zijn ontslag aan H.M. de Koningin aanbiedt. 

Ten gevolge van een en ander hebben zich enige minder 
wenselijke complicaties voorgedaan, t.w.: 

1°. het is het demissionaire Kabinet, hetwelk de voorstellen 
in tweede lezing verdedigt, of 

2°. een inmiddels nieuw opgetreden Kabinet ziet zich voor 
de taak gesteld de voorstellen van zijn voorganger te verdedigen. 

Aangezien de behandeling in tweede lezing toch wel steeds 
ten minste twee maanden — gerekend van het tijdstip van de 
verkiezingen af — zal vorderen, bestaat ook de mogelijkheid, 
dat gedeeltelijk het oude, gedeeltelijk het nieuwe, Kabinet de 
voorstellen in tweede lezing zal verdedigen. De leden, hier aan 
het woord, deden intussen opmerken, dat er van „verdedigen" 
zelfs geen sprake behoeft te zijn, indien een nieuw opgetreden 
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Kabinet voor een of meer van de voorstellen weinig gevoelt. 
Zelfs wanneer dat nieuwe Kabinet een redenering zou volgen 
als die van de Minister-President bij de behandeling in tweede 
lezing van wetsvoorstel no. 4404 in de Tweede Kamer — en 
dus een der aanhangige ontwerpen van wet niet zou verdedigen, 
doch louter zou toezien hoe de reactie van de beide Kamers 
der Staten-Generaal erop was, om dan t.z.t. te overwegen, of 
in die behandeling motieven waren gelegen om 's Konings be
williging op het onderwerpelijke voorstel al dan niet te vragen 
— ware wel aan de letter der Grondwet voldaan, doch zeker 
niet aan haar bedoeling. Deze toch kan geen andere zijn dan 
dat het Kabinet, hetwelk een grondwetsherziening voorstelt, na 
een uitslag van de verkiezingen, gunstig voor de indiening van 
de voorstellen, ook in tweede lezing deze voorstellen met 
warmte verdedigt. 

Daar latende dus de complicatie, welke zich bij een — 
aanvankelijk — initiatiefvoorstel kan voordoen, waarop de hier 
aan het woord zijnde leden bij de overweging van wetsontwerp 
no. 4404 nader zouden ingaan, waren zij van mening, dat de 
in de laatste jaren gevoerde procedure verschillende minder 
gunstige aspecten heeft vertoond. Op deze grond spraken zij 
de hoop uit, dat toekomstige Kabinetten zo min mogelijk vrij 
onbetekenende voorstellen tot incidentele grondwetsherziening 
aanhangig zouden maken. De voorstellen moeten h.i. de moeite 
waard zijn om de kiezers in beweging te brengen en te dien 
einde moet men niet angstvallig betwiste punten van de her
ziening uitsluiten. 

Ook was bij deze leden de vraag gerezen of het Kabinet, 
hetwelk ernaar heeft gestreefd de herziening uit hoofde van 
artikel 211 der Grondwet met de periodieke verkiezing te 
doen samenvallen, niet verstandig zou doen door zijn mandaat 
pas ter beschikking te stellen, wanneer alle aan de tweede 
lezing van de grondwetsherziening verbonden werkzaamheden 
hun beslag zouden hebben gekregen. 

In verband met het vorenstaande verzochten de leden, hier 
aan het woord, de Regering om overlegging van een staatje, 
waarin voor alle sedert 1848 geschiede grondwetsherzieningen 
wordt opgegeven: 

a. of een nieuw Kabinet dan wel hetzelfde, c.q. een 
demissionair Kabinet, de voorstellen in tweede lezing ver
dedigde; 

b. welke tijd er verstreek tussen het bijeenkomen van de 
Staten-Generaal in nieuwe zitting en de hernieuwde indie
ning van voorstellen tot grondwetsherziening; 

c. of een Kabinet bij een tweede lezing zich weleens heeft 
onthouden van verdediging van een of meer der ontwerpen 
(aanvankelijke initiatiefvoorstellen daaronder begrepen). Zo 
ja, hoc luidde dan de formulering van het regeringsstandpunt 
ter zake? Zo neen, was dan bij initiatiefvoorstellen de ver
dediging van louter formele aard of nam het Kabinet ook 
zodanig voorstel in tweede lezing weleens volledig voor zijn 
rekening? 

§ 2. Vele leden, van wie de grootst mogelijke meerder-
derheid reeds bij de eerste lezing haar gevoelens voor deze 
wetsontwerpen bij de eerste lezing te kennen had gegeven, 
verklaarden er geen behoefte aan te hebben hun sedertdien 
onveranderd gebleven standpunt ter zake opnieuw, hetzij in 
dezelfde, hetzij in andere bewoordingen, tot uiting te brengen. 
Mitsdien verwezen zij naar hetgeen zij destijds op dit stuk 
hadden betoogd. 

Wel hadden zij zich afgevraagd of een tweede lezing eigen
lijk nog wel zin heeft bij handhaving van het systeem, de 
periodieke algemene verkiezingen te laten samenvallen met 
de verkiezingen na de ontbinding van de Kamers, bedoeld 
in artikel 211 der Grondwet. In elk geval meenden zij te 
mogen vaststellen, dat de voorgestelde grondwetswijzigingen 
niet het onderwerp zijn geweest van de aandacht der kiezers. 
Mede naar aanleiding hiervan gaven zij in overweging bij 
een volgende grondwetsherziening ook het Dertiende Hoofd
stuk te betrekken. 

§ 3. Sommige leden verklaarden er in het algemeen geen 
bedenking tegen te hebben, de onderwerpelijke voorstellen met 
een demissionair Kabinet te behandelen. Niettemin meenden 
zij onder de huidige omstandigheden daartegen wel enig be
zwaar te moeten maken. Zij vestigden er de aandacht op, dat 
de Minister, die de genoemde voorstellen bij de eerste lezing 
had verdedigd, om bijzondere redenen was afgetreden. Mits
dien is hier h.i. sprake van een eigenaardige staatsrechtelijke 
figuur. Het had hen bijzonder getroffen, dat de Minister 
van Binnenlandse Zaken a.i., thans met de verdediging belast, 
vrijwel niet was getreden in een beantwoording van de op
merkingen, in de Tweede Kamer bij de tweede lezing ter 
zake gemaakt, en zijn betoog had beperkt tot een vijf-en-
twintigtal regels in de Handelingen, uit welk betoog de Tweede 
Kamer niet heel veel wijzer kan zijn geworden. Bij de be
spreking van de voorstellen, strekkende tot uitbreiding van 
het ledental van de beide Kamers der Staten-Generaal, wordt 
hun kritiek ter zake nader toegelicht. 

§ 4. Verscheidene leden hadden het toegejuicht, dat in 
de Tweede Kamer over alle wetsontwerpen tot grondwets
wijziging hoofdelijk was gestemd. Doet men dit niet, dan 
moet men, aldus deze leden, werken met ficties. Zij beaamden, 
dat artikel 116, vierde lid, der Grondwet geen uitzondering 
maakt voor wetsontwerpen tot herziening van de Grondwet. 
Maar wanneer dan een aantal leden aantekening verzoekt, dat 
zij wensen te worden geacht te hebben tegengestemd, geraakt 
men h.i. in puzzels. Ofschoon naar hun mening die leden als 
voorstemmers behoren te worden beschouwd, kan ook worden 
betoogd, dat dit niet het geval is; althans de mogelijkheid be
staat, dat men dit doet. Ook zou men de vraag kunnen stellen 
— de heer Romme deed dit in de Tweede Kamer — of bij 
aanneming zonder hoofdelijke stemming kan worden gespro
ken van aanneming „met twee derde der uitgebrachte stem
men", aangezien er in de eigenlijke zin des woords eigenlijk 
immers geen stemmen zijn uitgebracht. 

Waarom zou men zich, aldus de hier aan het woord zijnde 
leden, in deze kwestie begeven? De eis van 2/3 meerderheid, 
hetzij van de aanwezige leden, hetzij van het aantal leden, 
waaruit elk der beide Kamers bestaat, wordt slechts voor 
enkele gevallen in de Grondwet voorgeschreven. 

De hier aan het woord zijnde leden konden niet inzien, 
dat de tijdbesparing door het niet houden van een hoofdelijke 
stemming in deze enkele gevallen van zoveel gewicht is, dat 
men er daarom van zou moeten afzien tot stemming over 
te gaan. De beslissing over een wijziging van de Grondwet 
toch eist een zeker decorum en men mag aannemen, dat 
daarbij een belangrijk aantal leden aanwezig zal zijn. Mitsdien 
achtten de leden, hier aan het woord, het gewenst, dat over 
de onderwerpelijke voorstellen hoofdelijk zou worden ge
stemd, waardoor geen grond wordt gegeven voor mogelijke 
twijfel bij beantwoording van de vraag of deze herziening wel 
in alle opzichten overeenkomstig de bepalingen, voor een 
grondwetsherziening vastgesteld, is tot stand gekomen. 

II. Opmerkingen over de wetsontwerpen 
Vele andere leden verklaarden evenmin behoefte te hebben 

aan het treden in een herhaling van hetgeen van hunnentwege 
in eerste aanleg was betoogd. Zij wensten zich dan ook tot 
slechts enkele nadere opmerkingen te beperken. 

Wat het wetsontwerp onder c betreft, verklaarden deze leden 
de betekenis van artikel 63 der Grondwet wel zeer beperkt te 
achten, nu de Regering heeft toegegeven, dat soortgelijke be
paling in het Statuut ontbreekt. (Vgl. Eerste Kamerstuk der 
zitting 1955—1956, no. 151a, blz. 3, rechterkolom, onder § 1.) 

Deze leden voegden hieraan toe, dat sedert de eerste lezing 
— tot hun teleurstelling — was gebleken, dat niet alleen on
duidelijk is voor welke gevallen artikel 59 der Grondwet toe
stemming van de Staten-Generaal vereist, doch dat eveneens 
onduidelijk is, of voor zulk een belangrijke handeling als de 
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hernieuwde aanvaarding van de verplichte rechtsmacht van het 
Internationaal Gerechtshof goedkeuring door de Staten-Gene-
raal al dan niet is voorgeschreven. (Vgl. wetsontwerp no. 
4328 (R36), Memorie van Toelichting, blz. 3, rechterkolom, 
laatste alinea.) 

Wat het wetsontwerp, vermeld onder d, aangaat, voor zover 
Nederlands Nieuw-Guinea rakende, verklaarden vele leden met 
grote belangstelling kennis te hebben genomen van: 

1°. het Rapport der Commissie voor Internationale Zaken 
van de Oecumenische Raad van Kerken in Nederland over 
„Nieuw-Guinea als probleem van het Nederlandse volk" van 
mei 1956; 

2°. de Bezinningsoproep van de Generale Synode van de 
Nederlandse Hervormde Kerk over „Taak in Nieuw-Guinea 
en Gods Woord" van juni 1956, en 

3°. het artikel van mr. F. M. Baron van Asbeck, getiteld: 
„Waarheen Nieuw-Guinea?", verschenen in „Wending", nr. 
5/6, van juli/ augustus 1956, 

al welke geschriften mede het internationale karakter van 
het probleem-Nieuw-Guinea erkennen. 

Een der leden verklaarde de mening te zijn toegedaan, dat 
de onderscheidene voorstellen, Nederlands Nieuw-Guinea ra
kende, niet met een demissionair Kabinet kunnen worden be
handeld. 

De wetsontwerpen, vermeld onder a en b, ontmoetten gener
lei bezwaar. 

Aldus vastgesteld de 4de augustus 1956. 
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