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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS
over de ontwerpen van Rijkswet tot:

a. verandering in de Grondwet, bestaande in schrapping
van de artikelen 198 en 199;

b. verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging
van de aanduiding der krijgsmacht (artikelen 68, 180
en 195);

c. verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging
van bepalingen betreffende de buitenlandse betrek-
kingen;

d. verandering in de Grondwet, strekkende tot aanpas-
sing onderscheidenlijk het openen van de mogelijkheid
tot aanpassing van de Grondwet aan de nieuwe rechts-
orde,

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende

MEMORIE VAN ANTWOORD

Mede namens de overige bij deze materie betrokken zijnde
ambtgenoten mogen de ondergetekenden het volgende mede-
delen.

I. Opmerkingen van algemene aard

§ 1. Enige leden hebben enkele aspecten van de behandeling
van voorstellen tot grondwetsherziening ter sprake gebracht.
Aan het slot van hun beschouwingen vroegen zij enige gegevens
betreffende het verloop van de behandeling van de grondwets-
herzieningen sedert 1848, Gaarne willen de ondergetekenden
allereerst deze gegevens verschaffen, hoezeer zij zich enig voor-
behoud veroorloven, gezien de voor de beantwoording van het
voorlopig verslag redelijkerwijs beschikbare tijd.

a. In 1884, 1887 en in 1917 heeft hetzelfde Kabinet, het-
welk in eerste lezing de voorstellen indiende en verdedigde,
dat ook in tweede lezing gedaan zonder dat het Kabinet zijn
zetels beschikbaar had gesteld.

In 1922, 1937, 1948 en 1952 vond de indiening van voor-
stellen voor de tweede lezing plaats door een demissionair
Kabinet. De openbare behandeling vond in 1922, 1937 en 1948
plaats met een nieuw Kabinet. Het laatste was gedeeltelijk het
geval in 1952.

In 1946 werden de voorstellen voor de behandeling in tweede
lezing ingediend en verdedigd door een nieuw Kabinet,

b. De indiening van wetsontwerpen voor de tweede lezing
geschiedde in 1884, 1922, 1937 en 1952 op de datum, waar-
op de nieuw verkozen Kamers voor het eerst samenkwamen;
in 1887 geschiedde dit één dag later, in 1917 twaalf dagen en
in 1946 vier en twintig dagen later. In 1948 vond de indiening
van bedoelde wetsontwerpen plaats drie dagen véérdat de
nieuw verkozen Kamers bijeen kwamen.

c. Nimmer heeft een Kabinet zich in tweede lezing ont-
houden van verdediging van voorstellen. Ook het initiatiefvoor-
stel nopens de mogelijkheid van overgang van grondwettelijke
bevoegdheden van organen van burgerlijk gezag op andere
organen van burgerlijk gezag (grondwetsherziening van 1948)

I 4402 (R 43) 7a



is in tweede lezing ,,onder de hoede der Regering genomen™
en matericel verdedigd, nadat in eerste lezing de Regering niet
aan de mondelinge beraadslagingen had declgenomen, Ver-
melding verdient nog. dat de Regering hij de grondwetsherzie-
ning van 1953 in tweede lezing het voorstel tot uitbreiding van
de Kamers der Staten-Generaal wel, de daarin aangebrachte
amendementen evenwel niet heeft verdedigd.

Inderdaad kan uit het vorenstaande worden afgeleid, dat
aanvankelijk nl. in de jaren 1884, 1887 en 1917 geschiedde,
hetecen naar het oordeel van de hier aan het woord zijnde
leden de bedoeling van de Grondwet is, nl. dat het Kabinet,
hetwelk een grondwetsherziening voorstelt, na cen uitslag van
de verkiezingen, gunstig voor de indiening van de voorstellen,
ook in tweede lezing. zonder dat het demissionair is, deze voor-
stellen verdedigt, Scdertdien is dat niet meer het geval geweest,
In tweede lezing trad nadien steeds bij de openbare behande-
ling ecn nicuw Kabinet op, eenmaal nog gedeeltelijk het demis-
sionaire Kabinet. Een regel valt hieruit nicttemin niet af te
leiden. Steeds beslist het concrete verloop der gebeurtenissen
rond de Kabinetsformatie in verband met het tijdstip, waarop
de tweede lezing wordt aangevangen, OQok moge blijken, dat
de oorzaak van de door deze leden gesignaleerde ongunstige
ontwikkeling niet — gelijk zij menen — gelegen is in het
doen samenvallen van de verkiezingen uit hoofde van grond-
wetsherziening met periodieke verkiezingen, Men vergelijke
slechts 1948, toen van een zodanig samenvallen geen sprake
was. Veeleer dient men zich af te vragen of een en ander niet
voortvloeit uit het zich vormen van de gewoonterechtelijke
recel, dat na icdere verkiczing, ongeacht de uitslag en onge-
acht de vraag of z1j een periodieke is of samenhangt met een
grondwetsherziening, de samenstelling van het Kabinet opnicuw
aan de orde moet komen., Men kan dit misschien wel cen
minder gunstig aspect noemen uit een oogpunt van de behan-
deling van de voorstellen tot grondwetsherziening, maar dit
lijkt voor wijziging van bedoelde gewoonteregel niet voldoende.

Overigens mogen de ondergetekenden opmerken, dat het
ook naar hun oordeel in het algemeen juist zou zijn, indien
tockomstige Kabinetten zo min mogelijk vrij onbetekenende
voorstellen tot incidentele grondwetsherziening aanhangig zou-
den maken. Anderzijds vragen de ondergetekenden zich af of

het wel juist zou zijn, dat — gelijk in het voorlopig verslag
wordt gesteld — het Kabinet, hetwelk ernaar heeft gestrestd

de wverkiezing uit hoofde van grondwetsherziening te doen
samenvallen met de periodieke verkiezing, altijd verstandig
zou doen zijn mandaat cerst ter beschikking te stellen, wanneer
alle aan de tweede lezing der grondwetsherziening verbonden
werkzaamheden hun beslag hebben gekregen. Allereerst is —
naar hierboven werd uiteengezet — een gewoonte in andere
zin ontstaan. Doch ook indien er wellicht in een bepaald geval
goede gronden voor zouden kunnen worden aangevoerd, dan
is dat nog een vraag van praktische politiek, waarbij niet
alleen de behandeling van een grondwetsherziening een rol
speelt.

Ten slotte menen de ondergetekenden niet te mogen nalatzn
op te merken, dat hoezeer er van de zijde van de Regering in
het verleden en ook thans weer naar is gestreefd de voorstellen
voor de behandeling in tweede lezing onmiddellijk na of tege-
lijk met het samenkomen van de nieuw verkozen Kamers in te
dienen — in 1946 ontmoctie het Kritiek van de Eerste Kamer,
dat de indiening van voorstellen vier en twintig dagen op zich
had laten wachten — toch berust de beslissing omtrent het tijd-
stip van behandeling goeddeels, zo niet geheel bij de Kamers
der Staten-Generaal.

§ 2. Vele leden, die met betrekking tot hun standpunt ver-
wezen naar hetgeen zij destijds hadden betoogd omtrent deze
wetsontwerpen, hadden zich afgevraagd of een tweede lezing
eigenlijk nog wel zin heeft bij handhaving van het systeem,
de periodieke algemene verkiezingen te laten samenvallen
met die vit hootde van grondwetsherziening. Zij meenden
in dit verband in ieder geval te mogen vaststellen, dat de
vooreestelde grondwetswijzigingen niet het onderwerp van de
aandacht der Kiczers is geweest. Ofschoon nimmer geheel kan
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worden vermeden, dat bij verkiezingen na een ontbinding ex
art. 211 der Grondwet andere onderwerpen dan de voorstellen
tot grondwetsherziening mede de aandacht van de kiezers
hebben, zo zijn de ondergetekenden toch van oordeel dat men
niet zonder reden dit bezwaar mag accentueren door bedoelde
verkiezingen te doen samenvallen. Een zodanige reden kan
gelegen zijn in een beperkt karakter van de ingediende voor-
stellen. In dat geval mag men de bezwaren tegen het doen
samenvallen van bedoelde verkiezingen niet los zien van het
alternatief, dat verkiezingen worden gehouden voor een grond-
wetsherziening, die de belangstelling van de kiezers niet vermag
te wekken: de herziening kan niettemin nodig en urgent zijn.
De ondergetekenden menen zich een oordeel te moeten voor-
behouden over de vraag of het aanbeveling zal verdienen bij eca
volgende grondwetsherziening andermaal — het geschiedde in
1946 en 1952 — het Dertiende Hoofdstuk te betrekken.

§ 3. Sommige leden verklaarden in het algemeen geen be-
denking, maar onder de huidige omstandigheden wel enig be-
zwaar te moeten maken de onderwerpelijke voorstellen met een
demissionair Kabinet te behandelen. Zij vestigden er in dit ver-
band de aandacht op, dat de Minister, die genoemde voor-
stellen bij de cerste lezing had verdedigd, om bijzondere redenen
was afgetreden. Mitsdien aldus deze leden — is hier sprake
van een ecigenaardige staatsrechtelijke figuur. Hoezeer ook de
cndergetekenden het betreuren, dat de Minister van Binnen-
landse Zaken prof. dr. L. J. M. Beel de behandeling van de
thans aanhangige grondwetsherziening niet heeft kunnen voort-
zetten — men merke op, dat deze mogelijkheid niet voorzien-
baar was — zo kunnen zij toch in de hier bedoelde omstandig-
heden geen bijzondere aspecten van staatsrechtelijke aard ont-
dekken.

§ 4. Ook naar het oordeel van de ondergetekenden is het
om mogelijke dubia te vermijden gewenst over voorstellen tot
veranderingen in de Grondwet in tweede lezing hoofdelijk te
stemmen.

II. Opmerkingen over de wetsontwerpen

De vele andere leden, dic verklaarden de betekenis van art. 63
der Grondwet wel zeer beperkt te achten, nu de Regering heeft
toegegeven, dat soortgelijke bepaling in het Statuut ontbreekt,
geven daarmede n.h.v. te kennen, dat de ontwikkeling van de
internationale rechtsorde eerder afwijking van de bepalingen van
het Statuut dan’ van die van de Grondwet zou vorderen.

De ondergetekenden kunnen deze opvatting niet delen; naar
hun oordeel is afwijking bij internationale overeenkomst van
datgene waarin het Statuut zelf voorziet weinig waarschijnlijk.

De ondergetekenden hebben kennis genomen van de mede-
deling van deze leden, dat sedert de ecerste lezing is gebleken,
dat onduidelijk is voor welke gevallen artikel 59 der Grondwet
toestemming der Staten-Generaal cist. Het is de ondergeteken-
den niet geheel duidelijk, op welke gevallen deze leden
doelen: het artikel eist voorafgaande toestemming, wanneer de
Reecering verklaart, dat het Koninkrijk zich met een andere
mogendheid in oorlog bevindt, Een dergelijke verklaring kan
nimmer zonder toestemming van de Staten-Generaal worden
algelegd, tenzij de oorlogstoestand, bedoeld in de tweede volzin
van het eerste lid, zich voordoet.

Met betrekking tot de juiste inhoud van het begrip ,.over-
cenkomst™, bedoeld in de artikelen 60 e.v., geeft de Regering
toe, dat er grensgevallen kunnen zijn, waarin het moeilijk is
vast te stellen of men met een overeenkomst in de grondwette-
lijke zin te doen heeft. Deze grensgevallen zullen ook in de
toekomst kunnen voorkomen, maar het is onmogelijk om in de
Grondwet nauwkeurig criteria aan te geven, waardoor iedere
moeilijkheid wordt vermeden. Wat betreft de handeling, waar-
mede Nederland de verplichte rechtsmacht van het Hof aan-
vaardt, is in ieder geval, op grond van de analogie met de
overecenkomst, de goedkeuring van de Staten-Generaal ge-
vraagd, dit ook op het voetspoor van de sinds 1921 bestaande
praktijk.



Het lid, hetwelk de mening is toegedaan, dat de onder-
scheiden voorsteilen, Nederlands Nieuw-Guinea rakende, niet
met ecen demissionair Kabinet kunnen worden behandeld,
mogen de ondergetekenden verwijzen naar hetgeen zij hier-
boven aan het slot van § 1 hebben opgemerkt.

De Minister-President,
Minister van Algemene Zaken,

W. DREES.

De Minister van Binnenlandse Zaken a.i.,
J. C. VAN OVEN.,

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te
kunnen sluiten,

Vastgesteld 14 augustus 1956,
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