
4 6 7 4 (Tweede Kamer) 

EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL 

Z i t t i n g 1956—1957 

Nr. 149 

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot wijzi-
ging van de artikelen 349, tweede lid, en 250 van het 
Wetboek van Strafvordering. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

Het werd op prijs gesteld, dat in het onderhavige wetsont-
werp een poging wordt gedaan om de leemte in de wet, waar-
op de aandacht werd gevestigd door het arrest van de Hoge 
Raad van 13 april 1954 (N.J. 1954, nr. 369), te ondervangen. 

Er werd echter op gewezen, dat de voorgestelde wijziging van 
artikel 349, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering 
slechts een gedeeltelijke oplossing zal brengen voor de onbe-
vredigende situatie, ontstaan doordat ingevolge de jurisprudentie 
van de Hoge Raad, inzake artikel 68 van het Wetboek van 
Strafrecht en artikel 349 van het Wetboek van Strafvordering, 
overtredingen aan beoordeling door de rechterlijke macht kunnen 
worden onttrokken. Immers, deze situatie, waarin het ontwerp 
blijkens de Memorie van Toelichting wil voorzien, komt niet 
alleen voor in de gevallen, waarin primair een misdrijf en 
subsidiair een overtreding is te laste gelegd; zij zal zich ook 
kunnen voordoen, wanneer het feit, behorende tot de kennis-
neming van de kantonrechter, in de telastelegging van het feit, 
dat tot de competentie van de rechtbank behoort, is geïncor-
poreerd. Vooral bij verkeersdelicten zal het voorkomen, dat de 
telastelegging van de misdrijven van dood of zwaar lichamelijk 
letsel door schuld alle elementen van een overtreding van het 
Wegenverkeersreglement inhoudt. 

Hoewel in vorenbedoelde gevallen blijkens het arrest van de 
Hoge Raad van 27 maart 1956 (N.J. 1956, nr. 314) een voor-
ziening evenzeer gewenst is, schenkt het onderhavige ontwerp 
daaraan geen aandacht. Gevreesd werd dan ook, dat het wets-
ontwerp in ieder geval te beperkt van opzet is. 

Voorts werd nog overwogen, dat de jurisprudentie van de 
Hoge Raad op de eerder genoemde artikelen van de Wet-
boeken van Strafrecht en Strafvordering haar goede zijde heeft, 
zoals ook betoogd is in een schrijven van de Nederlandse Orde 
van Advocaten aan deze Kamer, gedateerd 24 juni 1957, 
waarvan de inhoud, naar zij meenden te weten, ter kennis van 
de Minister is gebracht. In dit schrijven vestigt die Orde er 
immers de aandacht op, dat het Openbaar Ministerie onder de 
huidige omstandigheden gedwongen is weloverwogen een 
keuze te doen uit de in een bepaald geval mogelijke telaste-
leggingen, waarmede, aldus wordt daarbij betoogd, niet alleen 
de verdachte, maar ook het algemeen belang is gediend. 

Gaarne zou men het omstandig gemotiveerde oordeel van 
de Minister omtrent het door de Nederlandse Orde van Advo-
caten te dezen ingenomen standpunt vernemen. Hierbij zal 
dan mede in het bijzonder de vraag beantwoording kunnen 
vinden, op welke wijze men zal kunnen vermijden, dat, indien 
dit wetsontwerp het Staatsblad zal hebben bereikt, de belangen 
van een verdachte in een bepaald geval onnodig zouden kunnen 
worden geschaad. 

Vastgesteld 16 juli 1957. 
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