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1. Welke plaats krijgt het pachtrecht in ons recht, met name 
in verband met het nieuwe Burgerlijk Wetboek? Moeten niet 
reeds thans het materiële en formele pachtrecht van elkaar 
worden gescheiden? 

Na bestudering van de Memorie van Antwoord heeft de 
Commissie van Voorbereiding voor het onderhavige wetsont-
werp het wenselijk geoordeeld, over een aantal punten in mon-
deling overleg te treden met de Ministers van Justitie en van 
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening. Deze bewindslieden 
verklaarden zich hiertoe gaarne bereid. Het overleg, waarbij 
de Ministers zich hadden doen vergezellen van hun ambtenaren 
mr. W. G. Belinfante, mr. L. de Vries en mr. G. van Setten, 
vond plaats op 10 april 1957. 

In het hiervolgend verslag van de besprekingen is hetgeen 
van de zijde der commissie te berde werd gebracht in de linker-
kolom weergegeven, terwijl de antwoorden van de Regering 
in de rechterkolom zijn afgedrukt. 

Ter voorkoming van misverstand moge erop worden ge-
wezen, dat de suggesties, welke sommige vraagpunten inhou-
den, uitsluitend voor rekening komen van de leden, die deze 
vragen hebben gesteld. 

De Regering wees er in haar antwoord op, dat wijlen Minis-
ter Donker reeds in zijn eerste nota over het nieuwe Burger-
lijk Wetboek (stuk 2846) tot uitdrukking heeft gebracht, dat 
ernaar zal worden gestreefd verschillende onderwerpen van 
burgerlijk recht, welke na 183S in afzonderlijke wetten zijn 
geregeld, in het nieuwe wetboek samen te voegen. In overeen-
stemming met deze gedachtengang is zowel bij de behande-
ling van de vraagpunten inzake het nieuwe Burgerlijk Wet-
boek als in de toelichting op het ontwerp-Meijers medegedeeld, 
dat de regeling van de pacht zal worden ondergebracht in het 
Burgerlijk Wetboek (nl. in boek 7, handelend over bijzondere 
overeenkomsten). De huidige Regering deelt ten deze het 
standpunt van haar voorgangster. Dit houdt echter niet in, 
dat de behandeling van het ontwerp-Pachtwet niet op de 
normale wijze voortgezet zou kunnen worden. Indien te 
zijner tijd de ontwerpen betreffende de bijzondere overeen-
komsten aanhangig worden gemaakt, zal bezien kunnen wor-
den, welke gedeelten van het nieuwe pachtrecht daarin opge-
nomen behoren te worden. Op overeenkomstige wijze is, mu-
tatis mutandis, gehandeld met de wet tot opheffing van de 
handelingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw. Het zou 
naar de mening der Regering zeker niet aan te bevelen zijn 
met het tot stand brengen van het nieuwe pachtrecht te wach-
len tot boek 7 van het ontwerp-B.W. aan de orde komt: het 
kan nog geruime tijd duren voor het zover is, terwijl een spoe-
dige herziening van verschillende onderdelen van het pacht-
recht zeer wenselijk geacht moet worden. 

Op een nadere vraag uit de commissie, op welke wijze de 
Minister van Justitie de pachtregeling te zijner tijd in de be-
staande codificatie denkt te incorporeren, gaf deze als zijn 
voorlopige opvatting te kennen, dat (gelijk gezegd) de bepa-
lingen van materiële aard in het B.W. een plaats dienen te 
krijgen, terwijl voorts de voorschriften betreffende de samen-
stelling van de pachtkamers in de Wet op de Rechterlijke Orga-
nisatie, de regeling van de procedure voor de pachtkamers in 
het Wetboek voor Burgerlijke Rechtsvordering en hoofdstuk 
IV (betreffende de samenstelling en werkwijze van de grond-
kamers en van de Centrale Grondkamer) in een afzonderlijke 
wet waren onder te brengen. Vanzelfsprekend zal dit vraag-
stuk, als de tijd daarvoor gekomen zal zijn, nog van alle zijden 
worden bezien. 
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Enige leden van de commissie vreesden, dat een dusdanige 
versnippering van het pachtrecht ernstige nadelen met zich zou 
kunnen brengen. Voor degenen, die het pachtrecht in de prak-
tijk zullen moeten hanteren, lijkt het in ieder geval geen voor-
uitgang, wanneer daarvoor drie wetboeken en nog een aparte 
wet geraadpleegd moeten worden. Deze leden zouden daarom 
vooralsnog aan de bestaande en voorlopig te handhaven toe-
stand, waarbij het gehele materiële en formele pachtrecht in 
één wet zijn samengevoegd, de voorkeur geven. 

Andere leden zouden liever willen vasthouden aan het be-
ginsel, waarvan prof. Meijers en Minister Donker bij de nieuwe 
codificatie van het burgerlijk recht zijn uitgegaan, nl. dat allerlei 
onderdelen van burgerlijk recht, die in de loop der jaren over 
diverse wetboeken en wetten zijn verspreid, weer in het nieuwe 
B.W. bijeen behoren te worden gebracht. 

Onder de leden, die het in dit opzicht met de Regering eens 
waren, bestond verschil van opvatting ten aanzien van de uit 
dit standpunt te trekken consequenties. Enerzijds sloot men 
zich aan bij de wens van de Minister van Justitie, dat de be-
handeling van het onderhavige ontwerp thans zal worden voort-
gezet. Van andere zijde werd het als een bezwaar gevoeld, dat 
de gehele materie van het pachtrecht binnen afzienbare tijd 
weer aan de orde zal komen, nl. als men in het kader van het 
nieuwe B.W. opnieuw met dit deel van het recht te doen zal 
krijgen. Laatstbedoelde leden vroegen zich daarom af, of het 
geen aanbeveling verdient het Pachtbesluit voorlopig te laten 
voortbestaan en daarin inmiddels de meest noodzakelijke wijzi-
gingen aan te brengen. Het is nu toch de bedoeling van de 
Regering, een blijvende pachtregeling tot stand te brengen. 
Deze bedoeling zal echter niet worden verwezenlijkt, als de 
nieuwe Pachtwet straks opnieuw ter discussie wordt gesteld, 
hetgeen toch bij de incorporering in het B.W. moeilijk te voor-
komen zal zijn. 

2. Geeft het ontwerp, hetwelk met 191 artikelen er precies 
100 meer zal tellen dan het geldende Pachtbesluit, niet veel te 
veel bijzonderheden en/of onnodig wijdlopige artikelen, en 
wordt daardoor niet te veel gezondigd tegen een van de belang-
rijkste beginselen van wetgeving in het algemeen en van bur-
gerlijke wetgeving in het bijzonder, dat „een te veel in bijzon-
derheden tredende regeling de overzichtelijkheid van het ge-
heel schaadt en meestal meer kwesties schept dan zij oplost" 
(Meijers, op blz. 8 van de Algemene Inleiding van zijn toelich-
ting op het nieuwe B.W.)? Zo ja, is de Regering dan niet bereid 
het ontwerp sterk te bekorten en ook voor ontwikkelde niet 
deskundigen redelijkerwijze leesbaar te maken, te meer omdat 
thans gestreefd moet worden naar een werkelijk goede rege-
ling van het pachtrecht. die bestemd is voor lange tijd te 
gelden? 

De Minister van Justitie zag dit bezwaar niet al te ernstig in. 
De herziening van het pachtrecht kan nu in rustiger tempo ge-
schieden, dan over enige, wellicht geruime, tijd in het veel 
bredere kader van het ontwerp-B.W. De bewindsman ver-
trouwde, dat de inpassing in het B.W. en in andere wetboeken 
slechts een kwestie van systematiek en terminologie zal zijn 
en dat de vragen van materiële aard dan niet meer in den 
brede aan de orde gesteld zullen worden. 

De Regering was van mening, dat ondanks het inderdaad 
grote aantal artikelen — het gewijzigd wetsontwerp telt er 
zelfs 195 — niet met reden van perfectionisme mag worden 
gesproken. Het materiële pachtrecht beslaat niet meer dan 
70 artikelen. De overige hebben betrekking op de grond- en 
de pachtkamers en de wijze van procederen voor deze col-
leges, alsmede op de Commissie van advies voor het grond-
en pachtprijspeil, terwijl de 38 slotartikelen overgangs- en 
slotbepalingen inhouden. Nu het voorstel van de Commissie-
Van den Bergh tot unificatie van de grond- en pachtkamers 
niet door de Regering werd overgenomen, moest het aantal 
procesrechtelijke bepalingen uiteraard aanzienlijk groter zijn 
dan dat in het (aanvullend) rapport van genoemde commis-
sie. Dat de bepalingen van materieel recht groter in getal 
zijn dan die van het Pachtbesluit, is een gevolg van het feit, 
dat thans een aantal vraagstukken is geregeld, die in het 
Pachtbesluit niet ter sprake kwamen, terwijl voorts enige be-
palingen over meer artikelen zijn verdeeld. Het formele recht 
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moesl naar de mening der Regering meer tot in bijzonder-
heden geregeld worden: de regeling, die in het Pachtbesluit is 
opgenomen, bleek in de praktijk te summier. 

3. Wat is hel standpunt van de Regering nopens een in 
het wetsontwerp op te nemen verplichting tot inschrijving ten 
hypotheekkantore van de hoofdinhoud ener goedgekeurde 
pachtovereenkomst, nu die overeenkomst in haar rechtsge-
volgen ten aanzien van het eigendomsrecht praktisch nauwe-
lijks te onderscheiden is van het erfpachtsrechl? 

4. Biedt dit wetsontwerp niet bij uitstek de gelegenheid 
om een duidelijke, in verband met het nieuwe Burgerlijk Wet-
boek, naar alle zijden verantwoorde keuze te maken of de 
pachtovereenkomst nu een persoonlijk of een zakelijk recht 
behoort te worden? 

5. Artikel l, lid 1. onder b. Moet onder 5° de champig-
nonteelt niet afzonderlijk vermeld worden ? 

De Regering wees er in haar antwoord op, dat, ten einde 
het beoogde effect van de inschrijving zoveel mogelijk te 
verzekeren, het nodig zou zijn een sanctie te stellen op het 
niet nakomen van de verplichting. Deze sanctie zou hierin 
kunnen bestaan, dat het niet ingeschreven zijn de nietigheid 
van de goedgekeurde pachtovereenkomst tot gevolg zou heb-
ben. Dit zou evenwel kwalijk te rijmen zijn met de opvatting 
van de Commissie-Van den Bcrgh en van de Regering (welke 
in het wetsontwerp tol uitdrukking is gebracht), dat monde-
linge (en niet goedgekeurde) pachtovereenkomsten niet nietig 
dienen te zijn, doch slechts door strafrechtelijke en burger-
rechtelijke sancties tegengegaan behoren te worden. (Ver-
wezen zij te dezen naar § 7 van de Memorie van Toelichting 
en de toelichting op de artikelen 8 en 9.) 

Een andere mogelijkheid van sanctie zou te vinden zijn in 
de bepaling, dat de partijen, die de pachtovereenkomst ge-
sloten hebben, tegenover derden te goeder trouw geen beroep 
zouden kunnen doen op die overeenkomst, indien deze niet 
is ingeschreven. Dit zou tot het gevolg leiden, dat degene, die 
onder bijzondere titel het gepachte verkrijgt, gemakkelijk in 
staat zou zijn de pachter van het goed te verwijderen. Gezien 
deze complicaties zou de Regering een verplichting tot in-
schrijving ernstig willen ontraden. 

De Regering meende, dat in het ontwerp duidelijk de keuze 
gemaakt wordt: pacht blijft een persoonlijk recht. 

Onder verwijzing naar hetgeen in de Memorie van Ant-
woord (blz.' 3) reeds is opgemerkt naar aanleiding van de 
vraag in het Voorlopig Verslag, of de pacht onder de huidige 
omstandigheden niet beter als een zakelijk recht zou kunnen 
worden aangemerkt, wees de Regering er nog op, dat ook 
hier de kwestie van de geldigheid der mondelinge pachtover-
eenkomst van overwegende betekenis is. Zolang men ervan 
uitgaat, dat een mondelinge pachtovereenkomst niet nietig is, 
kan de pacht geen zakelijk recht zijn. Tegen wijziging van 
het ontwerp in dit opzicht bestaan bij de Regering — zoals 
ook in het antwoord op de vorige vraag tot uiting is ge-
komen — evenwel ernstige bezwaren, terwijl blijkens het 
Voorlopig Verslag er ook bij de Kamer geen neiging bestond 
tot principiële verandering van het ontwerp met betrekking 
tot de geldigheid van mondelinge pachtovereenkomsten. 

De Regering antwoordde, dat de nieuwe Pachtwet h.i. voor 
de champignonteelt niet van toepassing zal zijn: voor deze 
teelt is immers geen land (in de betekenis van de wet) ver-
eist; de teelt vindt niet plaats in de open lucht, maar in kelders 
of grotten, bunkers, betonnen bakken e.d. 

Op een nadere vraag uit de commissie, of de champignon-
teelt formeel toch niet een tak van bodemcultuur is (waar-
door ze ingevolg? 7° toch onder de Wet zou vallen), antwoord-
de de Regering, onder verwijziging naar het voorgaande, ont-
kennend. 

6. Artikel 1, lid l, onder d. Hoe denkt de Regering het 
in aantal toenemende verschijnsel van maatschappen tussen 
voormalige pachters en verpachters te voorkomen? 

Het betreft hier gevallen, waarin kennelijk de bedoeling 
van de pachtwetgeving door verpachter geweld wordt aan-
gedaan, schijnovereenkomsten dus, maar met zeer wezenlijke 
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gevolgen. Moei het voorts niet als een lacune in de definitie 
worden beschouwd, dat een overeenkomst met een persoon, 
die pacht met de uitsluitende bedoeling om onder te verpach-
ten, geen pachtovereenkomst is? (vgl. ook artikel 32). 

Uit de commissie werd nog opgemerkt, dat de „pachter", 
die noodgedwongen een maatschap heeft aangegaan, veelal niet 
zal gaan procederen, wanneer er enige kans bestaat, dat hij in 
het ongelijk wordt gesteld. Zijn positie jegens de „verpachter" 
zou dan immers nog slechter worden. Dit heeft tot gevolg, dat 
er heel wat contracten bestaan blijven, die in feite geen werke-
lijke maatschappen zijn, maar die zo ter zake kundig zijn op-
gesteld, dat ze evenmin op het eerste gezicht kennelijk als 
schijncontracten moeten worden beschouwd. 

Enkele leden van de commissie betwijfelden vooralsnog, of 
het verschijnsel van de maatschappen zo veelvuldig is, dat 
daartegen inderdaad maatregelen van hogerhand, naast de bepa-
lingen, die de nieuwe Pachtwet biedt, nodig zijn. Om een meer 
gegrond oordeel te dezen te kunnen uitspreken, zou men in 
elk geval meer concrete gegevens tot zijn beschikking moeten 
hebben. 

De Regering wees er op, dat haar geen gegevens bekend 
zijn omtrent het aantal maatschapsconlracten, dat wordt ge-
sloten met de bedoeling de bepalingen van het pachtrecht te 
ontgaan. 

Men dient hier te onderscheiden tussen de werkelijke maat-
schappen en de schijnovereenkomsten. Is door de rechter in 
een bepaald geval uitgemaakt, dat men met een schijncontract 
te doen heeft, dan zullen op de desbetreffende verhouding de 
bepalingen van de nieuwe Pachtwet -— ondanks de andere 
bedoelingen van de „verpachter" — van toepassing zijn, nl. 
ingevolge artikel 1, lid 1, onder d. Ook ten aanzien van het 
huidige recht is trouwens door de Centrale Grondkamer be-
slist, dat voor de vraag, of een overeenkomst pacht is, niet de 
bedoeling van partijen beslissend is, doch de strekking der 
overeenkomst, getoetst aan de wettelijke bepalingen (30 augus-
tus 1948, „De pacht" 1949, nr. 1016). 

Op de werkelijke maatschappen is de Pachtwet uiteraard niet 
van toepassing. Mocht het de Regering blijken, dat het aan-
gaan van dergelijke overeenkomsten een frequent verschijnsel 
is, waardoor de strekking van het pachtrecht gefrustreerd wordt, 
dan zal zij zeker overwegen, welke maatregelen daartegen 
moeten en kunnen worden genomen. 

Van de zijde der Regering werd er, naar aanleiding van deze 
opmerking, nog op gewezen, dat men duidelijk niet met pacht 
te doen heeft, wanneer de „pachter" geen tegenprestatie in de 
vorm van geld verschuldigd is (artikel 1 lid 1, onder d, juncto 
artikel 13, leden 1 en 2). 

De Regering wees erop, dat zodanige gegevens zeer moei-
lijk te verkrijgen zullen zijn. 

Wat het slot van vraag 6 betreft, merkte de Regering op, 
dat de subjectieve bedoelingen van de partijen bij het aan-
gaan van de overeenkomst juridisch irrelevant zijn. Ook 
wanneer de pachter de overeenkomst aangaat met de uitslui-
tende bedoeling om onder te verpachten, kan er dus van een 
pachtovereenkomst sprake zijn. Voor onderverpachting is in-
tussen altijd de schriftelijke toestemming van de verpachter 
vereist (artikel 32). 

7. Artikelen 3—5. Welke motieven heeft de Regering voor 
een zo zeer uiteenlopende hantering van haar prijsbeleid, ener-
zijds voor de cindprodukten (op basis van L.E.I.-gegevens en 
bij de uitvoering met een sterke Overheids- of P.B.O.-inslag) 
en de loonhoogle, anderzijds voor de pacht- en koopprijzen 
(geen L.E.I.-gegevens en weinig ambtelijke invloed bij de uit-
vocring)? Hoe denkt de Regering te komen tot een integratie 
van het pacht- en produktenprijzenbeleid? 

Kan wel gezegd worden, dat het normenstelsel een objectief 
karakter draagt, indien wordt losgelaten het door de S.E.R. 
voorgestane stelsel van een lage grondrente voor de minst 
waardevolle gronden? 

Is reeds gevolg gegeven aan het voornemen om tot samen-
werking met het L.E.I. te komen? Zo neen, wat is daarvan dan 
de reden? De Regering wees erop, dat het verschil, dat tussen haar 

beleid ten opzichte van de prijzen van de (beter: van een aan-
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8. Artikel 3, lid 2. Verdient het geen aanbeveling het horen 
van het Landbouwschap en andere organisaties te handhaven? 

tal) produkten enerzijds en de grondprijzen anderzijds bestaat, 
samenhangt met de verschillende verantwoordelijkheid, die zij 
ten aanzien van deze onderwerpen respectievelijk draagt. Voor 
de hoogte der garantieprijzen is de Regering zelf direct vcrant-
woordelijk, in verband met de financiële consequenties voor de 
schatkist. De Regering bepaalt als het ware de totale som, die, 
op grond van de voortbrengselen uit de landbouw, naar de 
agrarische sector toevloeit. 

De prijsbeheersing van de grond draagt een geheel ander 
karakter. Hier is sprake van een prijs, die twee partijen in 
onderling overleg met elkaar overeenkomen en waarop de 
Overheid controle wenst uit te oefenen. Deze controle zou ook 
door de minister kunnen worden uitgeoefend, maar in liet 
huidige bestel is die controle opgedragen aan de grondkamers. 
De Regering streeft ernaar haar beleid ten aanzien van de 
produktenprijs enerzijds en de grondprijs anderzijds beter te 
coördineren. Zij is voornemens de algemene regelen ten aan-
zien van de hoogst toelaatbare pachtprijs, bedoeld in artikel 
3, zodanig te formuleren, dat deze een nauwkeuriger hand-
leiding bieden aan de grondkamers, dan tol nu toe het geval 
is. Hierdoor zal derhalve de in de vraag bedoelde integratie 
bevorderd worden. 

Naar de mening der Regering is het geen zaak van meer of 
mindere objectiviteit, of men bij het opstellen van de pacht-
normen uitgaat van een lage grondrente voor de economisch 
minst waardevolle gronden, dan wel rekening houdt met de 
minimumgrondrente voor een gemiddeld bedrijf op de ver-
schillende categorieën grondsoorten (zandgronden, zeek! 
bieden, weidegebieden, veenkoloniën). De Regering heeft aan 
het laatste systeem de voorkeur gegeven; de redenen daartoe 
heeft zij o.a. in de Memorie van Antwoord betreffende dil 
wetsontwerp en in de Memorie van Antwoord nopens de jong-
ste landbouwbegroting uiteengezet. Daarbij is er o.:n. op ge-
wezen, dat. indien het advies van de S.Ë.R. onverkort zou 
worden gevolgd, er voor de betere gronden een extra hoge. 
kunstmatige grondrente zou ontstaan. Voor de vraag, hoe dit 
voorkomen zou moeten worden, heeft de S.E.R. geen oplos-
sing aan de hand gedaan. 

De wijze, waarop tot nauwere samenwerking met het L.E.1. 
kan worden gekomen, wordt momentcel bestudeerd. De Rege-
ring is van plan tot een reorganisatie te komen in de verdeling 
van taken tussen het L.E.I., de afdeling Grond- en pachtzaken 
van het Departement en de afdeling, onder welke de prijzen 
der landbouwprodukten ressorteren. 

De Regering merkte op, dat de commissie van advies daar-
voor in aanmerking komende organisaties of personen zal kun-
nen raadplegen alvorens haar adviezen uit te brengen. Het 
staat dus ook aan haar om te beoordelen, of de mening van 
het Landbouwschap gevraagd zal worden. Overigens biedt de 
samenstelling van de adviescommissie naar de mening van de 
Regering voldoende waarborg, dat de opvattingen van de cen-
trale organisaties voor het agrarische bedrijfsleven bij de eom-
missie bekend zullen zijn. Artikel 154</, lid 3, schrijft immers 
voor, dat zes leden (de helft van het totale aantal) worden 
benoemd op voordracht van de organisaties. 

Verschillende leden der commissie bleven het toch onbe-
vredigend achten, dat inzake een zo belangrijke aangelegenheid 
als de vaststelling van de pachtprijsnormen aan het Landbouw-
schap geen taak wordt toegekend. De Regering wees er harerzijds op, dat in het Landbouw-

schap noch de grondeigenaren, noch de pachters als zodanig 
vertegenwoordigd zijn. De positie van een publiekrechtelijk 
lichaam als het Landbouwschap is bovendien een andere dan 
die van een privaatrechtelijk overkoepelend orgaan van de cen-
trale organisaties, zoals de Stichting voor de Landbouw was. 
Intussen verklaarde de Regering zich bereid, ernstig te over-
wegen in het ontwerp een bepaling op te nemen, waarbij aan 
de adviescommissie de verplichting tot het raadplegen van het 
Landbouwschap zal worden opgelegd. 

Voor het resultaat van dit beraad kan v orden verwezen 
naar de tweede nota van wijzigingen onder A. 
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9. Artikel 3, lid 3. Wat moet onder het begrip „redelijke 
belangen van de verpachter" worden verstaan? Zal b.v. ook 
een grondrente van marginale gronden gegarandeerd dienen te 
worden? Zo ja, tot welk bedrag? Op welke basis zullen de eige-
naarslasten worden berekend? Is het een redelijk verlangen om 
ook de lasten van een verpachter van een sociaal en econo-
miseh onverantwoord bedrijf uit de pacht te vergoeden? 

Enige leden der commissie waren door deze uitspraak niet 
geheel gerustgesteld; zij vreesden, dat de pachters op de minder 
produktieve gronden in moelijkhedcn zullen komen, indien de 
„redelijke belangen van de verpachter" bij de vaststelling van 
de pachtprijs een te grote rol gaan spelen. Deze leden zouden 
gaarne in de wet tot uitdrukking zien gebracht, dat het pacht-
niveau, voor zover mogelijk, een redelijk inkomen van de 
pachter zal garanderen. 

10. Artikel 4, lid I. Zou het niet juister zijn de nadere 
regelen te laten gelden totdat zij vervangen zijn? 

II. Artikel 5, lid 1, onder a. Is het niet gewenst,'bij de 
taxatie een uniform formulier voor te schrijven? 

De Regering achtte het niet mogelijk in de wet nader te con-
cretiseren wat onder „redelijke belangen van de verpachter" 
verstaan moet worden. Uiteraard is het de bedoeling, dat uit 
de pachtprijs een redelijke grondrente zal voortvloeien. Daar-
naast zal de pacht ook in redelijke verhouding moeten staan 
tot de uitkomsten, die de pachter uit het bedrijf verkrijgt. Met 
beide factoren zal bij de vaststelling rekening gehouden moe-
ten worden. 

Een wettelijke bepaling als deze laatste zou de Regering on-
juist achten. De pachtprijs zal de pachter immers nimmer de 
zekerheid van een behoorlijk inkomen bieden, daar zij slechts 
één van de factoren vormt, die het inkomen van de pachter 
bepalen. Een achterstelling van de belangen van de pachter 
bij die van de verpachter behoeft trouwens, naar de mening 
der Regering, zeker niet geducht te worden. De wettelijke rege-
ling van de pacht heeft van de aanvang af als eerste doel gehad 
de bescherming van de belangen van de pachter; deze tendens 
is tot nu toe bij iedere nieuwe regeling sterker tot uiting ge-
komen. Om echter te voorkomen, dat ten aanzien van het 
pachtniveau uitsluitend of al te eenzijdig met de belangen van 
de pachter zou worden gerekend, is bepaald, dat bij het vast-
stellen van de regelen „de iedelijke belangen van de verpachter 
mede in acht worden genomen". Het gaat hier om een afwe-
ging van belangen, waarbij voor de vrees, dat die van de pach-
ter verwaarloosd zullen worden, geen grond aanwezig is. De 
Minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening ver-
klaarde zich niettemin bereid de te ontwerpen regeling te zijner 
tijd met de desbetreffende vaste Commissie uit de Tweede 
Kamer vóór de inwerkingtreding daarvan te bespreken. 

De Regering antwoordde, dat de ontworpen bepaling de 
grondkamer ertoe noopt de nadere regelen op gezette tijden 
opnieuw te bezien. Zou de methode worden gevolgd, welke 
door de vraag wordt gesuggereerd, dan zou het kunnen voor-
komen, dat eenmaal vastgestelde regelen blijven gelden, ook 
al zou herziening nodig of wenselijk zijn. 

De Regering antwoordde, dat het in haar voornemen ligt, 
bij de in artikel 3, lid 1, bedoelde algemene maatregel van 
bestuur tevens het gebruik van een formulier voor de taxatie 
voor te schrijven en de inhoud daarvan vast te stellen. 

12. Artikel 5, lid 1, onder c. Is het om misverstand uit te 
sluiten niet beter de woorden: „zou leiden tot" aan te vullen 
met: het ontstaan of het voortduren van ; of met: het 
voortbestaan of ontstaan van ? 

Hoe moet „leiden tot" worden opgevat? Vergelijk artikel 45, 
47, 51 en de jurisprudentie inzake de Wet op de vervreemding 
van landbouwgronden. De Regering was van oordeel, dat de landbouwkundige toet-

sing door de grondkamers op de duur tot een verbetering van 
de bestaande gebruikstoestand van de grond zal kunnen leiden. 
Deze bedoeling heeft reeds voorgezeten bij de regeling van 
de landbouwkundige toetsing in de Wet op de vervreemding 
van landbouwgronden. De jurisprudentie van de Centrale 
Grondkamer, die aan de desbetreffende bepalingen een be-
perkte betekenis toekent en de goedkeuring verleent, in-
dien de overeenkomst niet tot een verslechtering van de 
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De meerderheid der commissie deelde dit standpunt, hoe-
wel ook zij van oordeel was, dat de resultaten niet overschat 
moeten worden. Enkele leden gaven intussen te kennen, dat 
zij van een „ruime" bevoegdheid tot landbouwkundige toet-
sing geen voorstanders waren. Deze leden onderschreven het 
standpunt van de meerderheid van het bestuur van het Land* 
bouwschap, die er (blijkens het adres van 7 februari 1957 
aan de Tweede Kamer) bezwaar tegen heeft, dat de toetsing 
mede het ontstaan en het voortbestaan van de te kleine bc-
drijven beoogt tegen te gaan. 

I?. Artikel 5, lid I, sub d. Hoc denkt de Regering te 
voorkomen, dat van het gepachte het oude gebouw wordt los-
gemaakt en aan de pachter te koop wordt aangeboden, die dan 
dikwijls noodgedwongen tot aankoop overgaaf? 

14. Artikel 7. Verdient het geen aanbeveling vóórtoetsing 
ten aanzien van de pachtprestatie ook op verzoek van de 
pachter alleen mogelijk te maken? 

bestaande situatie leidt, heeft er evenwel toe bijgedragen, dat 
deze bedoeling niet is verwezenlijkt. De Regering achtte het 
gewenst, dat in de nieuwe Pachtwet ondubbelzinnig tot uit-
drukking komt. dat de pachtovereenkomst niet moet worden 
goedgekeurd, indien daardoor een bestaande onjuiste toestand 
gehandhaafd wordt. Daartoe leek het de Regering bij nader 
inzien gewenst, de woorden: ,.de overeenkomst zou leiden 
tol" aldus aan te vullen, dat gelezen wordt: de overeenkomst, 
ongeacht de voordien bestaande toestand, zou leiden tot. 
Daarnaast ware de bedoeling van de uitzonderingsmogelijk-
hcid te verduidelijken, door in het tweede lid de clausule: 
..indien onthouding hiervan op grond van bijzondere omstan-
digheden onredelijk zou zijn" aan te vullen met: „of zou in-
druisen tegen het landbouwbelang." 

Aan de door haar gesuggereerde tekst van lid 1 zou de 
Regering de voorkeur geven boven die, welke uit de commissie 
is aanbevolen, omdat zij ruimer is, en b.v. mede het geval 
omvat, dat een perceel, dat op grote afstand van de bedrijfs-
gebouwen was gelegen, bij de nieuwe pachtovereenkomst wel 
dichterbij wordt gebracht, maar niettemin op te verre afstand 
blijft. In een dergelijk geval is het minder duidelijk te spreken 
van het „voortduren" of „voortbestaan" van een ondoelmatige 
ligging. De Regering verklaarde open te staan voor andere 
suggesties, mits de bedoeling — afwijkend van de jurispru-
dentie — maar ondubbelzinnig komt vast te staan. Men kan 
inderdaad — zo betoogde de Regering voorts — van de prak-
üsche gevolgen van deze voorschriften voor een verbetering 
van de landbouwkundige toestand niet alle heil verwachten. 
De grondkamers krijgen telkens slechts één afzonderlijk geval 
te beoordelen, zodat haar invloed op de agrarische situatie 
van een gehele streek slechts gering is. Niettemin stelt de 
Regering er prijs op, deze bevoegdheid aan de grondkamers 
toe te kennen. Men moet niets nalaten, wat het tot stand 
komen van gezonde bedrijven kan bevorderen. Naast de 
rechtstreekse middelen daartoe als ruil- en herverkaveling 
kan de landbouwkundige toetsing haar, weliswaar geringe, 
maar toch reële betekenis hebben ter voorkoming van een 
verdere achteruitgang in de toestand van het grondgebruik, 
een betekenis, die in het bijzonder t.a.v. de gesaneerde ge-
bieden in het oog springt. Met het oog daarop dacht de Rcge-
ring aan de introductie van verscherpte normen voor de ver-
kavelingsgebieden. Verwezen moge worden naar de tweede 
nota van wijzigingen onder B. 

Op een desbetreffende vraag uit de commissie merkte de 
Regering nog op, dat een eventuele wijziging van de tekst van 
artikel 5 een overeenkomstige verandering van artikel 9 van 
de Wel op de vervreemding van landbouwgronden met zich 
mede zal moeten brengen. 

De Regering was van oordeel, dat hier geen moeilijkheid 
ligt, aangezien artikel 9 van de Wet op de vervreemding van 
landbouwgronden hierin voorziet. Dit artikel is juist met het 
oog op gevallen als deze in de wet opgenomen. 

De Regering zou tegen het inwilligen van deze wens ernstig 
bezwaar hebben. Zij vreesde, dat de grondkamers op deze wijze 
tot een soort taxatie-instituten zouden worden gedegradeerd, 
terwijl zij bovendien overbelast met werkzaamheden dreigen 
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Ie worden, indien zij naast de vóórtoetsing van de gehele 
pachtovereenkomst en de werkelijke toetsing, ook nog met de 
vóórtoetsing ten aanzien van de pachtprijs alléén belast zouden 
worden. De vraag doet zich ook voor, of een regeling zou 
moeten worden getroffen voor het geval de verpachter niet 
akkoord gaat met de uitslag van de voortoetsing. Aangezien 
de pachtprijs veelal mede afhankelijk is van de overige be-
palingen, die in de pachtovereenkomst zullen zijn opgenomen, 
alsook van de vraag, wie de pachter zal zijn, kan de grond-
kamcr naar de mening van de Regering ook niet aan haar 
eigen (voorlopige) opgave gebonden zijn. Hier komt bij, dat 
de verpachters voldoende mogelijkheden hebben om aan parti-
culiere taxateurs te vragen, welke prijs zij voor hun land zullen 
kunnen bedingen. Tegenover laatstgenoemden acht de Rege-
ring het ook minder juist de grondkamers werkzaamheden op 
te dragen, die even goed door particulieren kunnen worden 
verricht en die in wezen niet tot de taak van de grondkamers 
behoren. 

Terwijl enkele leden van de commissie deze argumenten 
onderschreven, waren verscheidene anderen door het betoog 
van de Regering niet overtuigd. Er zijn thans reeds verschil-
lende grondkamers — zo merkte men op •—, die op dit punt 
de verpachters ter wille zijn. De ervaringen, daarmee opge-
daan, zijn tot nu toe gunstig. Evenwel ontbreekt een verplich-
ting terzake, zodat de ene grondkamer aan desbetreffende 
verzoeken voldoet, maar de andere niet. Vooral voor abnor-
male gevallen achtten deze leden het van belang, dat de ver-
pachter van tevoren met de mening van de grondkamer be-
kend is. 

De Regering handhaafde haar reeds uiteengezette bezwaren. 
De voortoetsing, zo voegde zij daaraan nog toe, kan toch 
alleen zin hebben, indien de verpachter de zekerheid heeft. 
dat, indien hij de goedgekeurde prijs in de overeenkomst 
opneemt, de grondkamer daarin geen verandering meer zal 
aanbrengen. Een dergelijke gebondenheid zou echter in strijd 
zijn met de gedachte, dat een volledige toetsing slechts kan 
geschieden indien bekend is, wie de pachter is en waar diens 
eventuele overige gronden gelegen zijn. 

15. Artikel 8 jo. 185. Is de strafbedreiging tegen het niet 
inzenden van schriftelijke overeenkomsten ter goedkeuring 
wel nodig? Is het geen bezwaar, dat de grondkamer ingevolge 
artikel 162 van het Wetboek van Strafvordering aangifte moet 
doen van deze overtreding'? De Regering antwoordde, dat zij de civiele sanctie niet vol-

doende achtte om de naleving van de verplichting tot schrif-
telijke vastlegging en inzending van de pachtovereenkomst te 
verzekeren. Gezien het belang, dat aan het bestaan van 
schriftelijke, goedgekeurde pachtovereenkomsten in het ge-
hele systeem van ons pachtrecht gehecht moet worden, kan 
naar de mening van de Regering de strafsanctie bezwaarlijk 
worden gemist. Ook onder de werking van het huidige Pacht-
besluit bestaat deze sanctie. Dat de grondkamers aan het doen 
nakomen van de genoemde verplichting kunnen medewerken, 
doordat zij aangifte kunnen doen, kwam de Regering voor de 
hand liggend voor. Op de verplichting tot aangifte is overigens 
geen sanctie gesteld. 

Verschillende leden van de commissie vreesden, dat de 
mogelijkheid van aangifte schade zal toebrengen aan de veelal 
vertrouwelijke sfeer, die tussen de grondkamer en de partijen 
gevonden wordt. Het vertrouwen in de grondkamer zou zwaar 
worden geschokt, indien men bemerkte, dat deze aangifte 
had gedaan van het niet nakomen der verplichting tot schrifte-
lijke vastlegging of inzending van de pachtovereenkomst. Het 
gebeurt dikwijls, dat de verpachter bij de grondkamer komt 
niet het verzoek verbetering aan te brengen in een niet goed-
gekeurd contract. Men zou dit zeker nalaten, indien op de 
grondkamer de verplichting rustte in een dergelijk geval aan-
giftc te doen. De Regering deelde deze vrees niet, doch verklaarde zich 

bereid dit punt nader te bezien. Zie de tweede nota van wijzi-
gingen onder CC. 
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Uit tic commissie werd nog de vraag gesteld om welke reden 

wel de verpachter, maar niet de pachter strafbaar is in geval 
van overtreding van de artikelen 8 e.v. 

In de'commissie werd opgemerkt, dat de pachter, zoals de 
Regering ook zelf zegt, het meeste belang heeft bij de schrifte-
lijke vastlegging en goedkeuring. Juist daarom schijnt het on-
logisch, uitsluitend de verpachter tot inzending te verplichten 
en deze eenzijdig met een strafsanctie te bedreigen. 

16. Artikel 9, lid 2. Is het niet beter het eerder tijdstip 
van het begin van de pacht aan een termijn te binden zodat 
de pachtovereenkomst b.v. nog ten minste vier jaren voort-
duurt? 

17. Artikel 26 jo. 52 en 54. Verdient'het geen aanbeveling 
dwingend voor te schrijven, dat pachter en verpachter ieder 
voor de helft in het onderhoud zullen bijdragen, zodat beiden 
belang hebben bij zorgvuldig gebruik en goed onderhoud? 

Is het niet gewenst in de overeenkomst het bedrag vast te 
ieggen, dat per jaar aan onderhoud moet worden besteed, b.v. 
over een periode van drie tot zes jaar? 

Is de Regering bereid de verplichting tot onderhoud tot een 
hcpaling van dwingend recht te maken? 

18. Artikel 29, leden 2 en 3. Is het wel juist, dat in art. 
29, lid 2, de bevoegdheid om de verpachter ontheffing te 
verlenen van zijn verzekeringsplicht in handen wordt gelegd 
van de grondkamer, terwijl in lid 3 aan de pachtkamer de 
bevoegdheid wordt toegekend om de pachter te machtigen een 
verzekering of aanvullende verzekering ten laste van verpach-
ter af te sluiten? 

Ware het niet beter ook met de uitvoering van het bepaalde 
in lid 3 de grondkamer te belasten? 

De Regering wees erop, dat de pachter wel de bevoegdheid 
heeft om de overeenkomst aan de grondkamer ter goedkeuring 
in te zenden, maar daartoe niet verplicht is. Dit hangt hicr-
mcde samen, dat de regeling van het pachtrecht vooral is ont-
worpen met het oog op de belangen van de pachter. Voor deze 
laatste behoeft er dus geen extra dwang of drang te bestaan 
om schriftelijke goedkeuring te verkrijgen. Deze noodzaak be-
staat echter wel ten aanzien van de verpachter, die zelf in het 
algemeen weinig belang zal hebben bij de schriftelijke vast-
legging en goedkeuring. Hier komt bij, dat gewoonlijk het con-
tract door de verpachter wordt opgesteld en de pachter dus 
niet altijd een exemplaar in bezit krijgt, dat hij ter goedkeuring 
kan inzenden. 

De Regering verklaarde zich ten slotte bereid dit punt nog 
nader te bezien. Verwezen wordt naar de tweede nota van 
wijzigingen onder D. 

De Regering achtte het juister de bepaling van het ingaan 
van het eerdere tijdstip op grond van bijzondere omstandig-
heden aan de grondkamer over te laten. 

De Regering achtte het zeer bezwaarlijk een voorschrift, als 
in de eerste alinea bedoeld, in de wet op te nemen. Het fixeren 
van de pachtprijs zou bij invoering van een dergelijke verplich-
ting voor een belangrijk deel aan betekenis inboeten. Het is 
immers •— dit mede in antwoord op de tweede vraag —• uiter-
mate moeilijk om van tevoren te bepalen, welk bedrag nodig 
zal zijn voor onderhoud. Zo men al in de overeenkomst een 
bedrag op jaarbasis vastlegt (welk bedrag dan op een schatting 
zou moeten berusten), stuit de verplichting om dit bedrag ook 
inderdaad te besteden toch wel op ernstige bezwaren. Wie 
zal nl. beslissen, welke onderhoudswerkzaamheden telkens in 
concreto verricht moeten worden en waaraan prioriteit moet 
worden verleend? 

Op deze gronden is de Regering dan ook niet voornemens 
meer stringente bepalingen in de wet op te nemen dan artikel 
26, lid 2, te dezen reeds bevat. Zij is van oordeel, dat de hierin 
opgenomen sanctie de pachter voldoende waarborgen verschaft 
voor een behoorlijk onderhoud van de zijde van de verpachter. 

De Regering merkte op, dat de ontheffing gewoonlijk ver-
leend wordt ter gelegenheid van de toetsing, welke door de 
grondkamer geschiedt. Het lijkt op praktische gronden wen-
selijk, dat dan over de ontheffing niet door een andere instantie 
wordt beslist. 

Anders ligt de zaak bij de machtiging, bedoeld in lid 3. 
Deze machtiging zal worden gevraagd nadat de pachtovereen-
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19. Artikel 29, lid 5, Kan aan de verplichting van de ver-
pachter tot verzekering van de opstallen worden voldaan dooi' 
de pachter, die dus de verzekering sluit en de premie betaalt, 
uiteraard indien zulks in de pachtovereenkomst is bedongen? 
Anders gezegd: waarom zou van art. 29 niet bij de pachtover-
rcnkomst mogen worden afgeweken? 

komst is goedgekeurd. Waar het hier gaat om een beslissing 
in een rechtsvraag, die voortspruit uit een conflict tussen par-
tijen, ligt het voor de hand deze taak aan de pachtkamer op 
te dragen, waai aan immers volgens het beginsel, dat bij de 
verdeling van taken tussen pacht- en grondkamer in acht is 
genomen, o.m. de rechtsgeschillen zijn toegewezen. De bepa-
ling van artikel 29, lid 3, is trouwens een specimen van de 
algemene burgerrechtelijke regel, dat de schuldeiser, ingeval 
de verbintenis niet ten uitvoer wordt gebracht, gemachtigd kan 
worden zelf die verbintenis te doen uitvoeren op kosten van 
de schuldenaar (artikel 1277 B.W.); ook dan is het de rechter, 
die de machtiging verleent. 

De Regering antwoordde, dat in de formulering van het 
derde lid haars inziens tot uiting komt, dat de verplichting 
van de verpachter tot verzekering van de opstallen geen dwin-
gend recht is. Deze bepaling bevat immers geen voorschrift aan 
de verpachter om te verzekeren. Dat artikel 54 het derde lid 
van artikel 29 niet met name noemt, is in dit geval dan ook 
irrelevant. 

20. Artikel 31, lid 1. Is een remissierecht gedurende 20 jaar 
wegens het aanleggen van een boomgaard niet te lang? Zo 
neen, waarom geldt dezelfde Wrmijn dan ook niet voor ge-
bouwen? 

Uit de commissie werd opgemerkt, dat de boomgaarden 
bij toepassing van moderne methoden reeds na 4 a 5 jaar 
vruchten gaan opbrengen. Anderzijds is het met de gebouwen 
zo, dat de verbeteringen daaraan ook na 10 jaar veelal nog hun 
nut bewijzen. Indien kort na het verloop van die termijn de 
pacht eindigt, profiteert de verpachter dus van de aangebrachte 
verbeteringen, terwijl de pachter er geen enkele vergoeding voor 
ontvangt. Wanneer men het een zowel als het ander in aan-
merking neemt, lijkt het juister om hel mclioratierecht in alle 
gevallen voor een zelfde termijn te laten gelden. 

De Regering was van oordeel, dat in de vraag ten onrechte 
de term ,,remissierecht" is gebezigd: er is hier sprake van een 
melioratierccht. De termijn van 20 jaar in geval van het aan-
leggen van een boomgaard achtte de Regering zeker niet te 
lang. Het duurt immers een aanzienlijk aantal jaren voordat 
de bomen vruchten gaan geven; gedurende die eerste periode 
heeft de pachter geen enkel voordeel van de aanleg. Een der-
gelijke factor speelt ten aanzien van de verbeteringen aan de 
grond of aan de gebouwen geen rol. Daarom kan met betrek-
king daartoe met een korte termijn volstaan worden. 

De Regering verklaarde zich bij nader overwegen bereid, 
aan deze wens te voldoen en de termijn voor alle gevallen op 
20 jaar te stellen. Te minder achtte zij dit bezwaarlijk, daar het 
bedrag der vergoeding toch. ingevolge de wetstekst, naar billijk-
heid wordt bepaald. Zie de tweede nota van wijzigingen 
onder E. 

21. 
kort? 

Artikel 35, lid 3. Is de termijn van een maand niet te 
Ten einde de periode van onzekerheid zo kort mogelijk te 

houden, achtte de Regering het wenselijk dg termijn, binnen 
welke verlenging kan worden verzocht, niet langer te doen zijn 
dan strikt noodzakelijk is. 

Hierbij dient ook in aanmerking te worden genomen de 
wenselijkheid, dat de pachtkamer een beslissing op het verzoek 
heeft genomen vóór de lopende pachttermijn expireert. 

22. Artikel 36. Is de mogelijkheid van verlenging van korte 
pachtovereenkomsten in deze vorm wel gewenst? Is het niet 
eenvoudiger de korte duur slechts toe te staan, indien in de 
overeenkomst voorwaarden of bedingen zijn opgenomen be-
treffende verlenging? De Regering antwoordde, dat partijen er bij het overeen-

komen van een pacht voor korte duur van uitgaan, dat de om-
standigheden, met het oog waarop men de korte duur wenst, 



11 

In de commissie merkte men op, dat het aantal verzoeken 
om verlenging bij het in de vraag gesuggereerde systeem toch 
in ieder geval veel geringer zal zijn dan indien het stelsel van 
het wetsontwerp wordt gevolgd. De hier aan het woord zijnde 
leden achtten het onpraktisch, dat voor élke verlenging de 
tussenkomst van de pachtkamer noodzakelijk is. 

Andere leden vreesden echter, dat, indien dit vereiste zou 
komen te vervallen, dit ten nadele zou strekken van de positie 
van de pachter. Het gevaar is immers niet denkbeeldig — de 
ervaring heeft dit bewezen —, dat het intreden van de ge-
beurtenis, met het oog waarop men de pachtovereenkomst 
slechts voor korte duur heeft aangegaan, gefingeerd wordt. 

inderdaad zullen intreden. Men heeft er immers weinig 
behoefte aan te voorzien in het geval, dat het anders loopt dan 
men verwacht had. 

Zou inderdaad voor het toestaan van een verpachting voor 
korte duur het opnemen van voorwaarden of bedingen betref-
fende verlenging als vereiste gesteld worden, dan zou, naar de 
Regering vreesde, toch nog menigmaal een beroep op de pacht-
rechter gedaan worden; men zal het immers lang niet in alle 
gevallen eens zijn over de vraag, of de bedoelde omstandig-
heden al dan niet ingetreden zijn. 

De Regering voegde hier nog aan toe, dat de korte verpach-
ting haars inziens uitzondering moet blijven. In het systeem, 
door de cerderbedoelde leden aanbevolen, zullen de grond-
kamers al spoedig geneigd zijn de overeenkomst goed te keu-
ren. De Regering achtte het ook hierom juister het stelsel van 
het ontwerp te handhaven. 

23. Artikel 37. Is het weigeren van verlenging billijk, wan-
neer de verpachter aanvoert, dat het verpachte bodemkundig 
voor een intensievere teelt geschikt is, en dit argument door de 
pachtkamer als juist wordt bevonden? 

24. Artikel 40, lid 2, onder h. Is het wel gewenst verlen-
ging van pacht steeds af te wijzen wegens eigen gebruik door 
de verpachter, indien de pachter de grondslag van zijn maat-
schappelijk bestaan niet verliest? Het komt vaak voor, dat het 
belang van de pachter zeer groot is en het eigen gebruik feite-
lijk slechts camouflage. 

25. Artikel 42. Nu de Regering de gedachte afwijst om aan 
de vroegere pachter een recht van voorkeur tot pacht of koop 
te geven, werd in overweging gegeven de verpachter, die op 

De Regering antwoordde, dat het argument, dat het ver-
pachte bodemkundig voor een intensievere teelt geschikt is, 
op zich zelf niet altijd voldoende behoeft te zijn om niet-ver-
lenging te rechtvaardigen. De belangen van beide partijen zul-
lcn in aanmerking genomen moeten worden, wil men tot een 
beslissing „naar billijkheid" komen. 

Bij de opstelling van de tekst van artikel 40 is de Regering 
er — naar zij betoogde — van uitgegaan, dat het recht van de 
eigenaar op eigen gebruik van zijn grond (waaronder mede te 
verstaan exploitatie door degenen, die hem het naaste staan) 
zoveel mogelijk onaangetast dient te blijven. 

Indien het verlangen tot eigen exploitatie in werkelijkheid 
niet bestaat of de mogelijkheid afwezig is om het bedrijf zelf 
te exploiteren, verdient de eigenaar uiteraard niet, dat dit recht 
op terugkeer wordt gerealiseerd. Alle gevallen, waarbij het 
eigen gebruik slechts camouflage is, moeten dus buiten be-
schouwing worden gelaten. 

Bij reëel voornemen tot eigen gebruik mag echter naar de 
mening der Regering de verwachting van de verpachter, dat 
hij zijn eigendom weer zelf kan gaan exploiteren, slechts bij 
hoge uitzondering beschaamd worden. Die uitzondering doet 
zich voor, indien de pachter ,.de grondslag van zijn maat-
schappelijk bestaan" zou verliezen en het belang van de ver-
pachter bij het eigen gebruik niet van doorslaggevende bete-
kenis is. 

De Regering gaf intussen toe, dat ook in een enkel ander 
geval de belangen van de pachter zo ernstig geschaad kunnen 
worden, dat het rechtsgevoel zich tegen niet-verlenging van 
de pachtovereenkomst verzet. Zij was dan ook bij nader inzien 
bereid, de inhoud van artikel 40 alsnog opnieuw te bezien. 
Verwezen wordt naar de tweede nota van wijzigingen onder F. 
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grond van artikel 40 de overeenkomst niet verlengd zag, te 
verplichten de nieuwe koper of pachter van de redenen der niel-
verlcnging op de hoogte te stellen. Als deze wijziging is aan-
gebracht, gaal het zeker niet te ver de oude pachter in de 
gelegenheid te slcllcn op het gepachte terug te keren. In geval 
van afwezigheid van de wil om aan het gepachte een andere 
bestemming te geven (artikelen 39 en 42) is er geen enkele 
reden om slechts met een schadeloosstelling te volstaan. 

26. Artikel 43. Bij korte verlenging door de pachtkamer 
is geen „automatische" verlenging meer mogelijk. Is dit wel 
het geval bij een door partijen overeengekomen en goedge-
keurde korte verlenging? Moeten beide gevallen niet gelijk be-
handeld worden? 

27. Artikelen 45, 47, lid 5. en 51, lid 6. Is de landbouw-
kundige toetsing bij verlenging, overneming en indeplaatsstel-
ling wel gewenst? Het gevolg van deze toetsing is. dat de be-
slissing omtrent overneming en indeplaatsstelling is opgedragen 
aan de grondkamer, ofschoon dit eigenlijk een taak is van de 
pachtkamer. In artikel 45 krijgt de pachtkamer daarentegen bij 
uitzondering de landbouwkundige toetsing opgedragen. 

De Regering achtte het niet mogelijk aan deze suggestie te-
gemcet te komen. Zou een eventuele verplichting om de 
nieuwe koper of pachter van de redenen der niet-verlenging 
op de hoogte te stellen in de wet worden opgenomen, dan zou 
men aan het niet nakomen van de verplichting een sanctie 
moeten verbinden. Zonder zulk een sanctie mist het voorschrift 
immers reële betekenis: de nieuwe koper of pachter zou de 
beoogde zekerheid niet verkrijgen en men zou hem (zolang 
hij te goeder trouw is) dus ook niet de dupe kunnen laten 
worden van de nalatigheid van de verpachter. Een sanctie zou 
echter bezwaarlijk ergens anders in kunnen bestaan dan in 
een verplichting tol schadeloosstelling, waarin het derde lid 
reeds voorziet. 

In het systeem van het ontwerp wordt — aldus de Rege-
ring — de door partijen overeengekomen verlenging voor 
kortere duur als een nieuwe pachtovereenkomst in de zin van 
artikel 12. lid 3, beschouwd. Dit nieuwe contract wordt dus 
door de grondkamer alleen goedgekeurd op grond van bij-
zondere omstandigheden en indien de algemene belangen van 
de landbouw er niet door worden geschaad (artikel 12, lid 4 ) , 
terwijl de grondkamer in geval van goedkeuring tevens de 
termijn bepaalt, binnen welke verlenging kan worden ge-
vraagd (lid 5) . Verdere verlenging van rechtswege is dus ook 
bij een door partijen overeengekomen verlenging niet mogelijk. 

De Regering wees erop. dat van landbouwkundige toetsing 
bij verlenging slechts in een zeer bijzonder geval sprake is. 
nl. wanneer de verlenging op een gedeelte van het gepachte 
betrekking heeft. Naar de mening der Regering kan de land-
bouwkundige toetsing in zulk een geval moeilijk gemist wor-
den; zonder deze toetsing zou b.v. niet te voorkomen zijn, 
dat door de splitsing te kleine bedrijven in het leven worden 
geroepen. 

De vervanging van de pachter door een andere, zoals die 
bij overneming en indeplaatsstelling geschiedt, kan eveneens 
uit landbouwkundig oogpunt ongewenste gevolgen met zich 
brengen, b.v. door toevoeging aan het gepachte van percelen, 
die reeds bij de nieuwe pachter in exploitatie zijn. Maar het 
kan ook voorkomen, dat het bedrijf zelf wat omvang, ligging 
en verkavelingstoestand betreft niet meer aan de^ eisen blijkt 
te voldoen. Juist in geval van overneming en van de indeplaats-
stelling bij overlijden kan het immers vele jaren geleden zijn, 
dat de toetsing plaatsvond. Om op den duur ook in de niet 
gesaneerde gebieden tot een gezonde toestand t.a.v. het grond-
gebruik te komen, kan men daarom deze toetsing niet ont-
beren. 

Enkele leden der commissie vroegen zich af. of de te ver-
wachten landbouwkundige toetsing in vele gevallen de bejaarde 
pachters er niet van weerhouden zal, indeplaatsstelling te ver-
zoeken, zulks tot schade van de landbouwbelangen. Zou het 
vooruitzicht van de toetsing er inderdaad veelvuldig toe leiden, 
dat de oude, niet meer voor het werk geschikte pachter het 
bedrijf blijft voortzetten, dan zou deze toetsing naar de mening 
van deze leden beter achterwege kunnen blijven. Wat artikel 51 
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belrefl, hel gevaar is niel denkbeeldig, dat men door de inde-
plaatsstelling een veel minder bevredigende situatie krijgt dan 
tijdens het leven van de vorige pachter het geval was. In dat 
geval lijkt de landbouwkundige toetsing dan ook wèl wenselijk. 

28. Artikel 4f>, lid l. Is het in sommige gevallen niet on-
rechtvaardig de verpachter tot schadeloosstelling te verplichten 
in geval verlenging wordt afgewezen, omdat hij een niet-
agrarische bestemming aan het verpachte wil geven? Is er niet 
meer te zeggen voor een beslissing naar billijkheid? 

29. Artikelen 46, lid 2, en 49, lid 3. Heeft door deze uit-
zonderingsbepalingen de Overheid als eigenaar-verpachter het 
niel in eigen hand om aan de verplichting tot schadeloosstelling 
van de pachter te ontkomen door tijdig, wellicht jaren tevoren, 
een uitbreidingsplan goed te keuren, hetwelk als z.g. plan in 
hoofdzaak de feitelijke bestemmingen slechts zeer summier 
behoeft aan te geven? 

Verschillende leden waren van mening, 'dal dit betoog niet 
geheel opgaat, wanneer met de verwezenlijking van het uit-
breidingsplan vele jaren gemoeid zijn. Als sprekend voorbeeld 
noemden zij het Algemeen Uitbreidingsplan van de gemeente 
Amsterdam, dat nu al ongeveer twintig jaar oud is en waarvan 
de realisering voorlopig nog niet te verwachten is. Het lijkt 
allerminst redelijk, dat een pachter, die b.v. gedurende tien of 
vijftien jaren zijn bedrijf binnen het gebied van dat plan heeft 
uitgeoefend, geen enkel recht op schadeloosstelling kan doen 
gelden, wanneer het dan eindelijk tot uitvoering van het uit-
breidingsplan komt. 

De Regering was van oordeel, dal de nieuwe regeling van 
de indeplaatsstclling een stimulans zal zijn om gebruik te 
maken van de mogelijkheid, welke artikel 47 biedt. De pachter 
heeft het dan immers zelf in de hand (uiteraard binnen de 
grenzen, die artikel 47 stelt) te bepalen wie zijn opvolger zal 
zijn. De vrees, dal er door de voorwaarde van toetsing onvol-
doende jong bloed op de bedrijven zal komen, deelde de Regc-
ring dan ook niet. 

Intussen had de Regering begrip voor het argument van de 
commissie, dat het ongewenst zou zijn, indien b.v. een zoon 
van een pachter, die onder de bestaande regeling ervoor is 
opgeleid om straks de plaats van zijn vader op het bedrijf in 
Ie nemen, als gevolg van de uitslag der landbouwkundige toet-
sing zijn verwachtingen beschaamd zag worden. Om dit te 
voorkomen, was de Regering bereid de bepaling opnieuw in 
overweging (e nemen. Verwezen wordt naar de tweede nota 
van wijzigingen onder I en K. 

De Regering achtte het een juist beginsel, dat de pachter, die 
ilc overeenkomst niet verlengd ziet, omdat de grond voor een 
niet-agrarisch doel wordt bestemd, recht heeft op schadever-
goeding van de zijde van de verpachter. Dit beginsel is in het 
ontwerp (afgezien van de voor-dehand-liggende beperking, die 
in lid 2 va-i artikel 46 is opgenomen) consequent doorgevoerd. 
Ook als de verpachter b.v. een gemeente is, geldt de verplich-
ting tol schadeloosstelling. Een beslissing uitsluitend naar 
billijkheid zou aan het juiste principe naar de mening der 
Regering Ie zeer afbreuk doen en bovendien de rechter een te 
zware taak opleggen. 

Degene — aldus de Regering — die een perceel grond pacht 
in een gebied, dat tot een uitbreidings- of wederopbouwplan 
behoort, weet op dal moment, dat hij het risico loopt zijn be-
drijf na kortere of langere tijd in de steek te moeten laten. 
Hel zou niel 'gerechtvaardigd zijn, indien hem desondanks 
schadeloosstelling in het vooruitzicht werd gesteld. Anders ligt 
de zaak, indien tijdens de duur van de pachtverhouding het 
gepachte in zulk een plan komt te liggen; dan wordt, zoals de 
tweede zin van artikel 46, lid 2, bepaalt, wel een recht op 
schadevergoeding toegekend. 

Hiertegenover stelde de Regering, dat het toekennen van 
een recht op schadeloosstelling, ingeval de pachtverhouding 
b.v. tien jaar zou hebben geduurd, de gemeenten er in vele 
gevallen toe zou brengen, de pachtovereenkomst vóór het 
verstrijken van die termijn te beëindigen. Een bevredigende 
oplossing zou alleen kunnen worden verkregen, indien het tijd-
vak, waarbinnen met de uitvoering van een goedgekeurd uit-
breidingsplan een begin gemaakt zou moeten worden, aan 
een bepaalde limiet zou worden gebonden. Afgezien van de 
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30. Artikel 47, lid I. Waarom is hier. anders dan in arti-
kcl 51, lid 3. tic mede-pachter niel genoemd? 

31. Artikel 47, lid 2. Zal het stellen van een legenkandi-
daat door de verpachter niet in vele gevallen nadelig blijken 
voor goede pachtverhoudingen? 

In de commissie werd uiting gegeven aan de vrees, dat een 
belanghebbende, die niet door de pachter wordt aanbevolen, 
(al dan niet door het aanbieden van geld of een hogere pacht), 
de verpachter ertoe zal trachten te bewegen hem als tegen-
kandidaat te stellen, waardoor gemakkelijk een familiestrijd 
zal kunnen ontbranden. De hier aan het woord zijnde leden 
zouden er daarom de voorkeur aan geven, dat de aanbeveling 
van de nieuwe pachter in gezamenlijk overleg tussen pachter 
en verpachter plaatsvindt. 

Enkele leden der commissie merkten op, dat deze bepalingen 
alleen spreken over het bedingen of' aannemen van een hogere 
tegenprestatie dan geoorloofd is, niet over eenmalige giften e.d. 
Ook afgezien daarvan rijst twijfel of gevallen, als hier besprev 
ken, wel door deze bepalingen worden getroffen. Deze leden 
vroegen zich daarom af, of het geen aanbeveling verdient het 
verbod uit de breiden, en daarbij ook de pachter, die giften 
aanneemt van personen, die zich als nieuwe pachter willen 
laten voordragen, strafbaar te stellen. 

32. Artikel 47, lid 10, en artikel 51, lid II. Wat is de 
reden van etc tussenvocging: ..indien de beschikking door de 
grondkamer gegeven is"? 

33. Artikel 62, lid 3. Kan de Regering voorbeelden geven 
van bijzondere redenen? 

34. Artikel 68, lid 2. Is het niet juister om in plaats van 
.verrichte prestatie" te lezen: geleverde prestatie? 

vraag, of zulks niet op al te grote praktische bezwaren zou 
stuiten, zou een dergelijke regeling in ieder geval in de Pacht-
wet niet op haar plaats zijn. 

Met betrekking tol dit probleem zij voorts verwezen naar 
de bespreking van punt 53. 

De Regering zegde toe nader te zullen bezien of dit ver-
schil gehandhaafd dient te worden. Zie de tweede nota van 
wijzigingen onder 1. 

Van de zijde der Regering werd geantwoord, dal het stellen 
van een tegenkandidaat veelal een goede verhouding tussen 
tic verpachter en de (nieuwe) pachter juist kan bevorderen. 
Het is immers van belang, dat aan de verpachter niet een pach-
ler tegen zijn zin wordt opgedrongen. Dit voordeel weegt naar 
de mening van de Regering ruimschoots op tegen het nadeel, 
dat de verhouding tussen de verpachter en de oude pachter, 
moeilijkheden gaat opleveren: de laatste zal het bedrijf toch 
spoedig verlaten. 

tfit laatste achtte de Regering moeilijk te verwezenlijken. 
Men moet immers rekening houden met de mogelijkheid, dat 
de partijen het niet eens worden over de te stellen kandidaat, 
zodat de wet ook voor dat geval weer een oplosing zou moeten 
bieden. 

De kans, dat belanghebbenden met beloften of giften naar 
voren pogen te dringen, blijft ook bestaan wanneer de moge-
lijkhcid van hel stellen van een tegenkandidaat vervalt: de 
verschillende personen, die in aanmerking wensen te komen, 
kunnen immers ook tegenover de pachter hun invloed aan-
wenden. Men moet overigens dit gevaar niet overschatten: de 
kring van belanghebbenden, die in lid 1 wordt genoemd, is in 
de meeste gevallen slechts klein, en onder hen zullen er nog 
vaak zijn, die niet als pachter in aanmerking kunnen of willen 
komen. 

De Regering wees ten slotte op de verbodsbepalingen van 
artikel 68, die het bedingen of aannemen van te hoge pacht-
prestaties tegengaan. 

De Regering meende, dat artikel 68 voldoende in deze ge-
vallen voorziet. 

Bij nadere overweging was de Regering van mening, dat de 
aangehaalde woorden zonder bezwaar kunnen vervallen. Zie 
de tweede nota van wijzigingen onder 1 en K. 

Als voorbeeld noemde de Regering het geval, dal de eige-
naar of rechthebbende van een hoeve of los land voor een 
langere periode naar het buitenland gaat. 

De Regering had geen bepaald bezwaar, maar zag anderzijds 
geen voldoende aanleiding het ontwerp op dit punt te wij-
zigen. 
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35. Artikelen 71, lid 6, 116, en 125, lid 5. Verdient het 
geen aanbeveling de leeftijdsgrens voor de leden der grond* 
en puchtkamers op zeventig jaar te stellen? Hierbij werd op-
gemerkt, dat de juristen in de pachtkamers tot hun zeven-
ligste jaar lid mogen blijven. De Regering zou het minder juist achten de voor de rechter-

lijke macht geldende leeftijdsgrens van zeventig jaar over 
meer categorieën uit te breiden dan strikt noodzakelijk is. Een 
regelmatige verjonging en roulering van de leden van grond-
en pachtkamers zal, naar de Regering verwachtte, aan deze 
colleges ten goede komen. 

Enige leden der commissie voerden daartegenover aan, dat 
de leden van de grond- en pachtkamers zich veelal eerst na 
hun vijfenzestigste jaar ten volle aan de werkzaamheden voor 
die colleges kunnen wijden, zodat deze juist dan van hun 
kennis en ervaring het meeste profijt kunnen trekken. 

36. Artikel 72. Is het inderdaad noodzakelijk, dat de 
voorzitters alsmede de secretarissen en hun respectievelijke 
plaatsvervangers jurist zijn? 

37. Artikel 75. Is het de bedoeling, dat de voorzitters van 
de grondkamers volledig bezoldigd worden? Kan het overal 
een volledige functie zijn? Wordt de keuze niet te beperkt? 

38. Artikel 77. Indien het nuttig en noodzakelijk wordt 
geacht, dat de zittingen en beraadslagingen van de grond-
kamers door een door de Minister aan te wijzen ambtenaar 
worden bijgewoond, waarom is een zodanige regeling dan niet 
voorzien met betrekking tot de pachtkamers en de Centrale 
Grondkamer? 

De Regering handhaafde haar mening. 

De Regering verklaarde zich bereid, de onderhavige bepaling 
opnieuw te bezien. Zie de tweede nota van wijzigingen onder O. 

Het vraagstuk van de bezoldiging der voorzitters zal — 
naar de Regering mededeelde — zonodig door haar bezien wor-
den. Vooralsnog was zij van mening, dat deze taak niet een 
dusdanige hoeveelheid arbeid met zich brengt, dat daaraan ook 
een volledige bezoldiging verbonden behoort te zijn. 

De Regering antwoordde, dat het met de onafhankelijke 
positie van de rechterlijke macht, waartoe ook de pachtkamers 
behoren, in strijd zou zijn, haar zittingen door ambtenaren 
van 's Ministerswege te doen bijwonen. Gezien het geheel 
andere karakter van de grondkamers, bestaat ten opzichte 
daarvan dit bezwaar niet. 

39. Artikel 82, lid 2. Is voor de centrale grondkamer één 
griffier zonder substituut of plaatsvervanger voldoende? De 
griffiers van de pachtkamer van het gerechtshof zijn volledig 
bezet en behoeven niet speciaal op het gebied van pachtzaken 
deskundig te zijn. 

40. Artikel 83. Moet een aantal van twee tot de rechter-
lijke macht behorende leden van de centrale grondkamer niet 
onvoldoende geacht worden? 

Van de zijde der commissie zou men het niettemin juister 
achten, bij de centrale grondkamer een zelfde verhouding in 
acht te nemen als bij de pachtkamer van het gerechtshof te 
Arnhem; de kwesties, die aan de centrale grondkamer worden 
voorgelegd, hebben dikwijls een sterk juridische inslag, zo 
meende men, terwijl er, in verband met de personele unie 

Bij nader inzien achtte de Regering het gewenst, de aanstel-
ling van ten minste één plaatsvervangende griffier mogelijk 
te maken. Verwezen wordt naar de tweede nota van wijzi-
gingen onder P. 

Zoals in de Memorie van Antwoord (blz. 15, linkerkolom) 
is opgemerkt, heeft de Regering bij de verdeling van taken 
tussen de pachtkamer en de grondkamers het beginsel gevolgd, 
dat aan de laatste zijn toebedeeld „de zaken waarbij land-
bouwkundige of prijstoetsing te pas komt, alsmede die 
zaken, welke een overwegend landbouwkundig aspect hebben". 
Hierdoor wordt uiteraard ook het karakter van de centrale 
grondkamer als beroepsinstantie bepaald. Veel minder dan bij 
de pachtkamer van het gerechtshof te Arnhem treedt het juri-
dische element hier op de voorgrond, zodat naar de mening 
der Regering in de centrale grondkamer de verhouding tussen 
het aantal juristen en niet-juristen terecht 2 : 3 is, terwijl deze 
verhouding bij het hof te Arnhem juist omgekeerd is. 
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lussen beide instanties, in de praktijk behoefte aan blijkt te 
bestaan, dat dezelfde personen zowel in de ene als in de andere 
functie kunnen optreden. De Regering hechtte aan het laatste argument geen doorslag-

gevende waarde. 

41. Artikel 92, lid 2. Moet naast de voorzitter de plaats-
vervangende voorzitter niet worden genoemd? Hel is niet nodig — aldus de Regering — hier naast de 

voorzitter ook de plaatsvervangende voorzitter te noemen; 
zodra deze laatste als voorzitter optreedt, is hij voorzitter in de 
zin der wet. 

42. Artikel 93, lid 1. Verdient het geen aanbeveling de 
taxatie aan ten minste twee personen op te dragen? 

Gevreesd werd, dat de regeling van artikel 93, lid 1, in de 
praktijk onuitvoerbaar zal blijken, tenzij het de bedoeling is van 
de leden van de grondkamer ambtenaren in dienst van de 
grondkamer te maken. Beter ware te bepalen, dal partijen bij 
indiening van hun verzoek aan de grondkamer desgewenst kun-
nen vragen tijdig op de hoogte te worden gesteld wanneer het 
onderzoek zal plaatsvinden en aan de grondkamer de plicht op 
te leggen aan zulk een verzoek te voldoen. Op de vraag, in de eerste alinea geformuleerd, antwoordde 

de Regering, dat de taxatie van grote percelen gewoonlijk 
reeds door twee personen plaatsvindt. Het is echter praktisch 
onmogelijk, dit als verplichting voor alle taxaties voor te 
schrijven. De Regering zou er daarom de voorkeur aan geven, 
hel beleid ten deze aan de grondkamers zelf over te laten. 

De praktische bezwaren, die tegen de hier voorgestelde rege-
ling blijken te bestaan, gaven de Regering aanleiding ernstig 
te overwegen, het eerste lid van artikel 93 te laten vervallen, 
zodat de grondkamer naar bevind van zaken kan handelen. 
Artikel 94, leden 1, 2 en 3, bieden partijen voldoende waar-
borgen, dat geen beslissing wordt genomen zonder dat zij daar 
zelf in gekend zijn. Verwezen wordt naar de tweede nota van 
wijzigingen onder Q. 

43. Artikel i04. Is deze bepaling wel nodig? T.a.v. de 
leden van de pachtkamcr bestaat een dergelijke bepaling niet. 
Moet zij zo worden opgevat, dat ook de voorzitter en de 
plaatsvervangende voorzitter niet mogen deelnemen aan de 
beslissing over een verzoek, met het onderzoek waarnaar zij 
belast zijn geweest? Zo ja, levert dit dan niet het bezwaar op, 
dat voorzitter en vice-voorzitter nooit zelf een onderzoek kun-
nen instellen? De Regering had er geen bezwaar tegen, deze bepaling op-

nieuw te bezien. Zie de tweede nota van wijzigingen onder R. 

44. Artikel 108. Welke middelen staan de Regering ter 
beschikking om een onjuiste toepassing van de pachtprijsnor-
men door de Centrale Grondkamer te voorkomen of te corri-
geren? Tegen een onjuiste toepassing van de pachtprijsnormen door 

de Centrale Grondkamer staan de Regering — naar zij in haar 
antwoord opmerkte — geen rechtsmiddelen ter beschikking. 
Zij zal echter trachten deze normen zodanig in de desbetref-
lende algemene maatregel van bestuur te formuleren, dat deze 
voor tweeërlei uitleg geen ruimte laten. Uiteraard mag ver-
trouwd worden, dat de Centrale Grondkamer van duidelijk 
kenbare voorschriften niet zal afwijken. 

45. Artikel 115, lid 1. Zijn er bezwaren van formele aard 
tegen de aanwijzing van één kantongerecht in het gebied van 
een grondkamer, welke pachtkamer dan alle in dat gebied te 
behandelen zaken krijgt toegewezen? Een dergelijke wijziging zou de Regering ernstig willen ont-

raden. Het leek haar onjuist en in strijd met het geldende 
systeem van de rechterlijke organisatie, dat de bevoegdheden 
van de pachtkamer van het kantongerecht tol andere gebieden 
dan het eigen kanton zouden worden uitgebreid. Bovendien 
zou zulk een college al te zwaar belast worden. Te minder is 
er aanleiding tot wijziging, nu er onder de bestaande praktijk, 
die in het wetsontwerp gehandhaafd wordt, niet van grote 
bezwaren tegen dit systeem is gebleken. 
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46. Artikel 128, lid 1. Is het niet juister de geschillen niet 
betrekking tot verhoging of verlaging van de pachtprijs, welke 
uit de toepassing van de artikelen 16, 17 en 18 kunnen voort -
vloeicn, door de grondkamer in plaats van door de pacht-
kamer te doen beslissen? 

47. Artikel 154a, lid 3. 
organisaties niet te weinig? 

Is zes leden vanwege de centrale 

48. Artikel 157. Waarom treedt artikel 68 een jaar later 
in werking? Is het niet wenselijk artikel 51 een jaar later in 
werking te doen treden, daar toch het nieuwe recht op dit 
punt niet dadelijk gemeengoed zal zijn? 

49. Artikel 163. Heeft dit artikel nog zin, nu de wet toch 
niet vóór 17 januari 1957 in werking is getreden? 

Aangezien het hier naar de mening der Regering kennelijk 
om beslissingen in rechtsvragen gaat, is het juister de pacht-
kamer daarmede te belasten. Wanneer de onderhavige geschi!-
len aan de grondkamer ter beslissing werden voorgelegd, zou 
aan de beslissingen van dit lichaam executoriale kracht moe-
ten worden toegekend, hetgeen t.a.v. een niet-rechterlijk college 
als de grondkamer is, niet op zijn plaats is. 

De Regering beantwoordde de vraag ontkennend. 

Bij nader inzien was de Regering van mening, dat er onvol-
doende reden bestaat om artikel 68 • een jaar later dan de 
andere artikelen in werking te doen treden. Zie de tweede nota 
van wijzigingen onder T. Zij verklaarde nader te zullen bezien 
of er t.a.v. artikel 51 wel aanleiding is tot zulk een bepaling. 
Nadere overweging heeft niet tol een wijziging geleid. 

De Regering antwoordde, dat dit artikel thans dient te ver-
vallen. Zie de tweede nota van wijzigingen onder U. 

50. Artikel 164. Waarom is dit artikel opgenomen? 

51. Artikel 166. Waarom blijven de leden der paeht-
kamers in functie en die der grondkamers niet? 

52. Artikel 167. Welke reden bestaat er voor de bepaling, 
dat Gedeputeerde Staten geen voordracht opmaken voor de 
voorzitter en de eerste vier leden van de grondkamer? 

53. Artikel 175, artikel 39a Onteigeningswet. 
a. Waarom wordt dit nieuwe artikel 39a, hetwelk waar-

schijnlijk veel ingrijpender gevolgen heeft voor de eigenaar 
dan voor de pachter, juist bij dit wetsontwerp voorgesteld en 
niet bij de afzonderlijke herziening van de Onteigeningswet? 

b. Hoe is het te verdedigen, dat het bestaande artikel 39 
Onteigeningswet als tijdstip voor de berekening der schade-
vergoeding de ter-visie-legging neemt en het thans voorge-
stelde artikel 39a als zodanig tijdstip neemt het van kracht 
worden van het uitbreidingsplan of wederopbouwplan? 

c. Valt onder „veranderingen" ook het na de totstand-
koming van een uitbreidingsplan of wederopbouwplan aange-
gane pachtcontract? 

d. Is het hier voorgestelde niet te stringent? Kan het slot 
van de zin niet vervangen worden door: voor zover deze ver-
anderingen niet redelijkerwijs voortvloeien uit een rationele 
bedrijfsvoering in de landbouw? 

e. Is het de bedoeling om alle bouwsels in het ter ont-
eigening aangewezen gedeelte van een uitbreidingsplan of 
wederopbouwplan geheel om niet b.v. aan de onteigende ge-
meenten te doen toevallen? 

Dit artikel is — aldus de Regering — opgenomen in het 
belang van de erfgenamen van een pachter, die kort voor het 
in werking treden van de wet is overleden. In een dergelijk ge-
val zou de toepassing van artikel 155 tot moeilijkheden aan-
leiding kunnen geven. 

De Regering antwoordde, dat de reden van dit onderscheid 
is gelegen in de gewijzigde samenstelling van de grondkamers 
(zie de Memorie van Toelichting ad artikelen 70—72). De 
bepalingen betreffende de pachtkamers zijn nagenoeg gelijk-
luidend aan die van het Pachtbesluit, zodat de oude pacht-
kamers zonder bezwaar in functie kunnen blijven. 

De Regering deelde mede, dat zij het bij nadere overweging 
juister achtte, deze bepaling te laten vervallen. Zie de tweede 
nota van wijzigingen onder W. 

Naar aanleiding van de onder a gestelde vraag betoogde 
de Regering het volgende. 
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Enige leden bleven het ook na deze uiteenzetting minder 
juist achten, dat thans allerlei wijzigingen in de Onteigenings-
wet worden aangebracht, omdat deze toevalligerwijze de positie 
van de pachter raken, terwijl andere bepalingen met veel ster-
kcr urgentie om herziening of aanvulling vragen. Men had 
hier met name het oog op artikel 42, hetwelk de huurder 
recht geeft op een schadeloosstelling, gelijk aan de huurprijs 
van twee jaren, en de onbillijkheden waartoe — zoals bekend 
— deze bepaling heeft geleid t.a.v. een aantal middenstanders 
in Amsterdam. 

Het artikel houdt, zoals de vraag ook suggereert, inderdaad 
een zeer algemeen onteigeningsvoorschrift in. De vraagstukken, 
welke hier een rol spelen, treden echter bij de landbouw zeer 
sterk op de voorgrond. De uitbreidingsplannen betreffen vrij-
wcl uitsluitend agrarische grond. Dit verklaart op zich zelf 
reeds voldoende, dat een artikel als het onderhavige bij ge-
legenheid van de invoering der nieuwe Pachtwet in de Ont-
eigeningswet wordt ingevoegd. Daarbij dient voorts in aan-
merking te worden genomen, dat het probleem van de om-
vang der schadevergoeding, welke aan de pachter bij ont-
eigening dient te worden toegekend, bij de herziening van 
het pachtrecht bezwaarlijk onaangeroerd kon blijven. Toen 
men eenmaal tot het inzicht was gekomen, dat daarbij als 
criterium voor de voorzienbaarheid van het einde der pacht-
overeenkomst — een factor, die uiteraard op het bedrag der 
schadevergoeding een belangrijke invloed uitoefent — het be-
staan van een uitbreidingsplan of een wederopbouwplan be-
hoorde te worden aanvaard, kwam op haar beurt de vraag 
aan de orde, welk gevolg de te treffen regeling zou hebben 
ten aanzien van anderen, die zich in een met die van de pach-
ter vergelijkbare positie bevinden. De overweging van dat 
vraagstuk heeft de Regering tot de conclusie geleid, dat de 
gestelde norm niet alleen ten opzichte van de pachter, maar 
algemeen, dus evenzeer voor de huurder, de eigenaar, enz., 
behoorde te gelden. Verwezen zij te dezen naar blz. 30 (met 
name de twee laatste alinea's) van de Memorie van Toelich-
ting. Een en ander wettigt naar de mening der Regering alles-
zins de thans gevolgde methode. 

De Regering antwoordde, dat deze aangelegenheid haar 
volle aandacht heeft. 

In antwoord .op vraag /; verwees de Regering naar blz. 30 
(linkerkolom) van de Memorie van Toelichting, waar zij de 
redenen uiteengezet heeft, die er haar toe hebben gebracht het 
tijdstip, waarop het eigen risico voor het aanbrengen van ver-
anderingen begint te lopen, te stellen op het moment van het 
van kracht worden van het uitbreidings- of wederopbouwplan. 
Dat in artikel 39 van de Onteigeningswet ,,de nederlegging ter 
inzage, bedoeld in artikel 12", als tijdstip is gekozen, is te ver-
klaren uit de omstandigheid, dat men ten tijde van het tot 
stand komen der Onteigeningswet, nl. in 1851, geen andere 
keus had. 

Op een vraag uit de commissie, of er tussen artikel 39 en 
artikel 39a geen tegenstrijdigheid bestaat, die in de praktijk 
tot moeilijkheden zal leiden, antwoordde de Regering ont-
kennend. .Door artikel 39a zijn er meer gevallen, waarin op 
bepaalde veranderingen niet wordt gelet dan bij artikel 39 
alleen, doch dit behoeft niet tot moeilijkheden te leiden. Na 
het tijdstip van de nederlegging, bedoeld in artikel 12 van de 
Onteigeningswet, zal men enkel met artikel 39 te maken 
hebben. 

Bij de bespreking van punt 29 is — zo vervolgde de Rege-
ring — de opmerking gemaakt, dat de uitbreidingsplannen 
soms vele jaren op realisering wachten, zodat het onredelijk 
zou zijn gedurende al die tijd het risico voor verandering op 
de schouders van de pachter te leggen. De Regering betoogde 
met betrekking tot deze kwestie thans, dat zij het aan twijfel 
onderhevig acht of ook in de toekomst in het algemeen lange 
tijd met de uitvoering der plannen gemoeid zal zijn. De tot 
nu toe opgedane ervaring biedt niet voldoende reden om te 
dezen pessimistisch te zijn; er hebben zich nl. gedurende de 
laatste decennia bijzondere omstandigheden voorgedaan, die 
vertraging in de hand hebben gewerkt; vele uitbreidingsplannen 



Verschillende leden van de commissie legden — zoals zij 
ook bij de behandeling van punt 29 gedaan hadden — nog-
maals de nadruk op het onbevredigende en huns inziens on-
rechtvaardige feit, dat pachters, die jarenlang op een perceel 
binnen een uitbreidingsplan hun bedrijf hebben uitgeoefend, 
geen enkele vergoeding ontvangen voor de verbetering, die zij 
hebben aangebracht. Deze leden deelden het optimisme van 
de Regering t.a.v. een snellere uitvoering van de plannen niet. 
De ervaring met sommige plannen van na de oorlog geeft 
geen reden tot deze verwachting. Zij zouden gaarne zien, dat 
de Regering alsnog een billijker regeling zou ontwerpen. 

Andere leden waren van oordeel, dat artikel 39a zeker geen 
onbillijke regeling schept. Indien de hier gestelde norm in 
enkele gevallen tot een onbevredigend resultaat zou leiden, 
mag dit nog geen aanleiding zijn om de op zich zelf juiste 
regeling opzij te schuiven; men moet een algemene regeling 
niet op uitzonderingsgevallen baseren, zo meenden deze leden. 

19 
werden kort vóór het uitbreken van de oorlog vastgesteld; 
eerst na de oorlog kon men de uitvoering ter hand nemen; 
de totaal gewijzigde situatie leidde er bovendien toe, dat ver-
schillende uitbreidingsplannen tot wederopbouwplan getrans-
formeerd en andere ter zijde gelegd werden. De noodzakelijke 
herziening van de Woningwet, die aan de uitvoering van de 
plannen moest voorafgaan, was eveneens een factor, die te 
dezen een rol heeft gespeeld. De Regering vertrouwt, dat in 
de toekomst de uitbreidingsprojecten in aanzienlijk sneller 
tempo gerealiseerd zullen worden. Overigens zal — naar zij 
opmerkte — de Kamer alle gelegenheid hebben de onderhavige 
aangelegenheid bij de behandeling van het ontwerp-Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (4233) nader onder ogen te zien. 

De Regering sprak er haar voldoening over uit, dat voor 
de door haar gevolgde gedachtengang in het midden der com-
missie begrip werd gevonden. Gezien de bezwaren, van andere 
zijde aan de dag gelegd, verklaarde de Minister van Justitie 
zich intussen bereid de onderhavige materie, mede in verband 
met het ontwerp-Wet op de Ruimtelijke Ordening, te zamen 
met zijn ambtgenoten van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
en van Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechte-
lijke Bedrijfsorganisatie, nader te zullen bezien. 

De onder c geformuleerde vraag werd door de Regering 
ontkennend beantwoord. Het woord „verandering" slaat op 
veranderingen in de feitelijke, materiële toestand van het ge-
pachte, c.q. gehuurde, enz., niet op rechtshandelingen. 

De vragen d en e werden in verband met het door de Rege-
ring toegezegde overleg niet nader besproken. 

Sedert het houden van het mondeling overleg zijn in de com-
missie nog de volgende vragen gerezen, waarop zij alsnog een 
antwoord van de Regering op prijs zou stellen. 

Artikel 64. Van verschillende zijden vroeg men zich af, of 
het wel in overeenstemming is met de nieuwe positie van de 
grondkamers om deze de bevoegdheid te verlenen tot het uit-
vaardigen van besluiten bij algemeen voorschrift. Is dit niet in 
strijd met de Grondwet, nu de grondkamers hun publiekrechte-
lijke status, welke zij onder de bestaande regeling bezitten 
(artikel 47 Pachtbesluit), zullen verliezen? 

Artikel 175, artikel 42a, Onteigeningswet. Verschillende 
leden maakten uit de bewoordingen van het eerste lid op, dat 
de pachter geen recht op schadeloosstelling heeft, indien op het 
moment van het onteigeningsvonnis de pachtovereenkomst niet 
meer van kracht is. Zij achtten dit wel zeer onbevredigend in 
het geval de pachter gedurende de vaak langdurige onteigc-
ningsprocedure is geëindigd, en zouden gaarne zien, dat hier 
alsnog een meer bevredigende regeling werd getroffen. Men 
dacht b.v. aan een nadere bepaling, dat van „verpacht goed" 
sprake is, indien de pachtovereenkomst geldt ten tijde van het 
uitbrengen van de dagvaarding, bedoeld in artikel 18 der Ont-
eigeningswet. 

Om deze pachter niet aan het gevaar bloot te stellen, dat zijn 
recht op schadeloosstelling wegens mogelijke verlenging ver-
loren gaat indien de pachtkamer niet zou verlengen, dient hier-
voor eveneens een regeling te worden getroffen. Deze zou naar 



de aanvankelijke mening van de hier aan het woord zijnde 
leden hierin kunnen bestaan, dat in artikel 46 de woorden „de 
verpachter het verpachte wil bestemmen" worden vervangen 
door: het verpachte zal worden bestemd. 

In het tweede lid wordt — zo vervolgden deze leden — be-
paald, dat in de daar genoemde gevallen bij het vaststellen van 
het bedrag der schadeloosstelling rekening wordt gehouden met 
de mogelijkheid, dat de pachtovereenkomst ingevolge de arti-
kelen 35—45 van de Pachtwet zou zijn verlengd. Hierbij is 
niet het voorschrift opgenomen, dat bij de bepaling van de 
schadeloosstelling ook rekening wordt gehouden met de moge-
lijkheid, dat de pachtovereenkomst zou zijn verlengd, in-
dien het verpachte niet voor niet-agrarische doeleinden zou zijn 
bestemd. Waaruit moet dit verschil met de artikelen 46, lid 1, 
en 49, lid 2, verklaard worden? 

Het laatste lid gaf aanleiding tot de vraag, of onder „ver-
pachting" ook wordt begrepen de verlenging van rechtswege, 
zoals deze in het ontwerp is geregeld. Indien zulks het geval 
zou zijn, lijkt ook dit onbillijk jegens de pachter, hetgeen na-
dere voorziening naar de mening van de hier aan het woord 
zijnde leden zou rechtvaardigen. 

De Commissie van Voorbereiding is van oordeel, dat met de 
schriftelijke beantwoording van bovenstaande vragen en de pu-
blikatie van het onderhavige verslag van het mondeling overleg 
de openbare behandeling van dit wetsontwerp voldoende zal 
zijn voorbereid. 

Aldus vastgesteld 7 juni 1957. 
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