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De Boschwet 1922 (wet van 19 mei 1922, Stb. 349) heeft 
bij artikel 9 aan de Onteigeningswet (wet van 28 augustus 
1851, Stb. 125) toegevoegd een VlIIste titel: „Over onteige-
ning van onroerend goed, alsmede van op onroerend goed 
gevestigde erfdienstbaarheden en andere zakelijke rechten, ter 
bewaring van natuurschoon, gevormd door bosschen en andere 
houtopstanden.". 

Twee wetten van 1932 en 1935 tot wijziging van de Ont-
eigeningswet hebben in deze titel enkele wijzigingen van onder-
geschikte aa.rd aangebracht. De wijzigingswet van 8 juli 1932, 
Stb. 342, behelsde een aantal veranderingen, waardoor zoveel 
doenlijk op de kosten van publikatie door advertenties werd 
bezuinigd. De wijzigingswet van 4 april 1935, Stb. 172, hield 
voor wat de VlIIste titel betreft enige wijzigingen in ter zake 
van de termijn, waarbinnen de vordering tot onteigening moet 
worden ingesteld. 

Een ingrijpende wijziging werd in deze titel aangebracht door 
het besluit van de secretarissen-generaal van de Departemen-
ten van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming, van 
Landbouw en Visserij en van Justitie van 5 maart 1942 betref-
fende onteigening in het belang van monumentenzorg of natuur-
bescherming {Verordeningenblad 1942, no. 41). Dit besluit 
heeft onder meer de voordien bestaande mogelijkheid van 
onteigening van onroerend goed ter bewaring van natuurschoon, 
gevormd door bossen en andere houtopstanden, uitgebreid tot 
de mogelijkheid van onteigening in het belang van natuur-
bescherming in het algemeen — dus ook wanneer het betreft 
natuurschoon, niet gevormd door houtopstanden — en ont-
eigening in het belang van monumentenzorg. Tevens heeft het 
onteigening mogelijk gemaakt van onroerende goederen, welke 
grenzen aan of gelegen zijn in de nabijheid van onroerende 
monumenten of natuurmonumenten. 

Voor zover het onder meer de genoemde uitbreiding betreft, 
is dit besluit voorlopig gehandhaafd bij het Besluit bezettings-
maatregelen (Koninklijk besluit van 17 september 1944, Stb. 
no. E 93) en laatstelijk bij de Wet bezettingsmaatregelen IV 
1956. 

Aan bestendiging van de door het bezettingsbesluit geopende 
mogelijkheid van onteigening in het belang van de monumen-
tenzorg wordt geen behoefte gevoeld, aangezien er ten deze 
de voorkeur aan wordt gegeven het met onteigening beoogde 
doel op andere wijze te bereiken. Daarentegen wordt de uit-
breiding van de werkingssfeer van de oorspronkelijke titel VIII 
der Onteigeningswet op het stuk der natuurbescherming als 
een belangrijke verbetering beschouwd. Hierin voorzag trou-
wens reeds een vóór de oorlog ten departemente van de eerste 
ondergetekende opgesteld voorontwerp van wet. Aanvankelijk 
heeft het dan ook in het voornemen van de eerste onderge-
tekende gelegen bij het ontwerp voor een Natuurbeschermings-
wet te bevorderen, dat deze wijzigingen — uiteraard met de 
nodige aanpassing — definitief in de Onteigeningswet zouden 
worden opgenomen. Het feit evenwel, dat met de voorbereiding 
van een ontwerp-Natuurbeschermingswet langere tijd is ge-
moeid dan de eerste ondergetekende aanvankelijk mocht ver-

onderstellen, alsmede de onwenselijkheid bezettingsrecht langer 
dan strikt noodzakelijk te doen voortbestaan, heeft geleid tot 
de indiening van het onderhavige wetsontwerp. 

Bij het Besluit bezettingsmaatregelen werd het besluit van 
5 maart 1942 betreffende onteigening in het belang van monu-
mentenzorg of natuurbescherming voorlopig gehandhaafd, met 
dien verstande, dat het bepaalde in artikel 1, onder V, de arti-
kelen 3 tot en met 7 en artikel 8, eerste lid, vervielen. 

Het vervallen van het bepaalde in artikel 1, onder V, had ten 
gevolge, dat de inzending van de stukken, bedoeld in artikel 
146 der Onteigeningswet, weer moest geschieden bij de met de 
zaken van de landbouw belaste Minister. Ingevolge artikel 5 
der wet van 15 januari 1947 {Stb. no. H 23) is artikel 146 
aldus gewijzigd, dat deze inzending thans dient te geschieden 
bij de Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. 

Het vervallen verklaarde artikel 3 hield de bevoegdheid in 
tot het treffen van conservatoire maatregelen bij het bestaan 
van een voornemen tot een onteigening, als bedoeld in titel 
VIII der Onteigeningswet. In verband met de verruiming van 
de werkingssfeer van deze titel en met de overbrenging van 
de uitvoering daarvan naar het Departement van Opvoeding, 
Wetenschap en Kultuurbescherming was dit artikel in de plaats 
gekomen van artikel 10 der Boschwet 1922, dat bij het besluit 
van 5 maart 1942 was vervallen verklaard. 

De artikelen 4 tot en met 7 van genoemd besluit bevatten 
strafbepalingen, analoog aan die van de Boschwet 1922, terwijl 
artikel 8, eerste lid, een regeling inhield omtrent de uitvoering 
van het besluit. 

Aangezien het Besluit bezettingsmaatregelen enerzijds de 
vervallenverklaring van artikel 10 van de Boschwet 1922 voor-
lopig heeft gehandhaafd, doch anderzijds de artikelen 3 tot en 
met 7 en artikel 8, eerste lid, van het besluit van 5 maart 1942 
heeft vervallen verklaard, bestaat een bevoegdheid tot het tref-
fen van conservatoire maatregelen thans in het geheel niet meer. 
Hoewel zulks moet worden betreurd, dient naar de mening van 
de ondergetekenden toch niet bij het onderhavige wetsontwerp 
in deze leemte te worden voorzien. Veeleer zullen bepalingen 
van dergelijke strekking een plaats dienen te krijgen in een 
ontwerp-Natuurbeschermingswet. 

Bij de artikelen wordt nog het volgende aangetekend. 

Artikel II, onder A. Wat betreft de wijziging van het op-
schrift, zij eensdeels verwezen naar de hierboven gegeven 
algemene toelichting, anderdeels opgemerkt, dat naar analogie 
van de opschriften van andere titels der Onteigeningswet naar 
vereenvoudiging is gestreefd. 

Onder C. Vóór de wijziging in 1942, toen de inhoud van 
de VlIIsle titel der Onteigeningswet zich beperkte tot onteige-
ning ter bewaring van natuurschoon, gevormd door bossen en 
andere houtopstanden, bepaalde artikel 142, dat alvorens een 
wetsvoorstel werd ingediend het advies van de Boschraad moest 
zijn ingewonnen en dat vervolgens dit advies bij het wets-
voorstel in afschrift moest worden overgelegd. Nu de werkings-
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sfeer van deze titel zodanig is uitgebreid, dat onteigening moge-
lijk is van onroerend goed, ten aanzien waarvan tegenstrijdige 
overwegingen van algemeen belang in het geding zijn, achten 
de ondergetekenden het opnemen van overeenkomstige voor-
schriften niet op zijn plaats. Daarom is volstaan met het onder-
havige artikel te redigeren in de vorm, zoals het thans luidt. 

Artikel III. Aangezien artikel 10 van de Boschwet 1922 
slechts paste bij de vroegere beperkte opzet van titel VIII der 
Onteigeningswet, dient het ook thans weer vervallen te worden 
verklaard. In verband hiermede moet uiteraard ook de ver-
wijzing naar artikel 10 in artikel 13 wederom vervallen. Be-
houdens twee zuiver redactionele wijzigingen is laatstgenoemd 
artikel dan ook geformuleerd in de vorm, zoals het — mede 
door de wijziging bij artikel 2, onder 4, van de wet van 

12 februari 1948 tot intrekking van het Besluit Staatstoezicht 
op de Bosschen 1943 (Stb. I 55) — thans luidt. 

De Minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen, 

J. CALS. 

De Minister van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening, 

MANSHOLT. 

De Minister van Justitie, 
SAMKALDEN. 


