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§ 1. Algemene beschouwingen

De ondergetekenden hebben er met erkentelijkheid van
kennis genomen, dat zeer vele leden hun instemming betuigden
met de indiening van het onderhavige wetsontwerp. Dat zij van
oordeel waren, dat het ontwerp op tal van punten verbeteringen
inhoudt ten opzichte van het bestaande pachirecht, constateren
de ondergetekenden met voldoening.

Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer zijn n'.dcrduad
vele wijzigingen aangebracht, waardoor ten sloite een grote
mate van overeenstemming over het ontwerp kon worden be-
reikt. De ondergetekenden willen echter nict verhelen, dat zij
niet alle aangebrachte veranderingen als verbeteringen be-
schouwen.

Er bestaat thans, ook naar het inzicht van de ondergete-
kenden, een vrijwel algemene overtuiging, dat een wettelijke
regeling van de pacht noodzakelijk is. Het belang hiervan
springt in het 00g, wanncer men in aanmerking neemt welke
grote rol de pacht in ons land speelt.

De waardering, welke voor de Memorie van Toehchlmg
wordt uitgesproken, stellen de ondergetekenden op prijs. ¢

De ondergetekenden kunnen wel meegaan met de opvatting
van enige leden, die verklaarden de in het Pachtbesluit vervatte
regeling, hoewel deze in de bezettingstijd tot stand is gekomen,
niet zonder meer verwerpelijk te achten.

Het is juist, dat het Pachtbesluit in verschillende opzwhlcn
invlioed op het ontwerp heeft uitgeoefend.

Ook naar het oordeel van de ondergetekenden moet de pacht
een overeenkomst blijven tussen partijen, die daarvoor in de
eerste plaats de verantwoordelijkheid dragen. De omstandig-
heid, dat de vraag naar landbouwgrond het aanbod daarvan
verre overtreft, is beslissend voor de inhoud van de wettelijke
regeling. Daardoor is een bescherming van de positie van de
pachter noodzakelijk. Het particulier eigendomsrecht wordt
echter niet verder beperkt dan nodig is.

De ondergetekenden onderschrijven niet de opvatting van
enige leden, dat de regeling van de rechtspositie van de pachter
niet van een zeker streven naar perfectionisme is vrij te pleiten.
Evenmin delen zij de vrees, dat een zekere verstarring van de
structuur van het grondgebruik zou kunnen ontstaan, welke
verstarring kan verhinderen, dat de landbouw zich tijdig aan-
past aan de wisselende eisen van een doelmatig beleid. Een
grotere mate van stabiliteit in de pachtverhoudingen dan voor
de huidige pachtwetgeving bestond, mag nog niet als verstarring
worden aangemerkt. De mogelijkheid tot aanpassing aan de
omstandigheden blijft bestaan. De ondergetekenden geloven
niet, dat het wetsontwerp de eigenaren van verpachting zal
afhouden. Verwezen moge voorts worden naar hetgeen hier-
omtrent in § 4 wordt opgemerkt in verband met de verlenging
van de pachtovereenkomst. In het ontwerp wordt niet een
onderscheid gemaakt tussen pachters, die hun hoofdbestaan in
de landbouw vinden, en andere pachters, bij wie dit niet het
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geval is. Dit neemt niet weg, dat het onderscheid bij de toe-
passing een rol kan spelen; men denke bij voorbeeld aan de
criteria, aan de hand waarvan over de verlenging van pacht-
overeenkomsten moet worden geoordeeld.

Met genoegen hebben de ondergetekenden gezien, dat het
door hen ingenomen standpunt met betrekking tot de vraag, of
de pacht moet worden erkend als een zakelijk recht en ten aan-
zien van het opnemen van het pachtrecht in het nieuwe Burger-
lijk Wetboek, bij vele leden instemming heeft gevonden.

In verband met het naast elkaar handhaven van grond-
kamers en pachtkamers wordt de vrees geuit, dat daardoor voor
de justitiabelen verwarring, extrakosten en lasten zullen ont-
staan. De ondergetekenden erkennen gaarne, dat aan deze op-
lossing weleens bezwaren verbonden kunnen zijn, doch zij
menen, dat de in § 14 van de algemene beschouwingen van
de Memorie van Toelichting genoemde voordelen van groter
gewicht zijn. De taakverdeling tussen grondkamers en pacht-
kamers is zo gekozen, dat aan de pachtkamers de beslissing
omtrent rechtsgeschillen is opgedragen, terwijl aan de grond-
kamers zijn toegewezen die beslissingen, waarbij het landbouw-
kundig beleid in belangrijke mate betrokken is. Ten aanzien
van de als voorbeeld genoemde gevallen diene het volgende:

1°. De vastlegging van een mondelinge pachtovereenkomst
is naar de pachtkamer overgebracht, omdat hierbij vaak rechts-
geschillen moeten worden beslist.

De toetsing van de eenmaal schriftelijk vastgelegde overeen-
komst geschiedt door de grondkamer. De justitiabele onder-
vindt hiervan geen moeilijkheid, omdat de toetsing ambtshalve
plaatsheeft. Men zie artikel 144, tweede en vijfde lid. Het is
juist, dat de totale kosten aldus iets hoger kunnen worden dan
wanneer één college over beide zaken besliste.

2°. De pachtkamer kan een pachtkamer machtigen nood-
zakelijke reparaties op kosten van de verpachter te verrichten
en kan daarbij bepalen tot welk bedrag de kosten met de pacht-
prijs in vergelijking zullen kunnen worden gebracht. Bij de
driejaarlijkse herziening van de pachtprijs kan de grondkamer
binnen het raam van de wettelijke voorschriften tot een andere
vaststelling van de pachtprijs komen. Men kan echter niet
zeggen, dat daardoor de kracht aan de beslissing van de pacht-
kamer wordt ontnomen. De pachtkamer beoordeelt de zaak
bij een gegeven pachtprijsniveau en beoordeelt in hoeverre,
daarvan uitgaande, een bepaalde beslissing ten aanzien van de
compensatie wenselijk is. De grondkamer echter onderzoekt of
een wijziging in het niveau van de pachtprijs in verband met
veranderde omstandigheden gerechtvaardigd is. Aangezien dus
de beslissingen van de beide colleges van geheel verschillende
aard zijn, kan men geenszins stellen, dat de grondkamer aan
een beslissing van de pachtkamer haar waarde ontneemt. Een
gelijke beschouwing geldt ten aanzien van verbeteringen.

3°. Een pachtovereenkomst van korte duur, goedgekeurd
door de grondkamer, kan onder omstandigheden door de
pachtkamer verlengd worden. Deze regeling vindt haar grond
in de omstandigheid, dat de verlenging van pachtovereen-
komsten ook in andere gevallen door de pachtkamer wordt
beoordeeld.

De ondergetekenden zijn met vele leden van mening, dat de
uitvoerige en soms ingrijpende regeling van de pacht een gevolg
is van de omstandigheid, dat de pachter de zwakste partij is bij
de pachtovereenkomst. De zwakheid van de positie van de
pachter wordt weer in belangrijke mate beheerst door het ge-
brek aan cultuurgrond. De bevoegdheden van de verpachter
zijn, vergeleken bij de wetgeving, welke vo6r 1938 gold, aan-
zienlijk ingeperkt. Met deze leden zijn de ondergetekenden van
oordeel, dat de betekenis, welke het bezit voor de verpachter
heeft, daarmede niet verdwenen is.

De ondergetekenden hebben met vele leden de indruk, dat
de cultuurgrond thans in veel mindere mate dan in het ver-
leden een object van speculatie is. Zij schrijven dit mede aan
het pachtrecht toe. Zij menen, dat de ontwikkeling van de
landbouw hiermede gediend is. Het ontbreken van het huidige
pachtrecht zou tot een veelvuldige pachtopzegging leiden. De

daardoor ontstane onrust zou een nadelige invlioed op de maat-
schappelijke positie van de pachtersstand hebben.

Er bestaat thans een grote mate van overeenstemming over
de noodzaak om de continuatie van pachtovereenkomsten,
toetsing van de pachtprijs, het recht op vergoeding voor ver-
beteringen en het remissierecht in de Pachtwet te regelen. Een
belangrijk verschil met de debatten, welke twintig jaar geleden
in de Staten-Generaal over de wettelijke regeling van de pacht
werden gevoerd, is, dat thans met de toepassing van deze voor-
schriften ruime ervaring is opgedaan, Daarbij is wel gebleken,
dat de moeilijkheden, die van het recht op vergoeding voor
verbeteringen en van het remissierecht werden gevreesd, zich
niet hebben voorgedaan. De regeling omtrent de verlenging
van pachtovereenkomsten is thans ingeburgerd. Bij de opstelling
van het ontwerp is het rapport van de commissie tot herziening
van de pachtwetgeving van veel betekenis geweest. Ook de be-
handeling van het ontwerp in de Tweede Kamer was zeer
gedegen.

De ondergetekenden delen de overtuiging, dat het tot nu toe
geldende pachtrecht bevorderlijk is geweest voor de welvaart
ten plattelande. Aan de bevordering van een doelmatig grond-
gebruik beoogt het ontwerp door middel van de landbouwkun-
dige toetsing een bijdrage te geven.

Hiervéor is reeds gesteld, dat de grote schaarste aan cultuur-
grond haar stempel drukt op de inhoud van de pachtwetgeving.
Het continuatierecht, dat bij de behandeling van het ontwerp
1929 grote moeilijkheden heeft veroorzaakt, mag thans als
algemeen aanvaard worden beschouwd. De mogelijkheid van
bindende wijziging van de pachtovereenkomst ontmoet thans
veel minder bezwaren dan twintig jaar geleden het geval was.

De ervaring bij de praktische toepassing van het pachtrecht
heeft in belangrijke mate tot een verandering van inzicht geleid.
Voor moeilijkheden, welke in dit opzicht bestonden, is naar het
oordeel van ondergetekenden een oplossing gevonden in artikel
7 van het ontwerp.

De aan het woord zijnde leden opperen de mogelijkheid, dat
ook ten aanzien van de landbouwkundige toetsing, waarover in
de Tweede Kamer belangrijke meningsverschillen bleken te
bestaan, te eniger tijd eenheid van gevoelen zal ontstaan, Als
hun mening over dit onderwerp geven zij vervolgens te kennen,
dat, nu de Overheid genoopt is een actieve landbouwpolitiek
te voeren, naast het pachtprijsbeleid ook een beperkte land-
bouwkundige toetsing binnen het terrein van de overheidsbe-
moeiing ligt. De ondergetekenden hopen, dat dit standpunt zich
zal ontwikkelen in een zodanige richting, dat de eenheid van
gevoelen zal worden bereikt op een punt, dat zij als het meest
wenselijk voor een doelmatig grondgebruik zien.

Dezelfde leden verklaren zich voorstander van de inschake-
ling van het Landbouwschap bij de totstandkoming van een
algemene maatregel van bestuur, als bedoeld in artikel 3, doch
zouden de voorkeur hebben gegeven aan de term ,,adviseren”
boven ,hun mening kenbaar maken”. De ondergetekenden
kunnen tussen deze beide uitdrukkingen geen wezenlijk verschil
zien. Met waardering hebben de ondergetekenden kennis ge-
nomen van de instemming van deze leden met een tweetal
voorzieningen, waarbij het belang van de verpachter in het oog
is gehouden,

Nu de pachter in ver gaande mate door de wet beschermd
wordt, spreekt het vanzelf, dat hij die bescherming waardig
moet zijn. Wanneer de pachter het gepachte niet op behoorlijke
wijze gebruikt, moet de verpachter de gelegenheid hebben
daartegen maatregelen te nemen. Het onderzoek naar de toe-
stand van het gepachte, zoals dit in artikel 55 is geregeld, is
vooral van betekenis, omdat de bepaling voorschrijft, dat dit
onderzoek onverwijld wordt ingesteld.

Het verheugt de ondergetekenden, dat de hier aan het woord
zijnde leden de in het ontwerp opgenomen regeling ten aanzien
van de schadevergoeding in geval van onteigening, van tussen-
tijdse ontbinding van de pachtovereenkomst en van niet-ver-
lenging daarvan billijk achtten,

Enige leden geven als hun mening te kennen, dat in het
ontwerp in het algemeen een redelijk goed evenwicht is bereikt
bij de afweging van de belangen van de verpachter en van de



pachter. In de regeling van artikel 54 meenden zij evenwel een
te ver gaande negatie van de verpachtershelangen te bespeuren.
De ondergetekenden kunnen deze kritiek geenszins onder-
schrijven. De tekst van artikel 54, zoals deze ten slotte door de
Tweede Kamer is aangenomen, stemt in hoofdlijnen overeen
met artikel 43 van de Pachtwet 1937 en met artikel 33 van het
Pachtbesluit. Artikel 54 van het ontwerp bevat dus geen
nieuwe regeling. Er zijn voorts de volgende verschilpunten.
Volgens artikel 43 van de Pachtwet 1937 kon het verzoek om
in plaats van de overleden pachter te worden gesteld door
iedere erfgenaam van de overleden pachter worden gedaan; dat
wil dus zeggen door abintestaaterfgenamen tot in de zesde
graad en door testamentaire erfgenamen. Volgens artikel 54
van het ontwerp kan het verzoek behalve door de echtgenoot
alleen worden gedaan door bloed- en aanverwanten in de rechte
lijn, door een pleegkind en door een medepachter. De kring van
personen, die het verzoek kan doen, is dus beperkter dan in de
Pachtwet 1937, waardoor de kans, dat de verpachter voor een
gedwongen opvolging van de pachter kan komen te staan, zelfs
kleiner wordt. Voorts kon volgens artikel 43 van die wet de
verpachter alleen een vordering doen om de pachtovereenkomst
te doen eindigen; krachtens het ontwerp kan hij ook voor de
voortzetting een bepaalde nabestaande van de overleden pachter
voordragen. Het is de ondergetekenden niet duidelijk geworden,
wat met het tijdelijk door de verpachter afstoten van grond
wordt bedoeld.

Een goede verhouding tussen verpachter en pachter achten
ook de ondergetekenden van grote betekenis. Een omzetting van
de pacht tot een zakelijk recht staan ook zij niet voor. Enige
leden merken op, dat in menig onderdeel van het wetsontwerp
is uitgegaan van de noodzaak en wenselijkheid van overleg
tussen verpachter en pachter. Zij betreurden het echter, dat het
beginsel van overleg niet consequent in het gehele ontwerp is
gehandhaafd. De ondergetekenden weten niet op welke be-
palingen deze leden hierbij doelen. Zij willen echter in het
algemeen opmerken, dat al wordt de wenselijkheid van overleg
onderschreven, dit niet in elke wetsbepaling tot uitdrukking be-
hoeft te worden gebracht.

Men zou dan voor de vraag komen te staan welke sanctie
aan het niet plegen van overleg moet worden verbonden, tenzij
men daaraan geen sanctie verbindt. Doch dan is het voor-
schrijven van overleg alleen een loos gebaar, Men moet ook
bedenken, dat de wet door het op vele plaatsen voorschrijven
van overleg een bijzonder ingewikkeld karakter zou krijgen.
Het voorschrijven van overleg is in de burgerlijke wetgeving
niet gebruikelijk.

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat het tot de taak
van de wetgever kan behoren door dwingendrechtelijke bepa-
lingen ook op het gebied van het burgerlijk recht invloed uit
te ocfenen op de maatschappelijke ontwikkeling. Reeds 50
jaar geleden is deze gedachte bij de wettelijke regeling van de
arbeidsovereenkomst verwezenlijkt. Ook bij de pacht is voor
een dwingendrechtelijke regeling alle aanleiding in verband
met het gebrek aan cultuurgrond. Uiteraard moet de op te
leggen dwang tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. In
de gevallen, waarin een gedwongen voortzetting van de pacht-
overeenkomst kan plaatsvinden, moet de rechter acht slaan
op de bedrijfsvoering van de pachter of aspirant-pachter
(artikelen 39, 49, vijfde lid, en 54, zevende lid).

Het is juist, dat het continuatierecht tot prijszetting door de
Overheid heeft geleid en ook moest leiden. De Pachtwet 1937
is begonnen met een rechterlijke controle op buitensporigheid
van de pachtprijs. Dit criterium is echter in de praktijk moei-
lijk voor toepassing vatbaar gebleken. Het continuatierecht
werd toen nog wel doorbroken door het z.g. jubeljaar, doch
de Regering heeft toen reeds laten blijken, dat zij dit als een
voorlopige oplossing beschouwde. Het is juist, dat de Pacht-
wet 1937 zich niet inliet met het dienstbaar maken van de
overheidscontrole op pachtovereenkomsten aan de algemene
economische of landbouwkundige doelstellingen van de Over-
heid. Wanneer deze leden spreken van een aan het burgerlijk
recht vreemd element, dan willen de ondergetekenden erop
wijzen, dat er meer voorbeelden zijn van regelingen, waarbij

burgerlijk recht en publick recht met elkaar verweven zijn.
Uiteraard moet de overheidscontrole steeds met de nodige
waarborgen zijn omringd. Overigens missen de ondergeteken-
den in de uiteenzetting van deze leden een motivering, waarom
de burgerlijke wetgeving niet aan bepaalde doeleinden van
algemeen belang dienstbaar zou mogen worden gemaakt.

De ondergetekenden kunnen niet meegaan met de opvatting,
dat uit de inhoud van het in 1941 ingevoerde Pachtbesluit blijkt,
dat het is tot stand gebracht om nationaal-socialistische leuzen
in praktijk te brengen. Toegegevn kan worden, dat de om-
standigheid, dat de normale wetgever was uitgeschakeld tot
een versnelde ontwikkeling van het pachtrecht heeft geleid;
anderzijds moet worden opgemerkt, dat de wijzigingen, welke
bij het Pachtbesluit zijn aangebracht, in belangrijke mate ver-
band houden met de ervaringen, die toen reeds met de Pacht-
wet 1937 waren opgedaan. Het betoog van de hier aan het
woord zijnde leden geeft de ondergetekenden nog tot de vol-
gende opmerkingen aanleiding. Het ontwerp heeft het in het
Pachtbesluit ingevoerde recht tot bindende wijziging van de
pachtovereenkomst gehandhaafd. In § 8 van de Memorie van
Toelichting is dit onderdeel uitvoerig gemotiveerd. Er is toen
op gewezen, dat een stelsel, hetwelk aan de toetsende instantie
enkel de keuze geeft tussen goedkeuring of vernietiging van
de pachtovereenkomst, tot onbevredigende resultaten moet
leiden. Immers, in alle gevallen, waarin de pachtovercenkomst
niet aan de wettelijke bepalingen voldoet, moest de toctsende
instantie de overeenkomst vernietigen. Dit had tot gevolg, dat
de bescherming, welke de Pachtwet beoogt aan de pachter te
geven, in feite niet verwezenlijkt kon worden. Door vernieti-
ging van de pachtovereenkomst werd de pachter altijd zeer
ernstig getroffen, zodat het middel in zeker opzicht nog ern-
stiger was dan de kwaal. De ondergetekenden zijn ervan over-
tuigd, dat de bindende wijziging van pachtovereenkomsten
noodzakelijk is om tot een doelmatige effectuering van de
toetsing te komen. Het is waar, dat de regeling van de pacht
bepaalde zakelijke elementen bevat. Dit is ook met de huur
het geval; men zie bij voorbeeld artikel 1612 van het Burgerlijk
Wetboek. Het is echter niet juist, dat de rechtspositie van de
pachter ging gelijken op die van zakelijk gerechtigden, zoals de
erfpachter of de beklemde meier. Artikel 11 van het Pacht-
besluit stelt weliswaar een naar tijdruimte bepaald bedrag in
geld als regel voor de pachtprijs, doch laat toe de pachtprijs
met toestemming van de grondkamer op andere wijze te be-
palen.

Tot handhaving van het Pachtbesluit na de bezetting heeft
in zeer belangrijke mate medegewerkt de omstandigheid, dat het
Pachtbesluit op een geheel ander stelsel berust dan de Pacht-
wet 1937. De Pachtwet 1937 stelde de pacht voor onbepaalde
tijd tot regel. Deze vorm was destijds gekozen om een uitweg
te vinden uit de situatie, die ontstaan was door de verwerping
in 1932 door de Eerste Kamer van het ontwerp 1929. Pacht-
overecnkomsten voor onbepaalde tijd waren evenwel véér 1937
niet gebruikelijk. Het Pachtbesiuit voerde vaste pachttermijnen
van 12 jaar voor cen hoeve en 6 jaar voor los land in. Weder-
invoering van de Pachtwet 1937 na de bevrijding zou door
hernieuwde verandering van stelsel tot grote overgangsmoei-
lijkheden en aanzienlijke verwarring hebben geleid. Vandaar
dat toen het Pachtbesluit door het Besluit bezettingsmaatrege-
len buiten werking trad daarvan reeds spoedig werd terug-
gekomen, doordat bij een verordening van de Chef Militair
Gezag het Pachtbesluit met ingang van 1 maart 1945 weer
in werking gesteld werd. Daarna is de handhaving van het
Pachtbesluit Koninklijk besluit van 17 november 1945, Sib.
F 279, bevestigd en vervolgens verscheidene malen door de
wetgever verlengd.

Het onderhavige wetsontwerp heeft op een aantal punten
het Pachtbesluit tot grondslag gekozen. De Regering volgde
hiermede het eenstemmig advies van de breed samengestelde
Commissie tot herziening van de pachtwetgeving. Het ontwerp
beoogt aan de pachter een bepaalde mate van bescherming te
bieden, met name ten aanzien van de pachtduur en ten aan-
zien van de pachtprijs. Dat hierdoor de overeenkomstgedachte
zou worden losgelaten, kunnen de ondergetekenden niet inzien.



Bij de beperkte hoeveelheid landbouwgrond, welke in Neder-
land ter beschikking staat, is het onvermijdelijk, dat een aantal
personen, dat de wens heeft een landbouwbedrijf uit te oefenen,
daarvoor geen grond ter beschikking kan krijgen. Het ver-
zwakken van de bescherming van de pachter is evenwel geen
geschikte maatregel om te bereiken, dat alleen personen met
grotere bekwaamheid, inzicht en ondernemingslust grond pach-
ten. Een waarborg, dat alleen de bekwaamsten het landbouw-
bedrijf zullen uitoefencn, is slechts te vinden door het stellen
van vesligingseisen.

De ondergetekenden delen niet de opvatting, dat het in
beginsel onjuist is het Pachtbesluit als grondslag voor de tot
stand te brengen nicuwe Pachtwet te nemen. De omstandig-
heid, dat de Pachtwet 1937 door de loop der gebeurtenissen
slechis betrekkelijk korte tijd heeft kunnen werken, mag de
welgever er nict toe leiden wederom haar beginselen tot richt-
snoer te nemen, wanneer die beginselen thans niet meer als
juist kunnen worden aangemerkt, Het gaat er nu om in de
Pachtwet een zodanige regeling neer te leggen als met de
huidige rechtsopvattingen overeenkomt. Sommige leden noemen
als voorbeeld van regelingen, waarin de Pachtwet 1937 naar
hun oordeel de voorkeur verdient boven het bestaande pacht-
recht, de individuele prijscontrole, de mogelijkheid van deel-
pacht en veranderlijke pacht en de mogelijkheid tot be€indi-
ging van de pacht in het jubeljaar.

De ondergetekenden delen de voorkeur van deze leden in
geen van de drie genoemde opzichien.

De ondergetekenden zullen zich niet begeven in speculaties
over de vraug hoe een wetsvoorstel tot regeling van de pacht
er zou hebben uitgezien, wanneer het een aantal jaren eerder
zou zijn ingediend. De vrees, dat, indien het onderhavige wets-
ontwerp zou worden verworpen, het Pachtbesluit voor onbe-
paalde tijd gehandhaatd zou blijven, achten de ondergeteken-
den ongegrond. Wanneer die situatie zich onverhoopt mocht
voordoen, zal niettemin het bezettingsrecht moeten worden
afgeschafl.

De ondergetekenden delen geenszins de beoordeling, welke
cen aantal leden geeft over de in het ontwerp neergelegde rege-
ling inzake de pachtprijs. doch zij zijn het wel met die leden
eens, dat de regeling van het Pachtbesluit op dit stuk onbe-
vredigend is.

Ook de ondergetekenden zien de regeling van artikel 7 van
het ontwerp als een belangrijke verbetering ten opzichte van
het bestaande recht. De opmerking over artikel 61 wordt
bij dat artikel besproken.

De hier aan het woord zijnde leden geven vervolgens punten
aan, waarop het wetsontwerp naar hun mening verbeteringen
bevat. De ondergetekenden hebben van die beschouwingen met
instemming kennis genomen.

Vervolgens wijden deze leden enige aandacht aan het land-
bouwbeleid in het algemeen. Hoewel zij erkenden, dat vooral
door de schaarste aan cultuurgrond een regeling van de pacht
onmisbaar is, stuitten zij op de volgende bezwaren en gevaren:

17, In dit ontwerp is alleen het gebruik van cultuurgrond
in de vorm van pacht geregeld; de nog belangrijker instand-
houding van een eigengeéride boeren- en tuindersstand blijft
ongeregeld.

29, De thans voorgestelde regeling van de pacht opent aller-
lei mogelijkheden tot een min of meer geleidelijke aantasting
van het eigendomsrecht.

Ad 1°. De ondergetckenden erkennen het grote belang van
een cigenerfde boeren- en tuindersstand. Zij zouden er naar
aanleiding van het door deze leden gesignaleerde gevaar op
willen wijzen, dat uit de statistick voor land- en tuinbouw
over 1955 van het C.B.S. (blz. 30) bhjkt, dat tot 1948 een
achteruitgang in het aantal zelfexploiterende eigenaren is op-
getreden, doch dat sindsdien dit aantal toencemt. Het is de
ondergetekenden in dit verband dan ook niet duidelijk, waarom
hier van ,,koude socialisatie” wordt gesproken.

Ad 2°. De aan het woord zijnde leden herinneren aan de
redevoering, welke het toenmalige lid van de Tweede Kamer,
de heer Louwes, bij het tot stand komen van de Pachtwet
1937 heeft gehouden. De heer Louwes voorzag de mogelijkheid,
dat de pacht zou uitgroeien tot een instituut, gelijkende op
het Groninger beklemrecht. De ondergetekenden zijn van oor-
deel, dat voor deze verwachting geen grond bestaat. Het Gro-
ninger beklemrecht bevat zovele eigenaardigheden, welke al-
leen historisch te verklaren zijn, dat het reeds daarom hoogst
onwaarschijnlijk is, dat in de moderne tijd een rechtsinstituut
zich in de richting van het beklemrecht zou ontwikkelen. Tus-
sen het beklemrecht en de pacht zoals zij in het ontwerp is
geregeld bestaan tal van principiéle verschillen. De ondergete-
kenden noemen daarvan de volgende. Het beklemrecht is
een zakelijk recht, dat dus bij voorbeeld met hypotheek kan
worden bezwaard; de pacht is een persoonlijk recht. De be-
klemhuur is onveranderlijk, terwijl de pachtprijs door de
grondkamer herzien kan worden, Het beklemrecht is onop-
zegbaar, de pachtovereenkomst loopt voor een bepaalde
tijd. De verpachter kan dus na afweging van de belangen
door de rechter het verpachte in eigen gebruik nemen. Het
beklemrecht houdt een dergelijke mogelijkheid niet in. De
meeste beklemmingen zijn in alle linién verervend; aan pacht-
ters kant kan de pachtovereenkomst, wanneer de verpachter
diligent is, alleen overgaan op de bloed- en aanverwanten in
de rechte lijn, op het pleegkind en op de medepachter. Voorts
kenmerkt het beklemrecht zich nog door de geschenkenregeling,
welke bij de pacht ontbreekt, terwijl het ook niet aannemelijk
is, dat deze bij de pacht zal ontstaan. Er is naar de mening
van de ondergetekenden geen sprake van, dat de pacht zich
zou gaan ontwikkelen in de richting van het beklemrecht, ook
niet ,,smokkelenderwijze”.

De bezwaren van de hier aan het woord zijnde leden tegen
artikel 54 komen de ondergetekenden niet steekhoudend voor.
Deze leden stellen, dat men eerst dient af te wachten of de
verpachter met een der erven tot overeenstemming zou komen.
Eerst daarna ware aan de overige erven het recht toe te kennen
te opponeren. In de ecrste plaats zij erop gewezen, dat de term
werven” voor het ontwerp niet juist is.

Waartegen zouden voorts de overige door de wet aangewe-
zen personen moeten opponeren? Tegen de overeenkomst,
welke door de verpachter met een van deze personen wordt
gesloten? Ook het ontwerp kent de bevoegdheid van deze per-
sonen hun belangen voor te staan. Wat moet er gebeuren wan-
neer de verpachter niet met een van de door de wet aangewe-
zen personen tot overeenstemming komt? Waartegen moeten
de overige personen dan opponeren? Zij zullen dan recht-
streeks een vordering bij de rechter aanhangig moeten maken.
De ondergetekenden kunnen niet inzien, dat op deze wijze
een betere regeling zou kunnen worden verkregen dan in het
ontwerp is neergelegd. Hiervoor is reeds aangegeven, dat het
ontwerp op dit punt niet verder gaat dan het bestaande recht,
doch juist minder ver.

De ondergetekenden staan op het standpunt, dat een goede
regeling van de pacht — hoe belangrijk op zich zelf — tegen
de achtergrond van de economische positie van de landbouw
in zijn geheel een regeling van beperkte draagwijdte is. Hoe-
zeer de tweede ondergetekende de overtuiging is toegedaan,
dat ook langs andere wegen een versterking van de agrarische
economie moet worden nagestreefd, behoeft, met verwijzing
naar hetgeen hij hierover heeft gezegd in de Memorie van
Antwoord aan de Tweede Kamer naar aanleiding van de be-
groting voor het dienstjaar 1957 en in de Memorie van Toe-
lichting op de begroting voor 1958, hier niet opnieuw te wor-
den uiteengezet. Slechts wil hij te dezer plaatse onderstrepen,
dat hij niet kan instemmen met de opvatting van enkele le-
den, die menen, dat de Regering bij haar beleid, gericht op de
verbetering van de produktie-omstandigheden in de land-
bouw, voornamelijk zou kunnen volstaan met het vaststellen
van lonende prijzen. Hoewel het garantiebeleid een hoeksteen
van het landbouwbeleid blijft uitmaken, kan de zo noodzake-
lijke aanpassing van een aantal structurele omstandigheden
in de landbouw niet uitsluitend langs die weg worden bereikt.



§ 2. De landbouwkundige toetsing

Naar aanleiding van de beschouwingen van vele leden, die
enigszins aarzelend tegenover de landbouwkundige toetsing
staan, mogen de ondergetekenden allereerst opmerken, dat
zij het oordeel, dat de landbouwkundige toetsing niet in een
pachtwet zou thuishoren, niet kunnen onderschrijven. De om-
standigheid, dat hier sprake is van wat deze leden een dwang-
maatregel noemen, kan, naar het oordeel van de ondergete-
kenden, overigens moeilijk als grondslag voor die opvatting
dienen. In het wetsontwerp komen immers meer bepalingen
voor, die ook als zodanig gekarakteriscerd kunnen worden,
doch waartegen geen bezwaren worden geopperd.

Wanneer deze leden er vervolgens de aandacht op vesti-
gen, dat er reeds een aantal te kleine bedrijven door verschil-
lende oorzaken aan het verdwijnen is, moeten de onderge-
tekenden erop wijzen, dat de landbouwkundige toetsing zich
volgens het ontwerp in de eerste plaats richt tegen het ont-
staan of doen voortbestaan van een ondoelmatige verkaveling
of van een ondoclmatige ligging van het land ten opzichte van
de gebouwen.

Inderdaad heeft de landbouwkundige toetsing ingevolge de
Wet op de vervreemding van landbouwgronden niet die resul-
taten opgeleverd, welke daarmede door de Regering werden
beoogd. De ondergetekenden betreuren het dan ook, dat in het
onderhavige wetsoniwerp de landbouwkundige toetsing ten-
slotte in zoverre beperkt is gebleven, dat zij niet zal geschie-
den volgens het door de Regering voorgestane zogenaamde
objectieve stelsel, maar volgens het zogenaamde vergelijkende
stelsel, dat door de jurisprudentie van de Centrale Grondkamer
reeds geldend recht is geworden bij de vervreemding van land-
bouwgronden. Het stemt de ondergetckenden echter tot vol-
doening, dat de aan het woord zijnde leden tegen de beperkte
landbouwkundige toetsing, waarvan zij in de praktijk weinig
moeilijkheden verwachten, geen doorslaggevende bezwaren
hebben.

Vele andere leden constateren terecht, dat bij de openbare
beraadslaging in de Tweede Kamer geen eenstemmigheid over
een andere wijze van ingrijpen bleek te bestaan. Met deze le-
den zijn ook de ondergetekenden van oordeel, dat het tegen-
gaan van verdere verslechtering, waar men het wel over eens
is, reeds als een verbetering kan worden beschouwd. De toet-
sing aan de algemene belangen van de landbouw, ingevolge
artikel 41 van het Pachtbesiuit, welke de eerder aan het woord
zijnde leden nog in hun beschouwingen betrekken, heeft na-
melijk, zoals in paragraaf 10 van de Memorie van Toelich-
ting is uiteengezet, voor de praktijk weinig betekenis gehad.

De ondergetekenden kunnen het ook verder met de be-
schouwingen van vele andere leden over de positieve sanering
eens zijn. De zogenaamde positieve toetsing wordt door het
voorliggende ontwerp slechts in zeer beperkte mate mogelijk
gemaakt; in het algemeen kan slechts van negatieve toetsing
worden gesproken, die als gevolg van het aannemen door de
Tweede Kamer van een amendement-Droesen c.s. zal ge-
schieden volgens het hiervG6r reeds vermelde vergelijkende
stelsel.

Zonder thans te treden in de interpretatie, welke de Cen-
trale Grondkamer heeft gegeven van artikel 9, sub 2°, van de
Wet op de vervreemding van landbouwgronden, welke ver-
scheidene leden juist achten, kan worden vastgesteld, dat toet-
sing volgens het vergelijkende stelsel, zoals de vele andere,
eerder aan het woord zijnde leden terecht opmerken, geen
einde zal kunnen maken aan de versnippering. Wel zal een
verdere verslechtering van de agrarische structuur door die
toetsing kunnen worden voorkomen. Het verheugt de onder-
getekenden, dat deze verscheidene leden uit dien hoofde met
artikel 5 van het ontwerp kunnen meegaan en dat zij met name
ook de daarin vervatte aanvullende toetsingsregeling voor de
ruil- en herverkavelingsgebieden en voor de IJsselmeerpol-
ders juist achten. Eveneens stemt het de ondergetekenden tot
voldoening, dat deze leden met de facultatieve toepassing
van de bedrijfsgrootte, in verband met de groeiende beteke-

nis daarvan, kunnen meegaan, al achten deze leden grote
voorzichtigheid in de toepassing geboden.

Anders dan deze leden zouden de ondergetckenden, zoals
hiervodr reeds is vermeld, er de voorkeur aan hebben gege-
ven een stelsel van objectieve toetsing thans reeds in het ont-
werp op te nemen. Met deze leden zijn zij het eens, dat daar-
aan op de duur toch niet is te ontkomen. Inderdaad spelen bij
de toetsing en bij de sanering ook andere dan uitsluitend eco-
nomische factoren een rol; de betekenis van het vraagstuk
wordt daardoor echter, naar het oordeel van de ondergete-
kenden, allerminst geringer.

Of het rapport van de zogenaamde commissie-Hofstee
voor de oplossing van het vraagstuk richtlijnen zal aangeven,
durven de ondergetekenden niet te voorspellen. Hetzelfde
geldt voor de vraag, wanneer dit rapport zal worden uitge-
bracht. Wel mag erop vertrouwd worden, dat de door Regering
het rapport, wanneer het eenmaal zal zijn gercedgekomen, ook
zo snel mogelijk zal worden gepubliceerd.

De vraag van enkele leden, of een volledige landbouw-
kundige toetsing op zich zelf gewenst is, zouden de onderge-
tekenden in die zin bevestigend willen beantwoorden, dat alle
middelen om tot een betere verkaveling en een verantwoorde
bedrijfsgrootte te komen aandacht verdienen. Zij zouden echter
niet zover willen gaan alle daartoe strekkende regelen, voor zo-
ver dit al mogelijk zou zijn, in de Pachtwet neer te leggen.

Zoals de tweede ondergeteckende bij de mondelinge behan-
deling in de Tweede Kamer heeft opgemerkt (Handelingen
II, zitting 1956—1957, blz. 2578 e.v.), zal men telkens daar,
waar de mogelijkheid tot verbetering van de externe-produk-
tie-omstandigheden zich voordoet, invloed in de goede rich-
ting moeten uitoefenen. Met name de verkaveling kan het
beste getoetst worden bij de toepassing van de Pachtwet en
van de Wet op de vervreemding van landbouwgronden. Vraag-
stukken, die verband houden met de bedrijfsgrootte, kunnen
ook langs meer directe weg tot een oplossing worden gebracht,
bij voorbeeld door een vestigingswet, waarin minimumeisen
worden neergelegd ten aanzien van de bedrijfsgrootte. De
uitwerking hiervan is, zoals de tweede ondergetekende bij
verschillende gelegenheden reeds heeft medegedeeld, inmid-
dels ter hand genomen. In verband daarmede zijn bij de
Derde Nota van Wijzigingen (stuk 3884, nr. 27) de impera-
tieve toetsingsnormen, betrekking hebbende op de bedrijfs-
grootte en op de neveninkomsten, vervangen door een faculta-
tieve regeling, die voor de grondkamers alleen de bevoead-
heid. maar niet de plicht tot zodanige toetsing schept.

De hier aan het woord zijnde leden zijn voorts van me-
ning, dat de redactie van de landbouwkundige toetsing in
het wetsontwerp aan duidelijkheid veel te wensen over-
laat; met name hebben deze leden een recapitulatic van de
regeling van de landbouwkundige toetsing, door de tweede
ondergetekende gegeven bij de openbare beraadslacing in de
Tweede Kamer, niet in de tekst van artikel 5 bevesticd gevon-
den. Het laatstvermelde is juist, omdat deze recapitulatie is ge-
geven aan het slot van de algemene beschouwingen en uviter-
aard slechts betrekking kon hebben op de op dat ogenblik
voorliggende tekst van artikel 5 van het ontwerp.

Het zal deze leden niet ontgaan zijn, dat dit artikel, zowel
als gevolg van de Derde en Vierde Nota van Wijzigingen als
van het aanvaarden van enkele amendementen-Droesen c.s.,
nadien nog ingrijpende wijzigingen heeft ondergaan. Dat de
redactie van de uiteindelijke regeling onduidelijk zou zijn, me-
nen de ondergetekenden te moeten ontkennen.

Ook menen zij de kwalificatie, dat deze regeling incidenteel,
zeer globaal en oppervlakkig zou zijn, van de hand te moeten
wijzen. Voorshands menen de ondergetekenden de toepassing
daarvan door de grondkamers met vertrouwen tegemoet te
mogen zien. Zoals zij hiervéér reeds hebben uiteengezet, zal
er naast de landbouwkundige toetsing in het kader van de
Pachtwet plaats kunnen zijn voor afzonderlijke regelingen,
die gericht zijn op een structurele hervorming van onze land-
bouw, bij voorbeeld voor een regeling met betrekking tot de
bedrijfsgrootte.



Een andere vraag is of met vergelijkende toetsing kan
worden volstaan. Zoals eerder reeds is opgemerkt, zijn ook
de ondergetekenden van mening, dat dit zeker niet het geval
is.

Het stemt de ondergetekenden tot voldoening, dat sommige
leden het met hen juist achten, dat de normen voor de landbouw-
kundige toetsing, ervan uvitgaande, dat landbouwkundige toet-
sing moet plaatsvinden, in het ontwerp meer geconcretiseerd
zijn dan in artikel 41 van het Pachtbesiuit. Waar deze leden
zelf toegeven, dat er streken zijn, waar de toestanden ten aan-
zien van het grondgebruik zo slecht zijn, dat er iets aan ge-
daan moet worden, kunnen de ondergetekenden hen echter
niet volgen in hun conclusie, dat er voor ingrijpen geen reden
aanwezig is. Zoals zij in de aanvang van deze paragraaf al
hebben opgemerkt, vormt de vermindering van het aantal be-
drijven in de grootteklasse van 1—3 ha en van 3—5 ha
geen waarborg tegen een slechte verkaveling. Wanneer deze
leden zich blijkens hun betoog met name zorg maken over de
positie van de kleine boeren en over het voortbestaan van de
kleine landbouwbedrijven, moeten de ondergetekenden er nog-
maals op wijzen, dat in het onderhavige wetsvoorstel ten slot-
te — anders dan in het oorspronkelijk ontwerp en anders ook
dan in de Wet op de vervreemding van landbouwgronden —
geen verplichting, maar slechts een bevoegdheid is neergelegd
ten aanzien van de toetsing van de bedrijfsgrootte en van
neveninkomsten. De toepassing van deze bevoegdheid ligt
in handen van de grondkamers en mag naar de mening van
de ondergetekenden ook door de kleine boeren zonder ongerust-
heid worden afgewacht.

Het vorenstaande neemt niet weg, dat de ondergetekenden,
met vele andere leden, een enigszins andere visie huldigen
over het opklimmen van landarbeider tot kleine boer dan de
hier aan het woord zijnde leden. De tweede ondergetekende
moge te dien aanzien verwijzen naar de uiteenzetting, die hij
destijds heeft gegeven bij de mondelinge behandeling in de
Tweede Kamer van de Wet op de vervreemding van landbouw-
gronden (Handelingen 11, zitting 1952—1953, blz, 3651). In
een veranderde maatschappij kan ook de waardering voor de
Landarbeiderswet niet gelijk blijven; de ondergetekenden be-
treuren het geenszins, dat deze wet thans weinig meer wordt
toegepast. De opklimming van landarbeiders tot boer zal langs
andere wegen en met andere middelen moeten worden nage-
streefd en bevorderd.

Ook beschouwen de ondergetekenden de mogelijkheid van
verdere intensivering der bedrijfsvoering op kleine bedrijven,
ten einde op die manier de daar aanwezige arbeidskracht volle-
dig produktief te maken, in verband met de afzetmogelijkhe-
den niet als een werkelijke oplossing van het vraagstuk der
te kleine bedrijven. De tweede ondergetekende stelt zich voor
bij de ecrder in deze paragraaf ter sprake gebrachte vestigings-
regeling met betrekking tot de bedrijfsgrootte uitvoerig op deze
en andere aspecten van het vraagstuk der te kleine bedrijven
terug te komen.

Terecht stellen de aan het woord zijnde leden voorts vast,
dat met het amendement-Egas, dat door de Regering is over-
genomen, in artikel 5, eerste lid, onder e, 3°, van het ontwerp
een element van het systeem der positieve toetsing zijn intrede
in het ontwerp heeft gedaan. De ondergetekenden achten zulks
een gelukkige aanvulling van het aanvankelijke voorstel der
Regering, al zal, gezien het facultatieve karakter daarvan, moe-
ten worden afgewacht of deze aanvulling in de praktijk belang-
rijke resultaten zal opleveren.

De hier aan het woord zijnde leden roeren vervolgens het
probleem aan van de mogelijkheid van verschillende behande-
ling door de onderscheidene grondkamers van gelijke gevallen
en betrekken dit probleem met name op de facultatieve toet-
sinesnormen van artikel 5, eerste lid, onder e. Het komt de
ondergetekenden voor, dat deze leden door een tegenstelling
te scheppen tot de imperatieve toetsing, zoals die thans reeds
plaatsvindt bij de toepassing van de Wet op de vervreemding
van landbouwgronden, het geschetste probleem niet zuiver
stellen. Weliswaar zal een facultatieve toetsing tot verschillen

in toepassing kunnen leiden, maar dit is bij de bestaande
imperatieve toetsing eveneens het geval. In dit verband mogen
de ondergetekenden verwijzen naar artikel 110 van het voor-
liggende ontwerp, waarin is voorzien in de mogelijkheid, dat
de Minister van een beschikking van de grondkamer beroep kan
instellen bij de Centrale Grondkamer. Anders dan in artikel
53, tweede lid, van het Pachtbesluit is in artikel 110 echter be-
paald, dat dit beroep geen nadeel toebrengt aan de rechten, wel-
ke door de beschikking van de grondkamer zijn verkregen;
men vergelijke de cassatie in het belang der wet. In belangrijke
principi€le gevallen zal dus steeds een uitspraak van de Cen-
trale Grondkamer kunnen worden uitgelokt, hetgeen voor een
juiste uitleg en toepassing ook van de bepalingen met betrek-
king tot de landbouwkundige toetsing een noodzakelijke, maar
ook genoegzame voorziening lijkt.

De vraag, die deze leden stellen met betrekking tot de om-
vang van het bindend wijzigingsrecht van de grondkamer, moet
bevestigend worden beantwoord. De ondergetekenden verwijzen
in dit verband naar de uiteenzetting in paragraaf 8 van de Me-
morie van Toelichting, alsmede naar de toelichting op de arti-
kelen 6 en 7 in die memorie.

Naar aanleiding van de vragen van deze leden over de be-
tekenis van de landbouwkundige toetsing bij pachtoverneming
en in-de-plaatsstelling na overlijden wijzen de ondergetekenden
er allereerst op, dat in de artikelen 49 en 54 een parallel is
getrokken met artikel 5. Het in al deze artikelen neergelegde
systeem houdt in, dat in de sfeer van de familieverhoudingen
alleen toetsing plaatsvindt aan de normen met betrekking tot
de verkavelingsgebieden en de algemene belangen van de land-
bouw. Deze beperking van de toetsing is in zoverre van — ne-
gatieve — betekenis, dat buiten de verkavelingsgebieden in de
sfeer van de familieverhoudingen geen toetsing plaatsvindt aan
de verkavelingsnorm. Anderzijds is de beperkte toetsing in
verkavelingsgebieden niet alleen bij het objectieve stelsel,
zoals deze leden menen, maar ook bij het vergelijkende stelsel
wel degelijk van belang. Daardoor zal in die gebieden bij voor-
beeld bedrijfssplitsing als gevolg van in-de-plaatsstelling van
meer dan één familielid kunnen worden voorkomen.

3. De pachtprijs.

Met genoegen nemen de ondergetekenden er kennis van,
dat vele leden zich kunnen verenigen met de artikelen, welke
betrekking hebben op het pachtprijspeil. De tweede ondergete-
kende zal bevorderen, dat de financiéle gegevens van de hier-
bedoelde bedrijven ter beschikking komen van de in artikel
3, lid 2, genoemde adviserende instanties, Met zijn ambtgenoot
van Financién en met het bestuur van het Landbouw-Econo-
misch Instituut zal hieromtrent overleg worden gepleegd.

In antwoord op het verzoek van enige leden nu reeds te
worden ingelicht over de inhoud van de ingevolge artikel 3 van
het ontwerp vast te stellen algemene maatregel van bestuur,
kunnen de ondergetekenden slechts opmerken, dat deze muta-
tis mutandis uiteraard veel overeenkomst zal vertonen met de
nieuwe algemene maatregel van bestuur ter uitvoering van
artikel 6 van de Wet op de vervreemding van landbouwgronden.

Het systeeem van de driejaarlijkse herziening van de pacht-
prestatie, zoals dit ook in het ontwerp is neergelegd, heeft, voor
zover de ondergetekenden bekend, in de praktijk niet tot moei-
lijkheden geleid, De ondergetekenden kunnen niet inzien,
dat de overwegingen, welke aan het stelsel van de automatische
verlenging ten grondslag hebben gelegen, ook hadden moeten
meebrengen de herziening van de pachtprestatie niet aan de
driejaarlijkse termijn te binden. Beide rechtsfiguren zijn niet
met elkaar vergelijkbaar, reeds hierom niet, omdat herziening
van de pachtprestatie ook door de verpachter kan worden ge-
vraagd, terwijl er voorts een zeer groot verschil is tussen de
gevolgen voor de pachter van het niet tijdig vragen van ver-
lenging en van het verzuim om tijdig herziening van de pacht-
prestatie te vragen. Overigens mogen de ondergetekenden deze
leden verwijzen naar de Memorie van Antwoord aan de Tweede
Kamer, blz. 21, rechterkolom, waarin zij uitvoerig hebben
uiteengezet welke motieven hen tot handhaving van het sys-



teem der driejaarlijkse herziening van de pachtprestatic hebben
geleid. Daaruit moge blijken, dat zij mede voor de pachter de
zekerheid, dat de pachtprestatie telkens voor 3 jaren vast-
staat, hebben verkozen boven de onzekerheid, welke uit
het door de hier aan het woord zijnde leden bepleite systeem
zou voortvloeien.

Met betrekking tot de opmerking van enkele leden, dic een
incongruentie meenden te bespeuren tussen het verloop van
de pachtprijzen, welke sedert 1945 sterk zouden zijn gestegen,
en de toestand van de landbouw, die sedertdien slechter zou
zijn geworden, merken de ondergetekenden op, dat de pacht-
prijsheheersing aan de economische positie van de pachter zeer
ten goede is gekomen en dat de recessie in de landbouw eerst
in de laatste tijd is opgetreden. Mocht er een wanverhouding
optreden tussen pachtprijzen en bedrijfsuitkomsten, dan kan
door wijziging van de normen, bedoeld in artikel 3 van het
ontwerp, hierin worden voorzien.

Aan het verzoek, de regionale normen véor de openbare
beraadslaging bekend te maken, kunnen de ondergetekenden
niet voldoen. Deze regionale normen zullen immers door de
nicuwe grondkamers worden vastgesteld, nadat de Pachtwet
het Staatshlad zal hebben berecikt en de algemene regelen, als
bedoeld in artikel 3, zullen zijn vastgesteld. Naar het oordeel
van de ondergetekenden biedt de huidige redactie van artikel
3 wel degelijk waarborgen voor de bescherming van de pach-
ter. Met het stellen van regelen, strekkende tot bevordering van
pachtprijzen, welke in een redelijke verhouding staat tot de
bedrijfsuitkomsten bij een behoorlijke bedrijfsvoering, wordt
in de eerste plaats beoogd het economisch belang van de pach-
ters te dienen. Wat betreft de vraag naar de invloed van de
pachtprijzen op de consumentenprijzen, wil de tweede onder-
getekende er nogmaals op wijzen, dat de binnenlandse consu-
ment, waar mogelijk, de binnenlandse kostprijs dient te betalen.
Om deze reden geeft dan ook de herziening van de uitgangs-
punten voor de Kkostprijsberekening geen aanleiding om de
subsidiéring van verschillende eerste levensbehoeften weer
in overweging te nemen. De herziening van de pachtnor-
men schept overigens de ruimte om daar, waar dit mogelijk
is, tot een verhoging van de pachtprijzen te komen, doch in
vele gevallen zal er veeleer sprake zijn van een verschuiving
tussen de verschillende bestanddelen van de pacht.

Een nadelige invloed op de concurrentiepositie van de
Nederlandse landbouw behoeft dan ook niet te worden ge-
vreesd.

Ten aanzien van de vraag, of de kosten van vernicuwing en
modernisering van de gebouwen ten volle in de pachtprijs
verdisconteerd zullen worden, zij medegedeeld, dat de Rege-
ring besloten heeft in de garantieprijzen de werkelijke eige-
naarslasten te vergoeden, zij het dan op basis van de algemcne
vervangingswaarde. Er is verder daarbij uitgegaan van ecn
rentevoet van 3% pct. bij een aangenomen gemiddelde levens-
duur van 100 jaren.

In verband met de gestelde vraag of met succes een vor-
dering tot vergoeding voor verbeteringen kan worden inge-
steld. indien de pachter een in slechte toestand verkerend pacht-
object door een vakkundig gebruik zodanig heeft verbeterd,
dat de grondkamer de pachtprijs verhoogt, delen de onderge-
tekenden mede, dat naar hun mening deze vraag ontkennend
moet worden beantwoord. Tmmers. volgens artikel 25 van
het ontwerp is de pachter gehouden het gepachte als een
goed pachter te gebruiken, terwijl artikel 31 van het ontwerp
betrekking heeft op verbeteringen, waaromtrent vooraf met
de verpachter overleg moet worden gepleegd. Alleen wanneer
de daar vermelde procedure wordt gevolgd, zal bij het einde
van de pacht van een mogelijkheid van vergoeding voor ver-
beteringen sprake zijn. Derhalve zal een verbetering, welke
het gevolg is van een normaal bedrijfsbeheer, niet voor vergoe-
ding in aanmerking kunnen komen. Naar de ondergetckenden
vertrouwen, zal de grondkamer niet lichtvaardig tot verhoging
van pachtprijzen overgaan. indien haar blijkt, dat het gepachte
alleen door de werkzaamheid van de pachter in een aanmer-
kelijk betere toestand is komen te verkeren.

§ 4. Verlenging van de pachfovereenkomst.

Met instemming vernamen de ondergetckenden, dat vele
leden zich in hoofdstuk konden verenigen met de regelingen,
welke in het ontwerp van wet voorgesteld worden ten aanzien
van de verlenging van pachtovereenkomsien.

Een aantal leden ontwikkelde bezwaren tegen de mogelijk-
heid, die artikel 37 van het ontwerp opent, dat, ook in de geval-
len, waarin de grondkamer een korte pachttermijn heeft goed-
gekeurd, de overeenkomst tegen de wil van de verpachter
wordt verlengd.

Deze leden waren bevreesd, dat eigenaren, die voorzien, dat
zij te eniger tijd het goed zelf zuilen nodig hebben of zullen
moeten vervreemden, genoopt zullen zijn dit goed niet te ver-
pachten. In sommige gevallen kan bovendien het gevolg zijn,
dat de verpachter een schadeloosstelling aan de pachter moet
betalen. Bij de beoordeling van deze verlengingsmogelijkheid
moet in het oog gehouden worden, dat volgens artikel 42 het
verzoek tot verlenging van de pachtovercenkomst wordt afge-
wezen, indien de bijzondere omstandigheid, met het oog waar-
op de korte duur van de pachtovercenkomst is goedgekeurd,
zich heeft voorgedaan of aannemelijk is, dat deze zich voér
of korte tijd na het einde van de pachtovercenkomst zal voor-
doen. De verlenging van pachtovereenkomsten, welke voor
korte duur zijn aangegaan, zal zich dus praktisch alleen kun-
nen voordoen, wanneer de bijzondere omstandigheid, welke
aanleiding gaf tot de korte duur. niet wordt verwezenlijkt.
In verband met de beperkte betekenis, welke de verlenging
krachtens de artikelen 37 en 42 heeft, geloven de ondergete-
kenden dan ook niet, dat de regeling van het ontwerp eigena-
ren van verpachting zal afhouden. De mogelijkheid van scha-
deloosstelling is eerst dan aanwezig, wanneer de overeen-
komst voor de wettelijke duur is komen te gelden, hetgeen
het geval kan zijn, indien de reden voor de korte duur is weg-
gevallen. De overeenkomst staat dan op één lijn met de over-
eenkomst, die van de aanvang af voor de wettelijke duur geldt.

Naar aanleiding van de opmerkingen, die in het Voorlopig
Verslag over de betekenis van de term | bestemming”
worden gemaakt, merken de ondergetckenden op, dat het
tegenbewijs, bedoeld in artikel 44. lid 2, niet zonder meer kan
worden geleverd door overlegging van een goedgekeurd uit-
breidings- en wederopbouwplan. Aanleiding tot afwijzing
van het verzoek tot verlenging van de pachtovereenkomst
geeft de omstandigheid, dat de pachter het verpachte met-
terdaad aan een niet-agrarisch doel dienstbaar wil maken.
Het kan dus gebeuren, dat de pachtovereenkomst verlengd
wordt, ook al is bij het uitbreidingsplan aan het verpachte
een niet-agrarische bestemming gegeven. Het gaat zowel
in artikel 40 als in artikel 44 om de wil tot realisering. Aan-
duiding van de bestemming is dus niet voldoende.

De beschouwingen, welke door verscheidene leden over
het in het ontwerp neergelegde stelsel. waarbij de pacht-
overcenkomst van rechtswege verlengd wordt, gemaakt wor-
den, kunnen door de ondergetekenden worden onderschreven.

Sommige leden merkien op, dat artikel 45, lid 3, bepaalt,
dat, indien de pachtkamer een pachtovereenkomst met niet
meer dan een jaar verlengt, geen verlenging van de pachtover-
cenkomst kan worden verzocht. Volgens artikel 48 heeft de
pachter het recht op een door de verpachter te betalen schade-
loosstelling, indicn de verlenging wordt afgewezen, omdat de
verpachter de erond voor niet tot de landbouw betrekke-
lifke doeleinden wil bestemmen. De aan het woord zijnde
leden herinnerden eraan. dat de eerste ondergetckende in de
Tweede Kamer heeft verklaard, dat de pachter in het eerst-
genoemd geval evenzeer aanspraak kan maken op schadeloos-
stelling, Het was deze leden evenwel niet geheel duidelijk
wanneer de pachter een verzoek om schadeloosstelling
moet doen. De ondergetckenden merken in dit verband op,
dat in artikel 48, cerste lid. eerste zin, wordt omschreven
in welk geval de pachter aanspraak op schadeloosstelling
heeft. In deze zin is niet bepaald en het volgt ook niet uit deze
zin, dat de schadeloosstelling alleen zou kunnen worden ge-
vraagd in de procedure, waarbij over de verlenging van de




pachtovercenkomst wordt beslist. In het onderhavige geval
zal de schadeloosstelling derhalve kunnen worden verkregen
door het instellen van cen zelfstandige vordering, nadat over
de verlenging is beslist

§ 5. Openbare lichamen als verpachters

Een aantal leden zou het redelijk geacht hebben, indien
het openbare lichaam, dat de eigendom verkrijgt bij een lo-
pende pacht, wijziging van de pachtovercenkomst zou kunnen
verkrijgen in de geest van het bepaalde in artikel 62 van het
ontwerp. De cerste ondergetekende heeft reeds in de Tweede
Kamer betoogd, dat hij zich met die gedachtengang niet
kan verenigen. Wanneer aan deze wens was voldaan, zou de
schadevergoeding van de pachter na minnelijke aankoop
door het openbare lichaam voor een groot deel illusoir gemaakt
kunnen worden. Het doel van het ontwerp ten aanzien van
de schadevergoeding, nl. een gelijke behandeling van de pach-
ter bij onteigening en bij minnelijke aankoop (niet-verlen-
ging of tussentijdse ontbinding van de pachtovereenkomst
wegens niet-agrarische besternming) zou dan niet verwezen-
lijkt kunnen worden.

De bestemming voor niet tot de landbouw betrekkelijke
doeleinden van openbaar nut kan o.m. blijken uit een uit-
breidingsplan of cen wederopbouwplan. Noodzakelijk is dit
niet. De zo juist genoemde bestemming kan ook blijken uit
de functie van de grond, hetgeen bij voorbeeld bij water-
staatsgronden en militaire gronden het geval kan zijn. Ver-
wezen zij ook naar hetgeen hierna in de voorlaatste alinea
onder de verspreide opmerkingen is vermeld.

Volgens artikel 63 treedt de grondkamer niet in een beoor-
deling van de bestemming. Op de vraag hoe de Regering
zich dit voorstelt, luidt het antwoord, dat de bestemming, zo-
als deze bij uitbreidingsplan of op andere wijze gegeven is,
prevaleert, zodat de grondkamer niet tot de beslissing kan
komen, dat de bestemming ten onrechte gegeven is. Van ern-
stige aantasting van de belangen van de pachter kan men in
dit geval niet spreken. omdat er op het moment, waarop de
grondkamer over het verzoek krachtens artikel 62 krijgt te
beslissen, geen zittende pachter is.

Er zijn slechts aspirant-pachters, die voor zich zelf kunnen
uitmaken, of zij van de beperkte mogelijkheden tot het pach-
ten van de grond, waarop de bestemming nu eenmaal rust,
al dan niet gebruik willen maken.

De vrees van som: leden, dat § 11 van het ontwerp tot
misbruik zou kunnen leiden, doordat de aan de pachter uit te
keren vergoeding zou worden beknot, is volstrekt ongegrond.
Naar de mening van de ondergetekenden moet hier sprake
zijn van cen misverstand bij deze leden. Paragraaf 11 van het
ontwerp kan tocpassing vinden ten aanzien van grond, welke
de Overheid hetzij pachtvrij in handen krijgt, hetzij, wanneer
er een pachter is, pachtvrij maakt door onteigening dan wel
door ontbinding of nici-verlenging na minnelijke aankoop.
Bij onteigeninz nu wordt de pachter schadeloos gesteld, het-
geen eveneens het geval is bij niet-verlenging van de pacht-
overeenkomst of tussentijdse ontbinding daarvan na minne-
lijke aankoop. Er is dus geen enkele mogelijkheid om de aan-
spraken van een pachter op schadevergoeding te verkorten.
De opmerking, dat de belangen van de pachter blijkbaar
minder zwaar wegen, indien de Overheid als verpachter
optreedt en de grond zelf in gebruik wil nemen voor niet-
agrarische doeleinden, getuigt van een onjuist begrip van het
ontwerp.

§ 6. Inscharing van vee ¢n verkoop van gras of
hooi anders dan per gewicht

De hedoeling van artikel 66 van het ontwerp, dat de grond-
kamers bij de gras- en hooiverkoop anders dan per gewicht en
bij de inscharing van vee zckere bevoegdheden geeft, is juist
te voorkomen, dat de pachtregeling wordt ontdoken.

Om dit te bereiken, is het stelsel gekozen van algemeen
verbod met de mogelijkheid van ontheffing hetzij individueel,
hetzij collecticf.

Uit hetgeen in de artikelen 66 en 68 van het ontwerp
is bepaald omtrent de tegenprestatie, welke gebaseerd moet
zijn op de toclaatbare pachtprijs, volgt reeds, dat het finan-
ciéle resultaat bij inscharing niet hoger kan zijn dan bij ver-
pachting, hierbij in aanmerking genomen, dat bij inscharing
anders dan bij pacht verschillende kosten voor de verzorging
van het land nog door de eigenaars worden gedragen. Bij
de in het artikel genoemde ,persoonlijke omstandigheden™
kan bij voorbeeld worden gedacht aan omstandigheden, waar-
in de eigenaar tijdelijk in de onmogelijkheid verkeert zelf
voldoende vee aan te houden. Dit kan zich voordoen bij ziek-
te van de exploitant of bij sterfte onder zijn vee.

De ondergetekenden geven toe, dat het verbod tot aankoop
van gras of hooi anders dan per gewicht kan worden gefrus-
treerd door het gewas te velde op gewicht te verkopen. In ver-
band met deze ontduikingsmogelijkheid wordt de verkoop
van gras en hooi door de Algemene Inspectiedienst gecontro-
leerd. Er wordt nagegaan of van een reéle verkoop per ge-
wichi sprake is, indien dit door belanghebbenden wordt ge-
steld. In de gecontroleerde gevallen bleek meestal geen ver-
koop per gewicht te hebben plaatsgehad, zodat een proces-
verbaal moest worden opgemaakt. Verkoop van het gewas
te velde op gewicht zal echter hierom weinig voorkomen, om-
dat er allerlei handelingen nodig zijn om het hooi ,,gewichts-
klaar” te verkopen. Hierbij denken de ondergetekenden aan
het maaien, drogen, persen, transporteren en het wegen over
de weeghrug.

8 7. De grondkamers en de pachtkamers

Een aantal leden dringt erop aan, dat aan de colleges van
Gedeputeerde Staten zal worden opgedragen de organisaties
van belanghebbenden te horen alvorens een voordracht voor
de benoeming van de leden van de grondkamer te doen. Ge-
meend wordt nl., dat, nu de grondkamers niet meer het recht
zullen hebben een aanbeveling op te maken, ondanks de be-
paling van artikel 74, lid 4, de waarborg ontbreekt dat alle
bij de pacht betrokken groepen op de juiste wijze in de grond-
kamers vertegenwoordigd zullen zijn. Naar het oordeel van
de ondergetekenden was een dergelijke waarborg ook bij een
aanbeveling van de grondkamers niet aanwezig, noch zal hij
bij opvolging van de gedane suggestie worden verkregen.
Overigens moge verwezen worden naar het gestelde in de
Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer, zitting 1956,
stuk 3884, nr. 5, blz. 15, linkerkolom, eerste alinea, waar ge-
wezen is op de mogelijkheid om door middel van openbare
bekendmaking van een vacature de bestaande vrije organisaties
de gelegenheid te bieden hun kandidaten onder de aandacht
van Gedeputeerde Staten te brengen en voorts de verwach-
ting werd uitgesproken, dat dit college zich met de grond-
kamer zal verstaan. De ondergetekenden achten dan ook
geen termen aanwezig op de in het Voorlopig Verslag
gedane suggestie in te gaan.

Vele andere leden menen, dat aan de twee leden van de
grondkamers, bedoeld in artikel 79, lid 1, in het bijzonder twee
eisen moeten worden gesteld, nl. dat zij op de hoogte zijn van
de plaatselijke toestanden en geen partij of indirect belang-
hebbende zijn bij een mede door hen te beoordelen pacht-
contract. Ten onrechte wordt in het Voorlopig Verslag de in-
druk gewekt, dat de grondkamer twee leden zou hebben, die
steeds met de voorzitter tot beslissing van alle zaken worden
geroepen, en andere leden, die nimmer medebeslissen. Dit is
niet het geval. Het college van drie, bedoeld in artikel 79,
lid 1, zal telkens anders zijn samengesteld. De geformuleerde
eisen, waarmede de ondergetekenden het eens zijn, zullen dus
moeten gelden voor ieder lid van de grondkamer, telkens wan-
neer hij in een zaak moet medebeslissen. Welke twee leden een
zaak beslissen, maakt de grondkamer zelf uit, Op die wijze
kan juist telkens met de gestelde desiderata worden rekening
gehouden. De vraag, of per streck een tweetal leden kan wor-
den aangewezen, kan dus bevestigend worden beantwoord. De
aanwijzing kan echter ook voor cen bepaalde zaak geschieden.
De aanwijzing van plaatsvervangers voor twee aangewezen



leden met het oog op de eis, dat deze geen partij mogen zijn,
komt dan ook in het geheel niet aan de orde. Het antwoord
op de vraag, of de leden, bedoeld in artikel 79, lid 1, ook leden
mogen zijn in de zin van artikel 73, lid 2, dus plaatsvervan-
gende leden, luidi bevestigend. Indien voor een bepaalde zaak
een beroep moet worden gedaan op een plaatsvervangend lid
van de grondkamer, treedt deze na aanwijzing als lid in de zin
van artikel 79, lid 1, op.

Enige leden zouden gaarne vernemen op welke wijze de
Regering denkt te bewerkstelligen, dat zowel in de grondkamers
als in de pachtkamers noch de belangen van de verpachters,
noch die van de pachters overheersen. Zij uitten twijfel aan
het bestaan van dit evenwicht in de tegenwoordige constellatie.
Bij de pachtkamers van de kantongerechten moeten twee plaat-
sen worden bezet door niet tot de rechterlijke macht behorende
personen. Bij het benoemingsbeleid wordt er steeds nauwkeurig
acht op geslagen, dat voor deze plaatsen niet twee personen
worden benoemd, die beiden als verpachter of als pachter
moeten worden aangemerkt. Hieruit vloeit voort, dat het over-
leggen van een lijst van de huidige samenstelling van de pacht-
kamers weinig zin heeft. Van de grondkamers wordt een over-
zicht van de huidige samenstelling in een bijlage bij deze
memorie gegeven. Van vertegenwoordiging van bepaalde groe-
pen in de pachtkamers en grondkamers kan niet worden ge-
sproken. De wet bepaalt alleen, dat één bepaalde categorie niet
mag overheersen. Wat de pachtkamers betreft, zij opgemerkt,
dat deze niet te maken hebben met beslissingen, welke de be-
langen van eigenaars-grondgebruikers raken. In hoeverre eige-
naars-grondgebruikers deel uitmaken van de grondkamers,
moge uit het bijgevoegde overzicht blijken. Uit deze staat valt
op te maken, dat niet in alle provincies een juist evenwicht
bestaat.

De samenstelling van de nieuwe grondkamers, welke ten
hoogste twaalf leden kunnen tellen, zal de gelegenheid bieden
tot een juiste verhouding te komen.

Enige leden merken op, dat de wraking van de voorzitter
en van de leden van de grondkamers en pachtkamers op
dezelfde wijze wordt geregeld als die van rechters. Zij zouden
gaarne vernemen waarom de redenen voor wraking van de
leden van deze colleges niet waren uitgebreid ter zake van het
bepaalde in de artikelen 77, 78 en 123 van het wetsontwerp.
Wat artikel 77, lid 1, betreft (schending van het geheim van
de raadkamer), menen de ondergetekenden, dat wraking hier
niet te pas kan komen. Hier is niet een gebrek aan objectivi-
teit, dat de betrokkene ongeschikt maakt aan de berechting van
een zaak mede te werken, doch een plichtsverzuim, dat tot
andere maatregelen aanleiding kan geven. Het tweede lid van
artikel 77 stemt overeen met artikel 24 van de Wet op de
Rechterlijke Organisatie. In artikel 30, onder 4e, van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt alleen dan een
wrakingsgrond aangewezen, indien de rechter een schriftelijk
advies in de zaak heeft gegeven. De ondergetekenden zien geen
reden om voor de leden van de grondkamers en pachtkamers
in dit opzicht verder te gaan dan ten aanzien van de leden van
de rechterlijke macht. Artikel 78 regelt in welke gevallen het
de voorzitters, de leden en de secretaris verboden is zich te
belasten met consultatie omtrent en verdediging van zaken. In
geval van overtreding van deze bepalingen is er sprake van
schending van een verplichting ten aanzien van hetgeen een
voorzitter, lid of secretaris van een grondkamer moet doen en
nalaten buiten zijn werkzaamheid in de grondkamer, In het
ontwerp is zowel voor artikel 77 als in dit artikel de sanctie
voorzien in artikel 76, tweede lid, onder a. Een overeenkom-
stig antwoord geldt in artikel 123; men zie de sanctie in arti-
kel 118, eerste lid, onder d.

Blijkens de artikelen 36 en 39 van het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering geschiedt de beslissing over de wraking,
indien het een rechter in een college betreft, door het college
zelf. Wat de pachtkamers betreft, stemt het ontwerp overeen
met het geldende recht; men zie artikel 69 van het Pachtbesluit,
hetwelk gelijk is aan artikel 51 van de Pachtwet 1937. Wat de
grondkamers aangaat, stemt het ontwerp overeen met artikel 17
van het Reglement voor de Grondkamers.
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§ 8. De in artikel 175 van dit wetsontwerp voorgestelde
wijzigingen van de Onteigeningswet

De ondergetekenden kunnen niet toegeven, dut de wijziging
van artikel 39 van de Onteigeningswet een slag in de lucht is.
De behoefte aan wijziging van dit artikel is naar voren ge-
komen bij het voorstel tot verbetering van de schadevergoe-
ding van de pachter bij onteigening. Er moet een mogelijkheid
zijn om misbruik van de schadevergoedingsbepalingen tegen te
gaan. De ondergetekenden zien niet in waarom de redactie van
het artikel onjuist zou zijn. Vervanging van het woord ,kenne-
lijk” door ,.uitsluitend” zou juist meebrengen, dat de bepaling
inderdaad een slag in de lucht zou zijn.

De ondergetekenden delen niet de mening van een aantal
leden, dat het eerste lid van het nieuwe artikel 42a van de
Onteigeningswet overbodig zou zijn, De wijziging van artikel 3,
lid 2, van de Onteigeningswet geeft aan de pachters alleen de
bevoegdheid in het onteigeningsbeding tussen te komen. Daar-
uit volgt echter nog niet, dat zij aanspraak op schadevergoe-
ding hebben. Die aanspraak kunnen zij niet ontlenen aan arti-
kel 42 van de Onteigeningswet, dat na de bij dit ontwerp voor-
gestelde wijziging niet meer op de pachters van toepassing zal
zijn. De grondslag van de aanspraak van de pachter op schade-
loosstelling is dus gelegen in het eerste lid van artikel 42a.

Uit het verband blijkt, dat in het derde lid van artikel 42a
bedoeld is, dat de bestemming aangeduid moet zijn. Dit volgt
uit de woorden ,,bij een goedgekeurd uitbreidingsplan of weder-
opbouwplan een .... bestemming is gegeven”.

De hier aan het woord zijnde leden verklaarden voorts be-
zwaar te hebben tegen het slot van het derde lid van artikel 42a
van de Onteigeningswet, waarin wordt bepaald, dat, indien
de onteigening plaatsvindt na de eerder in dit lid genoemde
termijn, de pachtovereenkomst geacht wordt telkens voor zes
jaren te zijn verlengd. De onteigening vindt immers plaats op
de dag van de uitspraak door de rechter en op het bepalen
van deze dag kan de belanghebbende partij in de loop van
het geding invloed uitoefenen. De ondergetekenden merken
op, dat het slot van het derde lid van artikel 42a op een
bijzonder geval slaat, nl. dat, waarin de pachtovereenkomst
voor langer dan twaalf, onderscheidenlijk zes jaren is aange-
gaan. Deze langere duur wordt voor de berekening van de
schadeloosstelling herleid tot de wettelijke duur. Doch evenals
dit in het tweede lid van artikel 42a geschiedt, moet dan in dit
geval bij de berekening van de schadeloosstelling de mogelijk-
heid van verlenging meetellen. Voor de berekening van de
schadeloosstelling is volgens het geldende recht het tijdstip,
waarop het vonnis gewezen wordt, beslissend. Hierin wordt
door het ontwerp geen verandering gebracht. Een incidentele
wijziging op dit stuk zou de ondergetekenden niet raadzaam
voorkomen.

Een aantal andere leden zou gaarne op de hoogte worden
gesteld omtrent de rechten van de pachter in het geval, dat
een pachtovereenkomst afloopt gedurende de periode van
voorlopige inbezitneming. Zij meenden, dat verlenging door
de pachtkamer niet mogelijk zal zijn, omdat de verpachter
niet in staat is het verpachte te leveren en dat dientengevolge
de pachter geen schadeloosstelling zal ontvangen. De onderge-
tekenden merken naar aanleiding hiervan op, dat de pacht-
overeenkomst van rechtswege verlengd wordt, tenzij de ver-
pachter tegen deze verlenging bezwaar maakt. Wanneer een
voorlopige inbezitneming heeft plaatsgehad, valt moeilijk in
te zien op welke grond de verpachter tegen de verlenging van
rechtswege bezwaar zou kunnen maken. Ten gevolge van de
voorlopige inbezitneming zal hij immers het verpachte niet
meer in eigen gebruik kunnen nemen. De ondergetekenden
menen derhalve, dat steeds verlenging van rechtswege zal
plaatsvinden, waardoor de pachter zijn aanspraak op schade-
loosstelling behoudt.

Enige leden uitten, onder verwijzing naar de beschouwingen
in de Memorie van Toelichting op blz. 30, rechterkolom, de
vrees, dat het nieuwe voorgestelde artikel 39 tot een landbouw-
kundige bevriezing zal leiden gedurende de tijd, dat de uit-
breidingsplannen nog niet zijn gerealiseerd. De ondergeteken-
den achten deze vrees na de wijziging, welke in het artikel bij
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de Tweede Nota van Wijzigingen is aangebracht, in elk geval
ongegrond.

Verspreide opmerkingen

De vraag van vele leden, of de positie van de pachters van
tuingronden niet een bijzondere wettelijke bescherming be-
hoeft, is bij gebreke van enige aanduiding omtrent de aard
dier bescherming moeilijk voor beantwoording vatbaar. In het
Voorlopig Verslag wordt gewezen op de vaak kostbare op-
standen, die tuinders op de gepachte gronden hebben gesticht.
Indien bedoeld zou worden, dat de pacht kan eindigen voér-
dat de opstanden als afgeschreven kunnen worden beschouwd,
zij eraan herinnerd, dat het wetsontwerp zowel bij onteigening
als bij tussentijdse ontbinding en bij niet-verlenging wegens
verandering van bestemming aan de pachter een recht op
schadevergoeding toekent. Voorts is de verpachter krachtens
artikel 31 bij het einde der pacht (op een andere dan de hier-
voor genoemde wijzen) gehouden vergoeding te betalen voor
de door de pachter in de laatstverlopen twintig jaar aange-

brachte verbeteringen, althans — indien daardoor tevens de
inrichting of gedaante van het gepachte is veranderd, zoals in
het geval van opstanden — voor zover voor de verbetering

ingevolge artikel 30 schriftelijke toestemming van de verpach-
ter of machtiging van de grondkamer was verkregen. In dit
verband zij erop gewezen, dat de in artikel 31 genoemde ter-
mijn van 20 jaar een verlenging van de 10-jarige termijn,
gesteld in het overeenkomstige artikel 27 van het Pachtbesluit,
inhoudt, hetgeen voor de positie van de hierbedoelde tuinders
een vooruitgang betekent in vergelijking met de huidige rege-
ling.

Een aantal leden stelt de vraag of het vergunningsstelsel,
waarop het goedkeuren door de grondkamer van pachtover-
eenkomsten in feite neerkomt en dat zij thans nog niet zouden
willen missen, op de duur wellicht zou kunnen worden ver-
vangen door een stelsel, dat meer overeenkomst vertoont met
dat van de Huurwet. De ondergetekenden kunnen geen mening
uitspreken over de vraag wat op de zeer lange duur wellicht
mogelijk en wenselijk zou zijn.

Voor zeer geruime tijd zal naar hun mening de voorafgaande
toetsing door de grondkamer, zowel met het oog op de land-
bouwkundige toetsing als met het oog op de pachtprijsheoor-
deling, niet gemist kunnen worden.

Het landbouwkundig toezicht, zoals dit door de Dienst der
Domeinen in de IJsselmeerpolders op de gehele pachtersstand
wordt uitgeoefend, berust niet op enige wettelijke bepaling,
maar op de door de grondkamer goedgekeurde pachtcontrac-
ten. Deze goedkeuring kan uiteraard slechts worden verleend,
indien de goedgekeurde bepalingen niet in strijd zijn met enig
voorschrift van de wet.

De ondergetekenden kunnen niet begrijpen hoe er strijd
zou kunnen zijn tussen de artikelen 3, 4 en 58 van het wets-
ontwerp en artikel 164 van de Grondwet, Voor zover bedoeld
mocht zijn artikel 162 van de Grondwet, zij verwezen naar
hetgeen de ondergetekenden in de nota op het eindverslag van
de Tweede Kamer (stuk 12) hebben opgemerkt met betrek-
king tot het toenmalige artikel 64 van het ontwerp.

De vraag van sommige leden, waarom de pacht ten be-
hoeve van het ontwikkelen van de bodemcultuur als neven-
bedrijf zo sterk moet worden bestreden, slaat vermoedelijk op
de toetsingsnorm, gesteld in artikel 5, eerste lid, onder e, 2°.
In het licht van de tekst van het ontwerp, zoals deze tijdens
de behandeling in de Tweede Kamer op dit punt is komen te
luiden, lijkt de vraagstelling echter niet gemotiveerd. In de
eerste plaats spreekt het aangehaalde artikel van neveninkom-
sten .anders dan voor zelfvoorziening”. Aan het gebruik van
land voor de zelfvoorziening wordt dus geen enkele belem-
mering in de weg gelegd. Voorts wordt aan de grondkamers
slechts de bevoegdheid gegeven en niet de plicht opgelegd de
pachtovereenkomst aan deze norm te toetsen, terwijl in geval
van toetsing het tweede lid van artikel 5 een te stringente
toepassing kan voorkomen. Afgewacht moet dus worden in
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welke mate de grondkamers deze norm tot gelding zullen
laten komen. Overigens is het probleem van het gebruik van
land ter verkrijging van neveninkomsten thans niet voor de
eerste maal aan de orde. Dezelfde norm, maar dan zelfs im-
peratief, was reeds voorzien in het ontwerp van wet, dat is
geworden de Wet op de vervreemding van landbouwgronden.
Verwezen moge worden naar de uitvoerige gedachtenwisse-
ling, welke te dien aanzien zowel in de schriftelijke stukken
als bij de mondelinge behandeling van het wetsontwerp heeft
plaatsgevonden. (Memorie van Antwoord Tweede Kamer, zit-
ting 1950/1951, stuk 894, nr. 5, blz. 10, idem Eerste Kamer,
zitting 1952/53, stuk 139h, blz. 6, en Handelingen Tweede
Kamer 1952/1953, blz. 3651, idem Eerste Kamer 1952/1953,
blz, 3435.) In het kort komt het bij die gelegenheid door de
tweede ondergetekende verdedigde standpunt hierop neer, dat
niet berust mag worden in de situatie, dat vele jonge boeren
geen bedrijf kunnen beginnen, omdat vele anderen een stukje
land in gebruik hebben ter verkrijging van neveninkomsten,
die zij niet nodig hebben. Deze laatste vorm van landgebruik
moet dus vermeden worden, hetgeen niet wil zeggen, dat er
geen gevallen denkbaar zijn, waarin zodanig gebruik van land
wel verantwoord is. Als voorbeeld werd genoemd de melk-
rijder, die een stukje land moet hebben om zijn paard te
weiden. Dit standpunt huldigen de ondergetekenden ook thans
nog onverkort. Het maakt daarbij geen verschil of het land
door koop of in pacht wordt verkregen. De ondergetekenden
menen, dat het onderhavige wetsontwerp de grondkamers alle
gelegenheid biedt tot een toepassing van de toetsing op het
stuk der neveninkomsten in de geest zoals zij die wenselijk
achten. Zij hopen, dat de grondkamers deze mogelijkheid op
de juiste wijze zullen benutten.

Het ligt op dit ogenblik niet in het voornemen van de
Regering de eigengeérfde boeren kredieten tegen lage rente
te verlenen.

De Regering is zich bewust van de soms ernstige moeilijk-
heden, waarin boeren en tuinders komen te verkeren, indien
hun gronden ten behoeve van stadsuitbreiding ter beschikking
moeten worden gesteld. De door landaanwinning verkregen
nieuwe gronden bieden echter niet voldoende soelaas voor de
oplossing van dit vraagstuk. Ook de gemeentebesturen, die
met dit vraagstuk voortdurend in aanraking komen, trachten
zoveel mogelijk de gedupeerden aan grond te helpen, hoewel
de mogelijkheden ook hier door gebrek aan cultuurgrond be-
perkt zijn. Voor de tuinders kunnen de moeilijkheden iets
geringer zijn, omdat bij de bepaling van de verkoopwaarde
van bouw- of grasland rekening wordt gehouden met een
mogelijke bestemming als tuinland, hetgeen tot een hogere
verkoopwaarde leidt. Door de schaarste aan cultuurgrond ziet
de Regering helaas geen mogelijkheid alle gedupeerde grond-
gebruikers aan andere grond te helpen.

Enkele leden merkten op, dat in de toelichting op verschil-
lende artikelen de zinsnede ,bestemming voor niet tot de
landbouw betrekkelijke doeleinden” telkens in verband wordt
gebracht met goedgekeurde uitbreidingsplannen en niet met
militaire doeleinden, welke er toch ook verband mee houden.
In de artikelen 40 en 51, eerste lid, is een onwederlegbaar ver-
moeden opgesteld, dat de bestemming bij een uitbreidingsplan
in overeenstemming is met het algemeen belang. Het uitbrei-
dingsplan is hier met name genoemd, omdat het een duidelijk
en formeel houvast geeft, doch een niet-agrarische bestemming
in overeenstemming met het algemeen belang kan ook anders-
zins blijken. Inderdaad kunnen in de genoemde artikelen en in
artikel 62 militaire doeleinden een rol spelen. Ten aanzien van
dit laatste artikel is daarop uitdrukkelijk gewezen in de Me-
morie van Antwoord ad artikel 59, tweede alinea. Er is echter
geen reden de militaire doeleinden in artikel 62 met name te
noemen, omdat deze onder de algemene omschrijving vallen.

Inderdaad legt het wetsontwerp aan de verpachter geen her-
bouwplicht op van door molest of overstroming teniet gegane
opstallen. Dergelijke calamiteiten vereisen bijzondere maat-
regelen. Een algemene wettelijke voorziening is daarvoor dan
ook moeilijk te treffen. De ondergetekenden menen trouwens,
dat daarvoor ook niet voldoende reden is.



Artikelen

Artikel 1. Over de wenselijkheid de teelt van griendhout en
riet onder de werking van de pachtwetgeving te laten vallen
kan men van mening verschillen. Van veel belang is deze
kwestie niet. In het oorspronkelijke wetsontwerp was deze teelt
uitgezonderd. Bij de (eerste) Nota van Wijzigingen (zitting
1955—1956, stuk 3884, nr. 7) is deze uitzondering weer on-
gedaan gemaakt, niet vanwege het door de hier aan het woord
zijnde leden aan het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer
ontleende bezwaar, dat inderdaad door het vierde lid wordt
ondervangen, maar omdat er, zoals in de Memorie van Ant-
woord aan de Tweede Kamer is medegedeeld, zij het in zeer
beperkte mate, nog grienden als pachtbedrijf worden geéxploi-
teerd. Daarmede werd de onder het Pachtbesluit bestaande
situatie gecontinueerd, hetgeen bij gebreke van aanwijzingen,
dat de bestaande situatie in de praktijk bezwaren ontmoette, het
verstandigst lijkt.

Artikel 2. De vraag van sommige leden of na feitelijke uit-
voering van de overeenkomst het vereiste van geschrift vervalt,
moet naar de mening van de ondergetekenden ontkennend
worden beantwoord. Deze leden stellen voorts de vraag, wat
precies de betekenis is van ,feitelijke uvitvoering” van de over-
eenkomst. Indien bij voorbeeld de beéindigingsovereenkomst
inhoudt, dat de be€indiging kan volgen tegen betaling door de
verpachter van 1000 gulden, is dan betaling en aanvaarding
van die 1000 gulden een ,,feitelijke uitvoering” voldoende om
het pachtcontract te beéindigen of moet er be€indiging van het
werkelijke gebruik zijn? Dit laatste achtten deze leden de meest
juiste oplossing. De Inatstgenoemde uitleg komt ook de onder-
getekenden de juiste voor. Met het derde lid van dit artikel is
het arrest van de pachtkamer van het Gerechtshof te Arnhem
van 11 april 1949 (,,De Pacht” 1949, nr. 1119) in de wet
vastgelegd. De ondergetekenden menen, dat het ontwerp op dit
punt niet tot misverstand aanleiding zal geven.

Artikel 3. Het wezen van een economisch aanvaardbare
pachtprijs brengt mede, dat deze pachtprijs niet los kan worden
gezien van de bedrijfsuitkomsten, welke bij een behoorlijke
exploitatie zijn te verwachten. Dit beginsel moet ook tot uit-
drukking komen bij de hoogte van de normen, welke worden
gehanteerd om het ontstaan van dergelijke pachtprijzen te be-
vorderen. Het is immers onder onze omstandigheden van
grondschaarste zo, dat de pachtprijzen de neiging vertonen een
onevenredig groot deel van de netto-opbrengst uit te maken.
Anderzijds mag bij het vaststellen van de pachtprijs ten op-
zichte van de bedrijfsuitkomsten ook het belang van de ver-
pachter niet uit het oog worden verloren. De norm dient dus
redelijk te zijn zowel voor pachter als verpachter. Eerst dan kan
men van een ,,redelijke” verhouding spreken.

Artikel 4. Vele leden bepleiten tijdige publikatie in de
Staatscourant van de in dit artikel bedoelde regelen, opdat de
betrokkenen daarmede bij het voeren van onderhandelingen
rekening kunnen houden. Hoewel de ondergetekenden de ge-
dachtengang van deze leden wel kunnen volgen, moeten zij er
toch op wijzen, dat elke publikatie, op welk moment ook,
lopende onderhandelingen kan doorkruisen en voorts dat zij
het tijdstip van publikatie niet in de hand hebben, omdat dit
artikel aan de grondkamers niet de verplichting oplegt, doch
slechts de bevoegdheid geeft nadere regelen vast te stellen. De
ondergetekenden hebben het dus niet in de hand op welk
moment de grondkamers van die bevoegdheid gebruik maken.
Overigens kunnen partijen zich bij onderhandelingen, zolang
een grondkamer geen nadere regelen heeft vastgesteld, richten
naar de regelen, neergelegd in de algemene maatregel van be-
stuur, bedoeld in artikel 3, welke regelen ook een grondkamer
bij het eventueel vaststellen van nadere regelen in acht moet
nemen. Van enige praktische ervaring in ongunstige zin met
het tijdstip van publikatie van regelen van de grondkamers, als
hier bedoeld, kan overigens geen sprake zijn, omdat het Pacht-
besluit zulke regelen in het geheel niet kent. De aan het woord
zijnde leden doelen hier waarschijnlijk op de voorschriften in-
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zake gras- en hooiverkopingen en inscharing van vee, als be-
doeld in de artikelen 75 en 76 van het Pachtbesluit. Ook hierbij
gaat het echter om een bevoegdheid van de grondkamers.

Artikel 12. Sommige leden vroegen de Regering een nadere
motivering te willen geven van de in de Memorie van Toelich-
ting uvitgesproken stelling, dat de in het ontwerp vervatte moge-
lijkheid tot verlenging van pachtovereenkomsten, welke voor
korte duur zijn aangegaan, de thans door de grondkamers ge-
volgde methode om haar goedkeuring van de vervulling van
allerlei voorwaarden afhankelijk te stellen, formeel ontoelaat-
baar maakt. De ondergetekenden menen, dat de formele ontoe-
laatbaarheid van deze voorwaarden uit het systeem van het
ontwerp volgt. De voorwaarden, welke de grondkamers aan
hun goedkeuring van pachtovereenkomsten voor korte duur
verbinden, zijn ingegeven door het streven om met de belangen
van de pachters rekening te houden voor het geval de bijzon-
dere omstandigheid, welke tot de korte duur aanleiding geeft,
zich niet voordoet. Thans immers zijn pachtovereenkomsten
van korte duur niet vatbaar voor verlenging. Door aan de goed-
keuring bepaalde voorwaarden te verbinden, bereiken de grond-
kamers, dat aan de pachter, zij het langs een andere weg dan
bij de gewone verlenging van pachtovereenkomsten, toch een
zekere mogelijkheid tot voortzetting van het gebruik wordt ge-
geven. In de hier gebleken behoefte wordi in het ontwerp
voorzien door artikel 12, vijfde lid. De aldaar aan de grond-
kamer opgelegde verplichting heeft tot gevolg, dat na afloop
van de toegestane korte duur de verlenging zelfstandig moet
worden beoordeeld, als de pachter die verlenging tijdig ver-
zoekt. Voorwaarden bij de goedkeuring van de korte duur,
gesteld met dezelfde inhoud als thans wel gebruikelijk is, zou-
den een regeling der verlenging teweegbrengen, die met het
stelsel van artikel 12, vijfde lid, niet verenigbaar is.

Artikel 13. . Veranderlijke pacht” en ,.deelpacht” behoren
tot die vormen van pacht, welke in Nederland nooit populair
zijn geweest en daarom slechts sporadisch worden aangetroffen.
In het algemeen past de deelpacht beter bij een landbouw, die
weinig geévolueerd is, terwijl de mobiele pacht lijdt aan het
euvel, dat zij vooral rekening houdt met het verloop van de
prijzen van het (de) belangrijkste produkt(en) met veronacht-
zaming van de fysische hoeveelheden en de kostenelementen
der produktie.

Hoewel het denkbaar is, dat in enkele bijzondere gevallen
deze systemen van pachtprijsbepaling kunnen worden toege-
laten, komt het de tweede ondergetekende voor, dat een veel-
vuldig gebruik van deze vormen van pacht om de hiervoér
vermelde redenen ongewenst is. Voor beide systemen geldt, dat
geen bedrijfseconomisch bevredigende normen voor de toetsing
van de pachtprestatie kunnen worden opgesteld, omdat de aan
de voortbrenging bestede kosten niet in zodanige normen
kunnen worden verwerkt.

Artikel 16. Sommige leden vroegen, of in lid 2, sub d, van
dit artikel met ,,kan verhalen” bedoeld is ,,rechtens kan ver-
halen”, dan wel ,,rechtens en feitelijk kan verhalen”. Naar de
mening van de ondergetekenden is het laatste het geval, zoals
reeds in de Memorie van Toelichting is uiteengezet. De bepa-
ling is ontleend aan het rapport van de commissie-Van den
Bergh. Zij treedt in de plaats van artikel 23, derde lid, van de
Pachtwet 1937, Volgens dat artikel gold vergoeding van be-
drijfsschade, die de pachter krachtens een overeenkomst van
verzekering of uit anderen hoofde ontvangt, als opbrengst van
het bedrijf. Uit het gebruik van het woord ..ontvangt” blijkt,
dat het op het feitelijke ontvangen aankomt. Wanneer men zou
aannemen, dat op de aangehaalde plaats van het ontwerp
sprake is van rechtens verhalen, zou men de onbevredigende
consequentie kunnen krijgen, dat het remissierecht in feite niet
werkt in de gevallen, waarin de derde niet solvabel is. Zoals
eveneens in de Memorie van Toelichting is medegedeeld, volgt
uit de gekozen formulering anderzijds, dat de pachter zich niet
op zijn remissierecht kan beroepen, wanneer hij de mogelijk-
heden tot verhaal niet of niet ten volle heeft benut.



Artikel 22. Sommige leden waren van oordeel, dat uit dit
artikel niet duidelijk blijkt, of de pachter een keuze moet doen
tussen schadevergoeding of ontbinding of dat hij vergoeding
van de schade, geleden door wanprestatie of ontbinding, naast
ontbinding van de pachtovereenkomst kan vorderen. De onder-
getekenden zijn van oordeel, dat uit de redactie (.,zowel tot
schadevergoeding als tot ontbinding™) blijkt, dat de pachter
vergoeding van de schade, geleden door wanprestatie, kan vor-
deren naast de ontbinding van de pachtovereenkomst. Dit zou
anders zijn, indien in de tekst gesproken was over een vordering
whetzij tot schadevergoeding, hetzij tot ontbinding”. De onder-
getekenden mogen nog verwijzen naar de Memorie van Toe-
lichting, waar is gezegd: ,,De ondergetekenden hebben namelijk
gemeend, dat de pachter het recht moet hebben in de in dit
artikel voorziene gevallen behalve schadevergoeding ook ont-
binding der overeecnkomst te vorderen.”. Het is echter niet
mogelijk om vergoeding van de schade, geleden door ontbin-
ding, naast ontbinding van de pachtovereenkomst te vorderen.

Artikel 24. Sommige leden stellen de vraag, waarom de
vordering tot vermindering van de pachtprijs en die tot ont-
binding wél aan een vervaltermijn van 6 maanden gebonden
zijn en de vordering tot schadevergoeding niet. De onderge-
tekenden mogen eerst opmerken, dat het artikel materieel
gelijk is aan artikel 21 van de Pachtwet 1937 en aan artikel 18
van het Pachtbesluit. Eerstgenoemd artikel is via het ontwerp
1929 ontleend aan het rapport van de staatscommissie-Diepen-
horst (zie artikel 1629¢ van beide ontwerpen). In de toe-
lichting op die ontwerpen kwam de volgende zin voor: ,,Het is
redelijk, dat het instellen der vordering gebonden is aan een
termijn.”. Verdere opmerkingen zijn over deze vervaltermijn
en de draagwijdte daarvan niet gemaakt. Het artikel geeft aan
de pachter twee bijzondere vorderingen. Hij kan ontbinding
van de pachtovereenkomst en hij kan verlaging van de pacht-
prijs vorderen. Wat de ontbinding van de pachtovereenkomst
betreft, is het voor de verpachter van belang bij gebleken ge-
breken spoedig te weten of de pachter de ontbindingsvordering
wil instellen. Wat de verlaging van de pachtprijs aangaat, kan
men opmerken, dat de pachter moet weten welke pachtprijs
hij moet betalen en dat het voor de verpachter zeer bezwaarlijk
zou zijn, wanncer de pachter over reeds lang verstreken jaren
verlaging van de pachtprijs zou vorderen. In dat geval immers
zou de verpachter de reeds ontvangen pachtprijs moeten terug-
betalen. Wat de uit het algemene contractenrecht voortvloeien-
de vordering tot schadevergoeding wegens wanprestatie betreft,
zijn er evenwel geen bijzondere redenen om van het gemene

recht af te wijken. Noch het voortbestaan van de pachtover--

eenkomst, noch cen der essentialia van de overeenkomst, nl. de
pachtprijs, is dan in het geding. Er kan alleen geschil zijn over
het bedrag van de schadevergoeding.

Artikel 26, WNaar aanleiding van de vraag van vele andere
leden, hoe dikwiils de pachters van hun bevoegdheid ex arti-
kel 20 van het Pachtbesluit gebruik hebben gemaakt, kunnen
de ondergetekenden mededelen, dat dit in 1956 slechts 40 maal
is geschied. Ten aanzien van het grote onderhoud van de ge-
bouwen verwachten de ondergetekenden een verbetering in de
situatie, aangezien de eigenaarslasten met betrekking tot de
gebouwen meer dan tot dusverre in de pachtnormen worden
verdisconteerd.

Artikel 29. Vele leden wijzen erop, dat de verplichting van
de verpachter om niet alleen de door brand, maar ook de door
storm teniet gegane opstallen weder op te bouwen, een uit-
breiding van de verplichtingen van de verpachter betekent in
vergelijking tot het huidige recht. In verband met het feit,
dat cyclonen en windhozen grote schade kunnen aanrichten,
vrezen zij, dat dit kan leiden of tot zeer hoge premies of tot
insolvabiliteit van die maatschappijen, die vele verzekeringen
zouden hebben gesloten in een door een stormramp getroffen
gebied. De ondergetekenden delen die vrees niet. De kans op
cyclonen en windhozen is aanmerkelijk geringer dan die op
brand. Mitsdien zullen ook de premies voor verzekering tegen
stormschade veel lager zijn dan die tegen brandschade. Op het
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ogenblik bedragen bij de grote Nederlandse maatschappijen de
premies voor brandschade aan landelijke opstallen ongeveer
1,5—2,75 %/ o0 per jaar; voor stormschade komt daar ongeveer
0,4—0,8 °/g0 bovenop. En wat betreft het gevaar voor de solva-
biliteit van verzekeringsmaatschappijen, die vele verzekeringen
in één gebied zouden hebben gesioten, merken de onderge-
tekenden op, dat verstandige verzekeraars plegen te zorgen
voor spreiding van hun risico’s, terwijl zij, in gevallen, waar
dat niet mogelijk is, cen gedeelte van hun risico door herver-
zekering kunnen dekken. Naar aanleiding van de vraag, of de
verplichting van de verpachter tot herbouw van door brand of
storm teniet gegane opstallen zich ook uitstrekt tot veranderin-
gen, door de pachter krachtens artikel 30 aangebracht, merken
de ondergetekenden het volgende op. De omvang van genoem-
de verplichting van de verpachter is bepaald door artikel 29,
lid 1: herbouwd moet worden hetgeen noodzakelijk is voor de
uitoefening van het bedrijf, dus ongeacht de toestand der op-
stallen véér de ramp. Voor de omvang van genoemde ver-
plichting zijn dus verbeteringen, krachtens artikel 30 aange-
bracht, relevant, indien zij ten gevolge hebben gehad, dat de
aard of de omvang van het bedrijf is veranderd. Die verande-
ring immers zal ook van invloed zijn op de verplichting van de
verpachter tot herbouw. In dat geval kan de grondkamer
krachtens artikel 30, lid 3, slotzin, bij de herziening der tegen-
prestatie ook rekening houden met de verandering van de
verplichting van de verpachter uit artikel 29. Sommige leden
merken op, dat anders dan in geval van brand de verplichting
van de verpachter tot herbouw van door storm teniet gegane
opstallen niet wordt opgeschort, indien de pachter daarvoor
aansprakelijk is. De reden voor dit verschil is deze, dat het
moeilijk denkbaar is, dat stormschade wordt veroorzaakt door
schuld van de pachter of door toedoen van iemand of iets,
waarvoor hij aansprakelijk is.

Artikel 32, Vele leden zouden gaarne worden ingelicht om-
trent de rechten en verplichtingen, welke zullen bestaan tussen
de onderverpachter en de onderpachter. Zij vragen, of de
onderpachter recht heeft op continuatie en op het recht, ge-
noemd in artikel 49, en, zo ja, of dit dan ook geldt tegenover
de verpachter, die schriftelijk toestemming heeft gegeven tot
onderverpachting. Behalve het voorschrift van artikel 32 bevat
het ontwerp geen bepalingen omtrent onderpacht. Daaruit
volgt, dat tussen de onderverpachter en de onderpachter in
beginsel dezelfde rechten en verplichtingen bestaan als tussen
de verpachter en de pachter. De onderpachter heeft dus in
beginsel recht op continuatie en op pachtoverneming, als be-
doeld in artikel 49. Er bestaat alleen een rechtsband tussen de
onderverpachter en de onderpachter, niet tussen de verpachter
en de onderpachter. Dit laatste wordt niet anders, indien de
verpachter aan de pachter schriftelijk toestemming tot onder-
verpachting heeft gegeven. Deze schriftelijke toestemming is
alleen van belang in de verhouding van de verpachter tot de
pachter. Wanneer de pachter zonder schriftelijke toestemming
van de verpachter tot onderverpachting overgaat, pleegt hij
jegens deze laatste wanprestatie. Aan de rechten van de onder-
pachter kan zulks geen afbreuk doen. Deze behoudt zijn aan-
spraken tegen de onderverpachter. Kan deze zijn verplichtin-
gen jegens de onderpachter ten gevolge van ontbinding wegens
wanprestatie van de hoofdovereenkomst niet meer nakomen,
dan zal de onderpachter hem tot schadevergoeding kunnen
aanspreken, Hoewel rechtens de aanspraken van de onder-
pachter gelijk zijn aan die van de pachter, kan de bijzondere
positie, waarin de onderpachter verkeert, in beslissingen van
de rechter tot nitdrukking komen. Men zie een voorbeeld daar-
van in de beschikking van de pachtkamer van het gerechtshof
te Arnhem van 26 mei 1953, ,,De Pacht 1953”, nr. 1525.

Artikel 37. Vele leden stelden de vraag of, indien aan-
vankelijk is verpacht voor kortere dan de wettelijk vast-
gestelde termijn en deze termijn eenmaal is verlengd, daarna
verlenging van rechtswege plaatsvindt. Naar de mening van de
ondergetekenden hangt het antwoord op de vraag hiervan af,
of de hierbedoelde verlenging met 6 jaar geschiedt dan wel



voor een kortere tijd, In het eerste geval zal ingevolge artikel
36 vervolgens verlenging van rechtswege plaatsvinden; in het
tweede geval niet, maar zal blijkens het slot van artikel 45,
eerste lid, verlenging moeten worden gevraagd.

Artikel 39. Enkele leden meenden, dat het begrip ,,gegronde
klachten” zo vaag is, dat het de mogelijkheid opent tot wille-
keur van de zijde van de verpachter. De ondergetekenden
delen die vrees niet, aangezien het hiergenoemde criterium
door de rechter moet worden toegepast. De praktijk met artikel
30 van het Pachtbesluit, waarin een gelijk voorschrift voor-
komt, geeft tot vrees voor willekeur geen enkele aanleiding.

Artikel 41. De ondergetekenden kunnen het niet geheel
eens zijn met de leden, die het betreuren, dat pachtverlenging
kan worden afgewezen in verband met eigen gebruik door
de eigenaar, indien deze wil gaan bebossen. Wanneer men er
rekening mede houdt, dat er door de pachtrechter een belangen-
afweging tussen pachter en eigenaar plaatsvindt, behoort
het pachtrecht deze laatste verder niet te belemmeren in de
keuze van de naar zijn oordeel meest aantrekkelijke vorm
van bodemcultuur, Waar in verband met de nu ecenmaal
bestaande landhonger toch al de tendens bestaat het bos
naar de slechtste grond terug te dringen, kan het een voordeel
zijn, dat in bescheiden mate ook bebossing van gronden van
betere kwaliteit plaatsvindt. Ondanks het feit, dat de bos-
pouw thans in het algemeen rendabel genoemd kan worden,
vormt de lange wachttijd, voordat het eerste rendement van
bos kan worden verkregen, overigens wel een rem op de over-
gang van landbouw naar bosbouw.

Artikel 44. Verschillende leden meenden, dat in dit arti-
kel een grotere beperking was aangebracht dan nodig is, door-
dat de verpachter jegens de pachter alleen tot schadevergoe-
ding gehouden is, ook dan wanneer geen rechten van derden
te goeder trouw in het geding zijn. De ondergetekenden mogen
in antwoord daarop verwijzen naar het betoog in de Memorie
van Antwoord op blz. 12. Op die plaats is tevens uitcengezet,
dat een wettelijke inbreuk op de rechien van derden als latere
pachter of eigenaar door tockenning van ecen rechtsvordering
tot terugkeer op het gepachte aan de voormalige pachter het
rechtsverkeer te veel zou bemoeilijken en bovendien onbil-
lijk zou zijn ten opzichte van die derden, omdat het verwijt
niet hen, maar de verpachter treft.

Artikel 48. Een aantal leden verklaarde niet duidelijk de
redelijkheid en billijkheid in te zien van de in dit artikel voor-
gestelde regeling. Deze regeling komt hierop neer, dat bij niet-
verlenging van een pachtovereenkomst geen schadevergoeding
verschuldigd is, indien het verpachte wordt bestemd voor
tot de landbouw betrekkelijke doeleinden, en dat het geven
van een schadevergoeding imperatief is voergeschreven, in-
dien het verpachte wordt bestemd voor niet tot de landbouw
betrekkelijke doeleinden. Deze leden konden zich namelijk,
voor wat beide categorieén betreft, gevallen indenken, waar-
in de bovenbedoelde regeling onbevredigende gevolgen zou
hebben.

Deze leden zouden er de voorkeur aan hebben gegeven, in-
dien steeds, in geval van niet-verlenging tegen de wil van de
pachter en misschien zelfs ook in geval van verlenging tegen
de wil van de verpachter, aan de rechter de mogelijkheid zou
zijn gegeven bij de beslissing, genoemd in artikel 38, naar
gelang van de omstandigheden e¢en gehele of gedeeltelijke
schadevergoeding toe te kennen.

De ondergetekenden onderschrijven deze gedachtengang
niet. De in artikel 48 opgenomen schadevergoedingsregeling
maakt deel uit van een complex van bepalingen inzake de
schadevergoeding bij overgang van de grond uit de agrarische
naar de niet-agrarische sfeer., Artikel 48 is opgenomen om te
bereiken, dat aan de pachter bij minnelijke aankoop een zelf-
de schadeloosstelling wordt toegekend als bij onteigening.
Maar dan moet ook het voorschrift over de schadevergoeding
een imperatief karakter hebben. Aan de andere kant mag
naar het oordeel van de ondergetekenden niet zover gegaan
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worden, dat de verpachter, die zijn eigendom voor agrarische
doeleinden in eigen gebruik wil nemen, tot schadevergoe-
ding aan de pachter verplicht zou worden.

Artikel 49. Concrete voorbeelden van cen situatie, waar-
in niet meer gesproken kan worden van ,,0p behoorlijke wijze
exploiteren van het gepachte” kunnen de ondergetekenden
moeilijk geven. Het initiatief ligt hier bij de pachter en de
rechter zal van geval tot geval mocten cordelen, in hoeverre
deze al dan niet nog in staat is het gepachte te exploiteren op
een wijze, zoals een niet door ouderdom, ziekte of invalidi-
teit gehandicapte pachter onder overigens gelijke omstandighe-
den dat zou kunnen doen. De ondergetckenden Kunnen niet

zeggen, of een verzock tot pachioverneming, indien dit wordt
afgewezen, steeds kan gelden als cen doorslaggevend bewijs
voor de verpachter in een latere actie tot ontbinding of niet-

verlenging van de pachtovereenkomst wegens onvoldoende be-
drijfsvoering, omdat het oordeel hierover bij de rechter berust.
Dit oordeel zal bovendien afhankelijk zijn van de overwegingen,
welke tot afwijzing van het verzock om pachtoverneming heb-
ben geleid. Overigens menen zij, dat ,hel niet op behoorlijke
wijze kunnen exploiteren van het gepachte” in de zin van
artikel 49 wel kan, maar niet behoeft samen te gaan met een
bedrijfsvoering, die niet is, zoals het cen goed pachter betaamt
(art. 39), of met nalatigheid (art. 56).

Enige leden wijzen terecht op een onjuistheid in de redactie
van het eerste lid. Het is duidelijk, dat ,,een of meer van dezen
gezamenlijk” geen goed Nederlands is, maar dat de redactie
hierdoor in hoge mate onduidelijk zou zijn, kunnen dJde onder-
getekenden niet erkennen. De juiste redactie zou zijn geweest:
iwee of meer van dezen gezamenlijk,

In de Memorie van Toelichting op dit wetsontwerp is ter mo-
tivering van de pachtoverneming inderdaad gewezen op de
regeling ten gunste van de echigenoot, de bloed- of aanver-
wanten in de rechte lijn, de pleegkinderen en de medepach-
ters van de pachter in geval van diens overlijden. Sommige
leden achten de analogie slechts in schijn aanwezig, omdat het
aantal erven bij overlijden wel, doch bij invaliditeit nog niet
vaststaat. De ondergetekenden hebben tegen deze voorstelling
van zaken bezwaar. De groep van personen, die van de pacht-
overneming kan profiteren, is precies dezelfde als die, voor
wie de regeling bij overlijden geldt. Dat zich tussen het berei-
ken van de 65-jarige leeftijd door de pachter of het tijdstip,
waarop deze door ziekte of invaliditeit het gepachte niet langer
zou kunnen exploiteren, en het tijdstip van zijn overlijden bin-
nen die groep nog mutaties kunnen voordoen, rechtvaardigt
naar de mening van de ondergetekenden in genen dele om
hier van een schijnanalogie te spreken. Theoretisch kan het
aantal bloed- of aanverwanten in de rechte lijn op het tijdstip
van overlijden van de pachter groter of kleiner zijn dan op het
tijdstip, waarop de pachter 65 jaar wordt of door zickte of
invaliditeit het bedrijf niet langer kan voortzetien. Dit theore-
tische bezwaar weegt echter niet op tegen het grote nadeel, dat
zonder de mogelijkheid van pachtoverneming aan de familie-
leden van de pachter de kans op voortzetting van de pacht na
diens overlijden zou ontgaan in de gevallen, waarin de pacht
reeds vé6r het overlijden ten gevolge van ouderdom, ziekte of
invaliditeit zou eindigen.

Artikel 54. De ondergetekenden erkennen, dat in-de-plaats-
stelling van twee of meer pachters weleens tot minder gewenste
verhoudingen zal kunnen leiden. Deze kans is altijd aanwezig,
wanneer twee of meer personen gemeenschappelijk een be-
drijf — agrarisch of niet agrarisch — hebben. Men kan deze
mogelijkheid echter bij de in-de-plaats-stelling niet uitsluiten,
omdat men dan de realiteit geweld zou aandoen. Een dergelijke
uitsluiting zou dan trouwens tot allerlei ontduiking aanleiding
geven. De hier aan het woord zijnde leden menen voor de juist-
heid van hun visie steun te vinden in het feit, dat de Regering
bij eerste verpachting van de domeingrenden ook niet aan twee
of meer pachters verpacht. Deze redenering gaat echter niet
op. Ook de domeinverpachtingen vallen nl. onder het regime
van artikel 54, zodat ook daar in geval van overlijden twee of
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meer pachiers in de plaats gesteld kunnen worden. Dat ,,be- |

langhebbende™ in het vierde lid van artikel 54 in het enkelvoud
staaat, kan onmogelijk de bedoeling hebben, dat de beslissing
van de pachtkamer buiten de verpachter om wordi genomen,

In het oorspronkelijke wetsontwerp moest verhoor van de
verpachter uitdrukkelijk  worden  voorgeschreven, omdat  de
regeling van de in-de-plaats-stelling toen was opgezet als een
verzockschriftprocedure. welke voor de grondkamer gevoerd
werd, Bij de Derde Nota van Wijzigingen (zitting 1956--1957,
stuk 3884, nr. 27) is de verzoekschrifiprocedure vervangen
door een contenticus peding voor de pachtrechter, waarbij de
verpachter altyd partiy is. Ook al zou belanghebbende™ in
het vierde lid dus in het meervoud hebhen gestaan, dan nog
zou de verpachter daaronder nict zijn begrepen, omdat hij
partij is, Belanghebbende is hier ieder van de in het tweede lid
bedoelde personen, die geen partij 1s bij een van de krachtens
het tweede en het derde Lid gedane vorderingen,

Artikel 57. Sommige leden  betoogden, dat  partijen  de
regel . koop breekt geen huur™ opzij kunnen zetten, indien zij
in de overeenkomst bepalen. dat de huur zal eindigen bij ver-
Koop van het goed. Een zodanige bepaling in cen pachtover-
eenkomst zal geen cifect sorteren. aldus gaat hun betoog ver-
der, omdat uit artikel 57 voortvloeit. dat de regel .koop breekt
geen pacht” van dwingend recht is. Ten aanzien van deze mo-
tivering zouden de ondergeickenden willen opmerken, dat uit
het dwingendrechtelijke karakier van artikel 34 volgt, dat niet
kan worden overcengekomen. dat bij cigendomsovergang van
het verpachie op cen derde deze nict in alle rechten en ver-
plichtingen vin de verpachter opvolgt. Het beding in een
pachtovercenhomst, dat de overeenkomst zal eindigen bij
verkoop van het goed, i1s echter nict een geval, waarop de re-
gel ,.koop breekt geen pacht™ betrekking heeft. De ongeldig-
heid van een dergelijk beding wordt naar de mening van de
ondergetekenden niet veroorzaakt door het dwingendrechte-
lijke Karakter van die regel, doch door de dwingendrechtelijke
bepalingen omirent de duur van de pachtoverenkomst. De
aan het woord zijnde leden stellen dan verder, dat een derde
aspirant-koper evenwel reeds ten tijde van de pachtovercen-
komst, zonder bij die overeenkomst partij tc zijn, met de pach-
ter kan alspreken. dat de pachtovereenkomst, indien hij het
gepachte zal kopen, niet op hem zal overgaan. Deze leden
achtten het niet aannemelijk, dat in dat geval artikel 57 zal
gelden, Met de uitdrukking ..niet op hem zal overgaan” kan
tweeérlei bedoeld zijn: 17, dat de hoedanigheid van verpach-
ter zal blijven bij de tegenwoordige cigenaar en 2° dat de
pachtovercenkomst zal eindigen. In de cerste uitleg is het be-
ding ten aanzien van de oorspronkelijke eigenaar-verpachter
krachteloos op grond van artikel 1376 van het Burgerlijk Wet-
boek, terwijl artikel 34 van het ontwerp dwingendrechtelijk
voorschrijft, dat de rechten en verplichtingen van de vorige
verpachier op de nieuwe eigenaar overgaan.

In de tweede uitleg kan het beding eerst betekenis krijgen,
wanneer de derde hoedanigheidd van verpachter heeft ge-
kregen. Men zou het eindigen van de pachtovereenkomst dan
moeten zien als ecen samenval van momenten. Voor zover
door een dergelijk beding van de dwingende bepalingen om-
trent de duur van de pachtovereenkomst geweld wordt aange-
daan, is het nietig; voor zover het beding als een overeenkomst
tot bedindiging van een pachtovercenkomst kan worden op-
gevat, is het geldig, wanneer de grondkamer de ingevolge
artikel 2 vereiste goedkeuring heeft verleend.

Artikel 61, Een aantal leden achtte het bepaalde in dit ar-
tikel enigermate bedenkelijk. Zij betwijfelen of deze bepaling
wel enige zin had naast artikel 7 van dit ontwerp van wet,
dat de mogelijkheid opent cen ontwerppachtovercenkomst ter
goedkeuring aan de grondkamer te zenden. In de Memorie
van Toelichting ad artikel 38 is erop gewezen, dat de Centrale
Grondkamer de  pachtovereenkomst, aangegaan onder de
voorwaarde, dat de grondkamer deze ongewijzigd goedkeurt,
in haar geheel nietig acht. Door artikel 61 van het ontwerp
wordt bereikt, dat de overcenkomst geldig blijft, doch alleen
het beding zijn geldigheid verliest. Artikel 61 is naast artikel 7

nict overbodig. Het vierde lid van artikel 7 bepaalt name-
lijk, dat op het verzock tot goedkeuring van cen ontwerp-
pachtoverecenkomst niet meer kan worden beslist, nadat de
daarin als puchter genoemde persoon als zodanig op het goed
is toegelaten. Zou namelijk de beslissing nog Kunnen worden
genomen op het tijdstip, waarop de pachter reeds op het goed
71, dan zal hij daarvan verwijderd moeten worden, wanneer
et een contract overeenkomstig het goedgekeurde ontwerp ge-
sloten wordt. Voor zover .dit mogelijk is, moet worden ver-
meden, dat de pachter, nadat hij het goed betrokken heeft,
daarvan verwijderd moet worden. Wanneer de pachtovereen-
komst wordt aangegaan onder de voorwaarde van ongewijzig-
de goedkeuring, zou de zo juist geschetste ongewenste situatie
zich gemuakkelijk kunnen voordoen, De ondergetekenden
menen daarom, dat artikel 61 naast artikel 7 niet gemist kan
worden.

Artikel 62, Een aantal leden meende, dat het wellicht
aanbeveling zou hebben verdiend de faciliteiten, welke inge-
volge dit artikel aan sommige openbare lichamen zijn gege-
ven, ook te geven aun andere openbare lichamen en zelfs aan
particulicren, voor zover het land betreft, dat valt in een goed-
gekeurd uitbreidings- of wederopbouwplan. Deze leden dach-
ten hierbij voornamelijk aan fabrikanten. die een stuk land
hebben bestemd voor uitbreiding van het bedrijf, en aan par-
ticuliere bouwondernemers.

Wat andere dan de in dit artikel genoemde openbare
lichamen betreft, kunnen de ondergetekenden niet inzien, dat
deze nan de in dit artikel bedoelde bevoegdheden behoefte
zouden hebben. Wat uitbreiding tot particulieren aangaat,
menen de ondergetekenden, dat dit te ver zou gaan. Hierbij
moet in aanmerking worden genomen, dat het bouwrijp maken
van gronden bij dorps- en stadsuitbreiding tegenwoordig vrij-
wel steeds door de gemeenten geschiedt, Het gaat in deze ge-
vallen dan meestal over een complex van gronden. Met de
belangen van de in het verslag genoemde fabrikant kan vol-
doende rekening worden gehouden door toepassing van de
bepalingen inzake pachtovereenkomsten voor korte duur en
inzake de verlenging voor korte duur.

Artikel 65. Ook bij het mondeling overleg tussen de Com-
missie van Voorbereiding uit de Tweede Kamer en de Rege-
ring werd aan deze laatste gevraagd voorbeelden te geven van
.bijzondere redenen”, als bedoeld in het derde lid van dit arti-
kel. Blijkens het verslag van dat overleg (zitting 1956—1957,
stuk 3884, nr. 10) noemde de Regering het geval, dat de
cigenaar of rechthebbende van een hoeve of los land voor een
langere periode naar het buitenland gaat. Of een overeenkomst
tot aanstelling van een zetboer zonder de voorafgaande goed-
keuring van de grondkamer nietig is, nl. in de zin van arti-
kel 1371 B.W., staat uiteindelijk ter beoordeling van de rech-
ter. Bij arrest van 11 mei 1951, N.J. 1952, nr. 127, besliste de
Hoge Raad, dat de overtreding van een wettelijk voorschrift,
dat het sluiten van bepaalde overcenkomsten verbiedt, de
nietigheid der overeenkomst meebrengt, tenzij uit het voor-
schrift zelf of uit de strekking ervan volgt, dat aan de over-
treding dit gevolg niet is verbonden. Dit laatste nam de Hoge
Raad niet aan ten aanzien van de Prijsopdrijvings- en hamster-
wet 1939. Eveneens achtte de Hoge Raad nietig de overeen-
komst zonder voorafgaande goedkeuring in strijd met het
Besluit Beperking Rechtsverkeer, Stb. E 75 (arrest van 17
december 1948, N.JI. 1949, nr. 167). Uit het onderhavige
voorschrift zell volgt niet, dat de overeenkomst niet nietig zou
zijn. Gelet op het vereiste van voorafgaande goedkeuring, kan
naar het aanvankelijk oordeel van de ondergetekenden ook niet
op grond van de strekking van het voorschrift tot geldigheid
van de overcenkomst worden geconcludeerd, tenzij men van
mening zou zijn, dat de afzonderlijke strafbaarstelling van de
voortgezette handeling, nl. ,het aangesteld houden” de nietig-
heid overbodig zou maken. Naar aanleiding van de vraag, of
onder de definitie van zetboer ook valt hij, die door de aan-
declhouders van een naamloze vennootschap, welke eige-
nares is van een hoeve, wordt aangesteld tot enige directeur,



belast met de gehele leiding van de hoeve, mogen de onderge-
tekenden vooropstellen, dat de vorm in dit verband niet be-
slissend is. Artikel 65, tweede lid, laat er zich niet mede in
hoe de rechtsverhouding tussen de principaal en de zetboer
is. Wanneer in het genoemde geval de directeur een belang-
rijke invloed op de leiding van het bedrijt heeft, zal hij als
zetboer kunnen worden aangemerkt. Het kan ook zijn, dat bij
de akte van oprichting de bevoegdheden van de directeur
zodanig zijn ingeperkt, dat van ecn zetboer niet gesproken kan
worden, Aan de rechter moet worden overgelaten de concrete
omstandigheden van het geval te beoordelen.

Artikel 66. De ondergetekenden kunnen niet de mening
van sommige leden delen, dat ten aanzien van de ontheffing
van het verbod tot inscharing van vee en verkoop van gras of
hooi, ander dan per gewicht, te veel aan het subjectieve oordeel
van de grondkamer wordt overgelaten. Immers, er moet aan
de hand van plaatselijke en persoonlijke omstandigheden een
oordeel worden uitgesproken over de vraag of verpachting be-
zwaarlijk is en goedkeuring voor inscharing of verkoop van
gras of hooi, anders dan per gewicht, kan worden verleend.
Dit vereist, evenals een besluit, als bedoeld in artikel 68, lokale
kennis, die van een regionaal orgaan als de grondkamer eerder
kan worden verwacht dan van een centrale instantie.

Artikel 74. Op de vraag van vele leden of de voorzitter en
de leden van de grondkamer tevens lid kunnen zijn van een
pachtkamer, antwoorden de ondergetekenden, dat het ontwerp
zich tegen gelijktijdige bekleding van deze functies niet verzet,
doch dat dit bij het benoemingsbeleid zoveel mogelijk ver-
meden wordt. Wel komt het voor, dat de leden van de grond-
kamer plaatsvervangend lid van een pachtkamer zijn.

Artikel 78. Het antwoord op de vraag van enige leden,
hoe in de toekomst de voorlichtende taak van de grondkamers
tot haar recht zal kunnen komen — bedoeld zal zijn, hoe in de
behoefte aan adviezen kan worden voorzien, nu de artikelen
77 en 78 in dit opzicht aan voorzitter, leden en secretarissen
beperkingen opleggen —, is te vinden in de Memorie van Ant-
woord aan de Tweede Kamer (zitting 1955—1956, stuk 3884,
nr. 5, blz. 15, rechterkolom onderaan). Daaruit blijkt, dat de
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secretaris de bevoegdheid behoudt om zuiver formele en zake-
lijke inlichtingen te verstrekken, maar dat hij zich moet ont-
houden van het verlenen van bijstand aan particulieren. Dit
laatste kan evenmin de taak zijn van de consulenten van grond-
en pachtzaken, maar dient aan de maatschappelijke organisatics
en aan niet-ambtelijke raadslieden te worden overgelaten. De
wettelijke regeling op dit stuk staat verder uiteraard niet in de
weg aan het geven van voorlichting in algemene zin, zoals b.v.
via lezingen of publikaties, door leden en secretarissen van de
grondkamers en door rijksconsulenten van grond- en pacht-
zaken,

Artikel 79. Uit de bewoordingen van het eerste lid volgt,
dat andere leden of plaatsvervangende leden dan de voorzitter
en de twee in dit lid bedoelde leden tijdens de zitting en bij
de uitspraak slechts aanwezig kunnen zijn, gelijk jeder ander
belangstellende, die een zitting van de grondkamer bijwoont.
Zij kunnen echter met name niet deelnemen aan de behande-
ling en de beslissing van de zaak. Het is de ondergetekenden
niet duidelijk, dat een andere opvatting van deze bepaling de
rechtszekerheid voor de justitiabelen ten zeerste zou bevorde-
ren.

Artikel 94, Het is niet nodig in de algemene maatregel van
bestuur, bedoeld in artikel 87, een voorziening te treffen, op-
dat partijen elkaars beweringen tijdens het onderzock kunnen
tegenspreken en corrigeren. Daarin voorziet reeds artikel 95,
leden 2 en 3.

Artikel 155, Naar de mening van de ondergetekenden sluit
het woord ,peil” geenszins uit, dat ook over de differentiatie
kan worden geadviseerd.

Minister van Justitie,
SAMKALDEN,

De

De Minister van Landbouw, Visserij
en Voedselvoorziening,

MANSHOLT.
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Groningen ......00.. p—" 5 B 3 Eén lid valt buiten genoemde groepen.
Friesland & siiewiimen onie siees 5 5 —_ Eén lid valt buiten genoemde groepen.
Prenthe o ounsmmmmn aasmmwmnes 6 6 2 Er is één vacature,
Overijssel 5 swnainaii same sanes 5 7 1 Drie leden vallen buiten genoemde groepen.
Gelderland oo ssmine sismisesaes 5 4 8
Utrecht & sunisi o wissinies 8 11 2 Eén lid valt buiten genoemde groepen.
Noordholland . ............... 3 12 4
Zaidholland -y s nndes S 8 18 Drie leden vallen buiten genoemde groepen.

Er is één vacature.
Zeeland . oo csvea s 6 6 —
Noordbrabant . ......covuunnn. 8 9 —_— Eén lid valt buiten genoemde groepen.
LIMBULE o womesn snmsacmi s e 5 6 — Drie leden vallen buiten genoemde groepen.




