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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot wijzi-
ging van het Wethock van Strafrecht en van het Wet-
boek van Strafvordering.

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der
Kamer werden de volgende opmerkingen gemaakt.

§ 1. Vele leden verklaarden van mening te zijn, dat het
pedagogisch element in de repressiemiddelen voor kleine delicten
op de voorgrond moet staan en dat van het onderwerpelijke
wetsontwerp, dat beoogt de politie een effecticf en snelwerkend
middel tot repressie te geven, inderdaad een grote pedagogische
kracht kan uitgaan. Zij deelden de opvatting van de Minister,
dat versterking der middelen ter verhoging van de verkeers-
discipline geboden is, daar anders het gevaar zal bestaan, dat
de rechter er op een bepaald ogenblik toe over zou gaan,
zodanig zware straffen op te leggen, dat deze niet meer wortelen
in het rechtsbewustzijn en de pedagogische werking, welke zij
behoren te hebben, verliezen, (Handelingen Tweede Kamer,
dezer zitting, blz. 2018, rechterkolom).

Enkele leden waren eveneens van mening, dat bij het be-
bestrijden van overtredingen van verkeersvoorschriften repres-
sieve methoden op de achtergrond dienen te staan en dat bijna
alle aandacht en inspanning op pedagogische beinvloeding zou
moeten zijn gericht, Huns inziens ligt deze opvaiting echter
geenszins ten grondslag aan het onderhavige wetsontwerp.

Zij zagen hierin vecleer de strekking, het repressief optre-
den — zo niet bij de justitie, die te dezen niet anders kan,
dan toch bij de politie, die uit een andere geestesgesteldheid
zou dienen te handelen, doch daartoe veel te weinig geneigd
en in staat is — te versterken, Het element van willekeur, dat
ook alle straftoemeting eigen is, zal, zo vervolgden deze leden
hun betoog, bij de beslissing of er in een bepaald geval ge-
legenheid zal worden gegeven te transigeren en welk bedrag
hiermede gemoeid zal zijn, wanneer deze beslissing in handen
van opsporingsambtenaren ligt, een grote rol spelen. Zij meen-
den dan ook, dat de verhouding tussen politie en publick zcker
slechter zal worden, indien dit ontwerp kracht van wet zal
hebben verkregen.

§ 2. Deinde Tweede Kamer bij de schriftelijke voorbereiding
en de openbare behandeling van dit wetsontwerp niet alleen
uitvoerig toegelichte, doch ook bestreden opvatting, dat de
voorgestelde regeling inbreuk zou maken op de principiéle
scheiding der taken van politie en justitie, konden vele leden niet
delen. Heeft men het oog op de taakverdeling tussen openbaar
ministerie en politie, dan is dit naar hun mening meer een
vraagstuk van doelmatigheid dan van beginsel. Bedoelt men
echter te stellen, dat de scheiding der taken van het met
rechtspraak belaste deel der rechterlijke macht en de politie
door de voorgestelde regeling zou worden verstoord, dan ziet
men voorbij aan het essentieel verschil tussen een vonnis en een
schikking, ook al zijn de gevolgen veelal praktisch gelijk, aldus
formuleerden deze leden hun standpunt. Voorts herinnerden
zij eraan, dat in 1921, toen de mogelijkheid werd geopend

II 4415 32



schikkingen aan te gaan met het openbaar ministerie, soortgelijke
bezwaren werden aangevoerd als thans het geval is. Betoogd
werd toen, dat het openbaar ministerie 's rechters stoel zou gaan
innemen, dat de waarborg der openbaarheid ontbrak e.d., doch
niettemin heeft dit stelsel, zo meenden deze leden, over het
algemeen goed gewerkt, zodat het thans niet meer zou kunnen
worden gemist.

Enige leden, die eveneens met belangstelling hadden kennis
genomen van de uitvoerige toelichting, door de Minister van
Justitie ter zake in de Tweede Kamer gegeven, verklaarden,
dat er bij hen bezwaren waren blijven bestaan tegen de voor-
gestelde regeling, daar deze, afgezien van haar juridische con-
structie, huns inziens de grens tussen de taken van de politie
en van de justitie vervaagt.

Verscheidene leden uitten eveneens bezwaren naar aanlei-
ding van artikel I. Zij beschouwden de wijze, waarop middels
dit ontwerp het repressiemiddel der politietransactie in ons
strafrecht zal worden ingevoegd, als een zeer vernuftige, doch
niet geheel sluitende constructie. Weliswaar zal door de voor-
gestelde transactie een vervolging worden voorkomen, doch
tegen betaling van een boete of afkoopbedrag. Bij dit repressie-
middel en bij het opleggen van straf is het effect, zo meenden
ook deze leden, gelijk: de justitiabele wordt wegens een tegen
de orde indruisende daad getroffen op een gelijksoortige, zij het
minder ernstige wijze als wanneer tot vervolging ware overge-
gaan.

§ 3. Vele leden verklaarden, dat zij met instemming in de
Memorie van Antwoord nopens dit wetsontwerp aan de Tweede
Kamer (blz. 2, tweede kolom) hadden gelezen, dat de op-
sporingsambtenaar een zekere vrijheid heeft om te beslissen
of hij al dan niet proces-verbaal zal opmaken. Zij achtten deze
mededeling niet zonder belang, daar zij weleens een tegenover-
gestelde mening hadden vernomen. Zij meenden thans te mogen
aannemen, dat het niet de bedoeling is om, wanneer het onder-
havige ontwerp kracht van wet zal hebben verkregen, in alle
gevallen, waarbij tot dusverre met een waarschuwing of ver-
maning kon worden volstaan, een ,.betaalde waarschuwing” te
geven, Zij waren namelijk van oordeel, dat juist van een een-
voudige waarschuwing dikwijls een goede invloed uitgaat, daar
deze in het algemeen geen verzet oproept en derhalve een betere
pedagogische uitwerking heeft. Intussen ontveinsden zij zich
niet, dat dit ontwerp van wet, wanneer het het Sreatsblad zal
hebben bereikt, de taak der politie in belangrijke mate zal
verzwaren. Niet alleen zal het nieuwe instituut een financiéle
verantwoording en controle, waar de meeste politiedienaren
vreemd tegenover staan, maar tevens een grote mate van tact
vergen.

Deze leden hadden voorts begrepen, dat het in de bedoeling
ligt het bedrag, bedoeld in het voorgestelde artikel 74bis van
het Wetboek van Strafrecht, te binden aan een maximum van
f10. Zulks kwam hun juist voor, daar aldus de transactie-
bevoegdheid der opsporingsambtenaren tot kleine delicten zal
worden beperkt en tevens, daar bij kleine bedragen differen-
tiatie naar de persoonlijke omstandigheden van de verdachte
vrijwel steeds een zeer ondergeschikte rol speelt. In dit verband
merkten zij nog op, dat huns inziens het onderhavige ontwerp
aan het openbaar ministerie voldoende zeggenschap toekent om
een juiste vitoefening door de politie van de haar op te leggen
taak te waarborgen.

Enkele leden waren ook thans nog van mening, dat de voor-
gestelde regeling voor de opsporingsambtenaren een mogelijk-
heid tot fraude schept. De wijze, waarop de Minister van Justi-
tie bij de openbare behandeling van dit ontwerp in de Tweede
Kamer uiting gaf aan zijn tegengestelde opvatting (Hande-
lingén dezer zitting, blz. 2019, rechterkolom), had op hen
de indruk ener axiomatische ontkenning gemaakt en hen dan
ook niet kunnen overtuigen. Zij vreesden, dat de praktijk hen

in het gelijk zal stellen, indien de voorgestelde regeling inder-
daad tot stand zal komen.

Vele leden achtten grote voorzichtigheid geboden bij de toe-
passing van de politietransactie ten aanzien van delicten, waar-
bij recidive bijzondere gevolgen heeft.

In dit verband vroegen sommige leden, of niet met name in
het in te voegen artikel 74bis, naar analogie van artikel 74
van het Wetboek van Strafrecht had moeten worden voorzien
in het effect van recidive op de voorgestelde nieuwe mogelijk-
heid een vervolging door transactie te voorkomen.

§ 4. Enige leden, degenen, die in de onderwerpelijke regeling
de scheiding der taken van politie en justitie te zeer vervaagd
achtten, verklaarden slechts om redenen van praktische aard
hun stem aan het onderhavige wetsontwerp te zullen geven. Zij
wilden de invoering der politietransactie slechts zien als een
proef, Omtrent de resultaten dezer proefneming en de wijze,
waarop het nieuwe instituut zal worden toegepast, zouden deze
leden gaarne op gezette tijden worden ingelicht. Tevens zouden
zij gaarne van de Minister vernemen, welke richtlijnen bij de
vaststelling van de algemene maatregelen van bestuur, bedoeld
in het voorgestelde artikel 74bis, zullen worden gevolgd.

Meérdere leden sloten zich bij het bovenstaande aan en
verklaarden, hetzij dat ook zij niet enthousiast waren over
de voorgestelde regeling en de invoering ervan als een proef-
neming te willen zien, hetzij eveneens gaarne over enige tijd,
bij voorbeeld een jaar, van de Minister omtrent de resultaten
der nieuwe regéling een rapport te zullen ontvangen.

Vele leden hadden begtepen. dat het ook het standpunt van
de Minister is, dat vooreerst langs proefondervindelijke weg
zal worden nagegaan, tot welke praktische resultaten het insti-
tuut leidt en dat derhalve aanvankelijk bij de toepassing grote
terughoudendheid zal moeten worden betracht. Tevens zal
echter huns inziens grote aandacht moeten worden geschonken
aan de vorming en de instructie van de politiedienaren, die
het nieuwe repressiemiddel zullen moeten toepassen.

Verscheidene leden verklaarden in te zien, dat beperking
van het aantal kleine zaken — met name verkeersdelicten —,
waarvan vervolging plaatsvindt, niet wel langs een andere dan
de voorgestelde weg mogelijk is. Om deze reden en mede door
de gelukkige redactie van het ontwerp, meenden deze leden
hun steun aan het ontwerp te kunnen geven.

Enkele leden daarentegen gaven te kennen aan hun be-
zwaren tegen de voorgestelde regeling, weergegeven in § 1 van
dit verslag, niet te kunnen voorbijzien en hun stem dan ook
aan het ontwerp te zullen onthouden.

Vele leden, die eveneens de mening waren toegedaan. dat de
voorgestelde regeling zal bevorderen, dat de beteugeling der
kleine strafzaken zich zal ontwikkelen in evenredigheid met
de gestadige groei van het aantal dezer zaken, betuigden hun
instemming met het onderhavige ontwerp. Zij wensten dan ook
ten slotte de hoop uit te spreken, dat het Nederlandse publiek,
dat zich huns inziens in het algemeen niet onderscheidt door
grote meegaandheid jegens de politie, voor de nieuwe belang-
rijke taak, welke de politie, wanneer dit ontwerp tot wet zal
zijn verheven, op de schouders zal zijn gelegd, voldoende be-
grip zal tonen.

Aldus vastgesteld 19 november 1957.
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