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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS
over het ontwerp van wet tot wijziging van de artikelen 349,
tweede lid, en 250 van het Wethoek van Strafvordering.

Nadat het Voorlopig Verslag der commissic aan de Regering
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende

MEMORIE VAN ANTWOORD

In het Voorlopig Verslag wordt waardering uitgesproken
voor de strekking van het wetsontwerp. In de Commissie van
Rapporteurs rees evenwel de vraag of het ontwerp nict te
beperkt van opzet is. Door het ontwerp wordt namelijk moge-
lijk gemaakt, dat de rechibank. indien naast een primair tot
haar kennisneming behorend feit een overtreding is ten laste
aclegd, die tot de kennisneming van de kantonrechter behoort.
van die overtreding kennis neemt zonder dat de verdachte ecn
beroep op onbevoegdheid van de rechtbank tockomt. Hoe nu,
is de vraag. indien misdrijf en overtreding niet als primair en
subsidiair feit zijn ten laste gelegd, maar indien de tenlaste-
legging een zodanig samenstel van feiten bevuat, dat daarop
zowel veroordeling wegens een misdrijf als wegens cen over-
treding zou kunnen volgen? In een zodanig geval geldt de
nieuwe uitzondering op de hoofdregel van artikel 349 niet en
behoudt de verdachte dus het recht om zich op de onbevoegd-
heid van de rechthank te beroepen.

Deze gedachte is juist. De ondergetekende is echter niet van
mening, dat daarom het ontwerp te beperkt van opzet s,
Indien het openbaar ministerie bij onbewijshbaarheid van het
primair ten laste gelegde feit veroordeling wegens een over-
treding wenst, moet het zulks duidelijk tot vitdrukking brengen
door deze overtreding subsidiair ten laste te leggen. De ver-
dachte weet dan van de aanvang af waar hij aan toe is en hij
kan zich van de aanvang af ook tegen de tenlastelegging van
de overtreding verdedigen. Het openbaar ministerie heeft het
dus in de hand om gevallen als van het arrest van de Hoge
Raad van 27.maart 1956 (N.J. 1956, nr. 314) te voorkomen.

In het Voorlopig Verslag wordt gewezen op een brief van de
Nederlandse Orde van Advocaten over het aanhangige wels-
ontwerp. De orde meent, dat de jurisprudentie van de Hoge
Raad ook haar gunstige zijde heeft. De Hoge Raad zelt heeft
deze blijkbaar niet hoog genoteerd, toen hij in zijn arrest van
1954 het gevolg van zijn jurisprudentic ..ongewenst” noemde
en de wetgever suggereerde het door wetswijziging op te hef-
fen. Die goede zijde zou daarin bestaan. dat thans het open-
baar ministeric gedwongen wordt .weloverwogen cen Keuze
te doen tussen de in een bepaald geval mogelijke tenlasteleg-
gingen™. Nu is dit een eis, dic in ons systeem van strafproces-
recht nooit aan het openbaar ministerice gesteld wordt: niemand
heeft ooit bezwaar gemaakt tegen lenlastelegging van primair
diefstal, subsidiair verduistering (twee misdrijven) of van twee
overtredingen. Het openbaar ministerie. dat de tenlastelegging
voor de terechizitting opstelt, mag rekening houden met de
omstandigheid, dat er verschillende feitencomplexen met ver-
schillende juridische gevolgen bewezen kunnen worden.
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Het is nict redelijk op die regel een uitzondering te maken
voor het geval, dat primair een misdrijf en subsidiair een over-
treding moet worden ten laste gelegd.

Natuurlijk is het minder onaangenaam voor de verdachite
om wegens overtreding voor de kantonrechter dan wegens
misdrijf voor de rechter vervolgd te worden, Het is echter een
rechterlijke taak uit te maken, welk strafbaar feit bewezen
verklaarde feiten opleveren en niet de taak van het openbaar
ministerie, dat daartoe slechts het materiaal bijbrengt. Een
regeling hieromtrent ontbrak tot nog toe voor de gevallen,
waarin misdrijf en overtreding dicht bijeenlagen. Het ontwerp
nu vult juist deze leemte aan: het laat het oordeel over de
vraag of een veroordeling hetzij wegens misdrijf, hetzij wegens
overtreding of in het geheel geen veroordeling moet volgen
aun de rechter, bij wie het behoort, en niet, zoals thans, aan
het openbaar ministerie of aan de verdachte.

Ten slotte wijst het adres van de Nederlandse Orde op het
feit, dat terecht in de Memorie van Toelichting is gesteld, dat
bij veroordeling door de rechtbank wegens een subsidiair ten
laste gelegde overtreding, volgens de vaste jurisprudentie, appel
op het hof openstaat. Maar, zegt het adres, dat is anders, wan-
neer de rechtbank wegens het primair ten laste gelegde ver-
oordeclt en het hof met vernietiging van die uitspraak de sub-
sidiair ten laste gelegde overtreding bewezen verklaart: dan
cordeelt maar ¢¢n instantie over die overtreding. Het argument
is juist, maar is van kracht voor alle subsidiaire tenlasteleg-
gingen, ook als zij beide misdrijven betreffen. Veroordeelt de
rechtbunk wegens doodslag, maar vernietigt het hof dit vonnis
en verklaart het een subsidiair ten laste gelegde mishandeling
bewezen, dan oordeelt ook maar één instantic over de mis-
handeling. De Memorie van Toelichting heeft dus willen uit-
drukken, dat het voor de verdachte geen verschil maakt of er
nu primair en subsidiair een misdrijf wordt ten laste gelegd, dan
wel primair cen misdrijf en subsidair een overtreding. In het
laatste geval heeft hij evenveel instanties als in het eerste en
in beide gevallen wordt de zaak als geheel in twee instanties
behandeld.

De commissie vraagt ten slotte, hoe vermeden zal kunnen
worden, dat. als het ontwerp het Sraatshlad bereikt, de be-

langen van een verdachte in een bepaald geval worden ge-
schaad. Welke zijn die belangen? De Nederlandse Orde acht
het een belang van de verdachte — mede in verband met de
grotere aandacht, door de pers aan rechtbankzaken geschon-
ken —, dat hij voor de kantonrechter vervolgd wordt. De
ondergetekende wil dit niet ontkennen. Maar hij acht het toch
ondienstig, dat het van juridische tocvallen afhangt of een
verdachte, in het bijzonder bij verkeersdelicten, ten slotte
wegens misdrijf, wegens overtreding of helemaal niet veroor-
deeld wordt. Het openbaar ministeric kan niet voorspellen
welke feiten bewezen zullen worden en kan dus geen ,,wel-
overwogen” keuze doen, zoals hiervéor is uviteengezet. Dat het
openbaar ministerie nu maar iedere verdachte wegens misdrijf
zou gaan vervolgen, ook al is er geen schijn of schaduw van
kans op een bewezenverklaring, omdat het de kans op ver-
oordeling wegens overtreding toch niet meer verspeelt, is een
veronderstelling, die, naar de ondergetekende hoopt, miet aan
de brief van de Nederlandse Orde ten grondslag heeft gelegen.

Een dergelijk misbruik van bevoegdheid zou onmiddellijk
door de rechter worden gewraakt, wanneer het al zou voor-
komen.

De ondergetekende behoeft wel niet te verzekeren, dat ook
hij, wanneer hem daarvan zou blijken, niet schromen zou daar-
tegen op te treden.

De Minister van lustitie,
SAMKALDEN.

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te
kunnen sluiten.

Vastgesteld 18 september 1957.
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