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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS voor het ontwerp van een Algemene 
Wet in zake Rijksbelastingen. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

Algemeen 

Zeer vele leden hadden met voldoening kennis genomen 
van het onderhavige wetsontwerp, waarmede wordt beoogd 
een aantal bepalingen inzake 's Rijks belastingen, welke 
thans over tal van wetten zijn verspreid, in één wet samen te 
vatten. Velen dezer leden verklaarden het zeer te waarderen, 
dat thans door de indiening van dit ontwerp van wet een begin 
was gemaakt met een algemene herziening van onze belas-
tingwetgeving. Deze wetgeving immers, zo betoogden zij, is 
geleidelijk zo omvangrijk en ingewikkeld en voor niet-deskun-
digen zo onoverzichtelijk en ontoegankelijk geworden, dat een 
herziening dringend gewenst is. 

Enige leden vingen hun beschouwingen aan met de opmer-
king, dat de herziening van het belastingrecht, waarvan dit 
wetsontwerp de inleiding vormt, deze Kamer voor een bijzon-
der omvangrijke en moeilijke taak stelt, in aanmerking geno-
men, dat de behandeling van een achttal nog in te dienen 
ontwerpen voor de heffingswetten en de behandeling van het 
reeds ingediende ontwerp van wet inzake de invoerrechten en 
accijnzen nog in het vooruitzicht zijn. Zij waren er zich van 
bewust, dat er veel kennis en tijd voor nodig zullen zijn om dit 
omvangrijke werk, waarvan het onderhavige wetsontwerp nog 
slechts een begin is, tot een behoorlijk einde te brengen. 

Met betrekking tot het wetsontwerp, dat thans aan de orde 
is, merkten deze leden op, dat het als een gelukkige omstandig-
heid is te beschouwen, dat wij hier te lande over een goede 
administratieve rechtspraak in belastingzaken beschikken. 
Zulks in aanmerking genomen en gelet op de gedegen behan-
deling van dit ontwerp door de Tweede Kamer en de aan-
vaarding daarvan door die Kamer — daartoe geadviseerd 
door haar vaste Commissie voor Financiën—, konden deze 
leden zich er over het algemeen wel mede verenigen. 

Vele andere leden, die het eveneens toejuichten, dat thans 
een eerste begin was gemaakt met de vereenvoudiging van de 
belastingwetgeving, waartoe de ambtsvoorganger van de Minis-
ter van Financiën in 1948 het initiatief had genomen, ver-
klaarden zich zeer wel met het ontwerp van wet te kunnen ver-
enigen, vooral nu zij kennis hadden genomen van de toelichting, 
door de Regering bij de behandeling in de Tweede Kamer 
gegeven. 

Verscheidenen der zeer vele leden, met wier beschouwingen 
dit verslag opende, gaven te kennen, dat zij zich in verband 
met de uitvoerige behandeling van dit ontwerp in de Tweede 
Kamer zouden beperken tot het bespreken van enige onder-
werpen, welke tot hun leedwezen niet in dit wetsontwerp waren 
opgenomen. 

Sommige leden konden voor dit wetsontwerp, zoals ook uit 
hun beschouwingen, verder in dit verslag weergegeven, zal 
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blijken, geen grote bewondering hebben. Zij meenden, dat aan 
het ontwerp een visie op de aan de materie ten grondslag lig-
gende problematiek ontbreekt. 

§ 1. Enige leden herinnerden eraan, dat het vijf jaar parle-
mentairc behandeling had gevorderd vóór het ontwerp Suc-
cessiewet kracht van wet had verkregen. Dat zij thans min of 
meer sceptisch staan tegenover de mogelijkheid, de voorgeno-
men herziening van het formele belastingrecht binnen afzien-
bare tijd tot een goed einde te brengen, achtten zij dan ook 
alleszins voor de hand liggend. Deze leden, die de geschiedenis 
van het onderhavige ontwerp sedert de instelling van de com-
missie ter voorbereiding van de belastingherziening bij bcschik-
king van 17 september 1948 van de toenmalige Minister van 
Financien memoreerden, vestigden er de aandacht op, dat 
vorenbedoelde commissie haar rapport, vergezeld van een 
negental concepten voor wetsontwerpen met bijbehorende 
memorie van toelichting, in juli 1954 aan de Regering had aan-
geboden. Daar het wetsontwerp, zoals dit op 16 september 
1955 was ingediend, nagenoeg gelijkluidend was aan het ont-
werp O.er commissie, was het de leden, hier aan het woord, niet 
duidelijk, waarom een jaar moest verlopen voor tot indiening 
werd overgegaan, vooral nu de verdeling van de fiscale rechts-
stof, zoals de commissie zich deze had voorgesteld, het van 
het begin af aan mogelijk maakte tot afzonderlijke indiening 
van het ontwerp Algemene Wet over te gaan. Hetgeen de Mi-
nister van Financiën tijdens de mondelinge beraadslaging over 
het onderhavige ontwerp aan de overzijde van het Binnenhof 
met betrekking tot het tijdsverloop tussen het uitbrengen van 
het rapport der commissie en de indiening van het thans aan 
de orde zijnde wetsontwerp had gezegd, had deze leden niet 
geheel bevredigd (Handelingen, zitting 1957—1958, blz. 867). 
In dit verband herinnerden deze leden nog aan de opmerking 
van de Minister, dat de Algemene Wet slechts een secundaire 
functie zal te vervullen hebben, daar het in wezen om een her-
zicning van de heffingswetten gaat (ib. blz. 867, linkerkolom). 
De leden, hier aan het woord, onderschreven deze opvatting 
van de bewindsman ten volle, daar toch dit wetsontwerp, gelijk 
ook in de memorie van toelichting is vermeld, in hoofdzaak 
slechts betrekking heeft op de aangifte, de aanslagrcgeling, de 
navordering, de rechtsmiddelen, de termijnen, de verplichting 
tot het verstrekken van inlichtingen en tot het verlenen van in-
zage in boeken en bescheiden, het recht van toegang tot gebou-
wcn en gronden, benevens de bepalingen van strafrechtelijke 
aard. Voorts was het deze leden niet duidelijk, waarom de 
voorbereiding van dit wetsontwerp door de daartoe ingestelde 
commissie zo lange tijd had gevorderd, daar ook de materiële 
inhoud zeer sober is. Deze immers omvat slechts voorschriften 
betreffende woonplaats, machtigingen tot het uitvaardigen van 
uitvoeringsvoorschriften en tot het tegemoet komen aan be-
zwaren bij toepassing van de wet, terwijl met betrekking tot de 
delegatie getracht is het aantal delegaties zo klein mogelijk te 
houden, met zo nauwkeurig mogelijke omschrijving van de 
gedelegeerde bevoegdheden. 

De teleurstelling, door de leden, laatstelijk aan het woord, 
geuit ten aanzien van de trage gang van zaken bij de voorge-
nomen vereenvoudiging van de wetgeving inzake de rijksbe-
lastingen in het algemeen en met betrekking tot dit wetsont-
werp in het bijzonder, vond vrij algemeen weerklank. 

Sommige leden beschouwden het als uiting van een gebrek 
aan voortvarendheid, dat niet alle wetsontwerpen, waarmede 
de algemene herziening van de belastingwetgeving wordt be-
oogd, te zamen zijn ingediend. Zij herinnerden eraan, dat de 
Minister van Financiën bij de openbare behandeling van dit 
ontwerp in de Tweede Kamer op 25 februari jl. had mede-
gedeeld, dat de ontwerpen betreffende de inkomsten-, loon- en 
vermogensbelasting ,.reeds een aantal weken geleden" zijn 
departement hadden verlaten (Handelingen, zitting 1957— 
1958, blz. 867, rechterkolom). Deze leden stelden de vraag, 
wanneer de indiening van de ontwerpen van de heffingswet-
ten, in de memorie van toelichting nopens het onderhavige 
ontwerp opgesomd (blz. 10, rechterkolom), mag worden ver-
wacht. 

Vele andere leden sloten zich aan bij de vraag, welke de 
leden, vóór hen aan het woord, hadden gesteld, doch voegden 
hieraan toe. dat huns inziens het ontwerp voor een Algemene 
Wet inzake Rijksbelastingen, welke immers de formele be-
palingen van de belastingwetgeving zal samenvatten, terecht 
vóór de ontwerpen voor de heffingswetten was ingediend. 

Vele leden daarentegen gaven uiting aan hun teleurstelling 
over de omstandigheid, dat ook bij de behandeling van het 
onderhavige wetsontwerp in deze Kamer nog niet bekend is, 
hoe de ontwerpen van de heffingswetten zullen luiden. De 
mogelijkheid kennis te nemen van deze ontwerpen zou, naar 
het oordeel van de leden, hier aan het woord, ook van belang 
zijn geweest in verband met artikel 62 van het in bespreking 
zijnde wetsontwerp, krachtens hetwelk de Minister de bevoegd-
heid zal hebben regelen te geven ter uitvoering, niet alleen van 
de Algemene Wet, doch ook van de heffingswetten. 

Enige leden merkten op, dat de strekking van het ontwerp 
van de Algemene Wet slechts is een aantal gemeenschappelijke 
onderwerpen, met name van formele en strafrechtelijke aard, 
te regelen, zodat het dus in beginsel niet strikt noodzakelijk is 
de details van de heffingswetten te kennen. Niettemin zou het, 
ook naar hun oordeel, zijn nut kunnen hebben bepaalde punten 
van de heffingswettcn te kennen om te begrijpen, waarom een 
bepa ilde definitie in de Algemene Wet moet worden opgeno-
men. Weliswaar is de verhouding tussen Algemene Wet en 
heffingswetten, zo vervolgden deze leden hun beschouwingen, 
niet die tussen onderbouw en bovenbouw, doch niettemin zou 
wellicht deze Kamer — mogelijk anders dan de Tweede Kamer 
— er goed aan doen de gelegenheid te scheppen dit wetsont-
werp pas in verdere, althans openbare, behandeling te nemen, 
nadat zij van de inhoud van tenminste een belangrijk deel 
van de heffingswetten zal hebben kunnen kennis nemen. 
Deze leden voegden hieraan nog toe, dat er voor deze Kamer 
geen reden is met het ontwerp Algemene Wet haast te maken. 
Bij de openbare beraadslagingen over het ontwerp in de Tweede 
Kamer heeft ook de heer Van de Wetering, lid dier Kamer, een 
opmerking in deze zin gemaakt, toen hij zeide: „Wanneer de 
beide Kamers haar goedkeuring aan het wetsontwerp hebben 
gegeven, zal deze wet toch niet in werking treden, of misschien 
beter gezegd: niet in werking kunnen treden. Artikel 93 (thans 
95) zegt, dat de Algemene Wet tegelijk met een nieuwe, dan 
wel een aangepaste heffingswet in werking zal treden. Elke keer 
dus, als een der fiscale heffingswetten herzien is en die her-
ziening van materiële betekenis is, zal dus een stukje Algemene 
Wet, de formeel juridische wet, in werking treden. Maar als 
de heer Jonkman de hamer heeft laten vallen, ja zelfs wanneer 
de inkt, waarmee Hare Majesteit de wet zal tekenen, is opge-
droogd, verandert er nog niets. 

Dus zullen de heffingswetten deze schone slaapster bij stuk-
jes en beetjes tot leven moeten brengen. Nog sterker: aange-
zien de heffingswetten ieder op eigen merites door de Staten-
Gencraal zullen kunnen worden beoordeeld, zal de Algemene 
Wet achteraf weer aan die heffingswetten moeten worden aan-
gepast. Het kan dus best zijn, dat, wanneer binnen een aantal 
jaren de nieuwe wetten, die op blz. 10 van de memorie van toe-
lichting worden genoemd, door de Kamers zijn aanvaard, van 
deze Algemene Wet inzake Rijksbelastingen een groot stuk ge-
wijzigd moet worden." (Handelingen, zitting 1957—1958, blz. 
852, linkerkolom.) 

§ 2. Sommige leden waren van oordeel, dat het thans aan 
de orde zijnde wetsontwerp niet meer is dan een registratie van 
de feitelijke toestand, zoals deze langzamerhand is gegroeid, 
op het terrein van een technisch onderdeel van het formele 
belastingrecht. Huns inziens was het juister geweest, indien 
was voorgesteld het gehele formele belastingrecht in één 
wet, welke dan inderdaad op de naam Algemene Wet aan-
spraak had kunnen maken, samen te voegen. 

Vele leden waren er evenmin van overtuigd, dat de aandui-
ding „Algemene Wet inzake Rijksbelastingen" in voldoende 
mate gemotiveerd is door opzet en inhoud van het wetsontwerp. 
De twijfel dezer leden omtrent de juistheid dezer aanduiding 
sproot niet zozeer hieruit voort, dat de Algemene Wet, indien 
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dit ontwerp het Staatsblad zal hebben bereikt, niet op de hef-
fing van alle belastingen van toepassing zal zijn, hetgeen overi-
gens, zo voegden zij hieraan toe, voldoende tot uiting zal 
komen in het ontbreken van het bepalend lidwoord in de aan-
duiding. De leden, hier aan het woord, achtten het ook aan-
vaardbaar, dat de nieuwe wet niet zal gelden voor de invoer-
rechten en accijnzen, daar deze heffingen in velerlei opzichten 
verschillen vertonen met de overige belastingen. Bij de voor de 
invoerrechten en accijnzen geldende regelingen zal bovendien 
rekening moeten worden gehouden met de Beneluxverhou-
dingen. Voorts was het deze leden ook duidelijk, dat de Alge-
mene Wet niet van toepassing zal behoren te zijn op de door de 
lagere publiekrechtelijke organen te heffen belastingen, voor zo-
ver deze niet van rijkswege worden geïnd. De twijfel van deze 
leden aan de juistheid van de wijze, waarop de wet, waarvan 
het ontwerp thans aan de orde is, zal worden aangeduid, hield 
verband met de reeds aan de overzijde van het Binnenhof ge-
uite opvatting, welke zij onderschreven, dat in een algemene 
wet een regeling van de invordering der belastingen en van de 
fiscale rechtspraak niet had mogen ontbreken (verslag van het 
mondeling overleg van de vaste Commissie voor Financiën uit 
de Tweede Kamer met de Minister van Financien (stuk nr. 7, 
sub 2). De motivering, welke te dezen in de memorie van toe-
lichting was gegeven, had deze leden niet overtuigd (blz. 13, 
linkerkolom). Zij drongen er dan ook bij de Regering op aan, 
te bevorderen, dat een regeling van deze beide onderwerpen 
binnen afzienbare tijd, nadat het onderhavige ontwerp tot wet 
zal zijn verheven, in de Algemene Wet zal worden opgenomen. 

Verscheidene leden verklaarden de opvattingen te dezen van 
de leden, vóór hen aan het woord, te delen. Zij konden zich 
niet aan de indruk onttrekken, zo voegden zij nog hieraan toe, 
dat men de Wet op de Invordering niet bij de herziening had 
betrokken uit vrees, dat de Staten-Generaal de zeer ver strek-
kende bevoegdheden, welke in deze wet aan de fiscus waren 
gegeven, in belangrijke mate zouden wensen te beperken. Ook 
deze leden zouden het op prijs stellen van de Minister van 
Financiën de toezegging te ontvangen, dat binnen afzienbare 
tijd vorenbedoelde wet zal worden herzien en in de Algemene 
Wet, zo deze tot stand zal komen, zal worden geïncorporeerd. 
Bij die gelegenheid zou ook, naar het oordeel van de aan het 
woord zijnde leden, de Wet Administratieve Rechtspraak in 
Belastingzaken in de Algemene Wet kunnen worden opge-
nomen. Huns inziens zou aldus inderdaad een codificatie van 
het formele recht op het terrein der belastingen, met uitzonde-
ring van de invoerrechten en accijnzen, tot stand komen. 

Enige leden voerden aan. dat van een algemene herziening 
van het formele belastingrecht, ook indien de desiderata van 
de leden, vóór hen aan het woord, zouden worden verwezen-
lijkt, geen sprake zal zijn, daar de technisch-juridischc herzie-
ning — behoudens voor wat betreft de onderwerpen, welke in 
het ontwerp voor deze wet een regeling vinden — voorbijgaat 
aan de omzetbelasting, de motorrijtuigenbelasting, het zegel-
recht, het registratierecht, de grondbelasting en de successiebe-
lasting. Ook de leden, hier aan het woord, waren van oordeel, 
dat de Wet van den 22sten Mei 1845 op de invordering van 
's Rijks directe belastingen zich uitstekend zou lenen voor 
opname in een werkelijke algemene wet, gelijk ook het proces-
recht, dat thans zowel bestaat uit de rechtsgang voor de ge-
rechtshoven en de Hoge Raad, alsmede voor de Tariefcom-
missie. Ook deze leden waren derhalve van mening, dat met 
betrekking tot het onderhavige ontwerp niet gesproken kan 
worden van een algemene wet. 

§ 3. Enige leden waren van opvatting, dat het belasting-
recht over het algemeen nog te kampen heeft met een gebrek 
aan voldoende vaststaande begrippen en vormen, welke het 
scheppen van een heldere en doelmatige structuur mogelijk 
maken. De nog geringe ontwikkeling van de autonomie van 
het belastingrecht — waaronder deze leden verstonden de 
mogelijkheid van dit recht met eigen begrippen en constructies 
te werken, wanneer de eigen aard van dit recht en de proble-
men, waartegenover het zich gesteld ziet, zulks eisen — 

achtten zij echter begrijpelijk, daar de wetenschappelijke be-
studering van deze materie van betrekkelijke korte datum is. 
De leden, hier aan het woord, waren van mening, dat de 
achterstand in de wetstechnick van het belastingrecht slechts in 
belangrijke mate zal kunnen worden ingelopen, indien wordt 
overgegaan tot een algemene herziening, welke het bestaande 
conglomeraat van termen en formuleringen van allerhande 
herkomst vervangt door een geheel nieuwe wetstekst, zoals ook 
het onderhavige wetsvoorstel beoogt. 

Huns inziens zal echter de naam „Algemene Wet inzake 
Rijksbelastingen", welke, zoals zij in het voorgaande reeds 
beloogden, niet in overeenstemming is met de beperkte opzet 
van het wetsontwerp, verwarring wekken en aan het belasting-
recht weer een onduidelijke begripsbepaling, waaraan het reeds 
zo rijk is, toevoegen. Ook de heer l.ucas, lid der Tweede 
Kamer, oordeelde bij de openbare behandeling van het ont-
werp in die Kamer aldus, toen hij interrumpeerde: „Het is 
overal vaag." (Handelingen, zitting 1957—1958, blz. 879, 
linkerkolom). Deze vaagheid, zo vervolgden deze leden hun 
beschouwingen, strekt ten detrimente van de burgerij en niet in 
het minst van het werkzame en produktieve deel van ons volk. 
Zij voegden hieraan nog toe, dat ook degenen, die in belasting-
zaken adviseren, bij de uitoefening van hun taak moeilijkheden 
ondervinden, daar zij zich gevangen weten in een netwerk van 
velerlei wetten met vage begrippen, welker uitvoering is toever-
trouwd aan ambtenaren, die, naar het oordeel van deze leden, 
dikwerf van eenzijdigheid niet zijn vrij te pleiten. 

Vele leden erkenden gaarne, dat, zoals overigens in de 
memorie van toelichting nopens dit wetsontwerp (blz. 11, 
rechterkolom) was gesteld, „de systematische ontleding van de 
fiscale rechtsstof nog niet zover is gevorderd, dat bij het op-
bouwen van de wettelijke regelingen kan worden beschikt over 
een reeks van doelmatige, nauwkeurig bepaalde en algemeen 
aanvaarde begrippen". Niettemin vroegen ook zij zich af, zulks 
ondanks de waardering, welke zij hadden voor de wctstech-
nische verdiensten van het ontwerp, of niet een meer systema-
tische en leerstellige opzet had kunnen worden nagestreefd 
(voorlopig verslag der Tweede Kamer nopens dit wetsontwerp, 
blz. 3, linkerkolom). Zij overwogen, dat bij de opbouw van het 
recht steeds een wisselwerking behoort te bestaan tussen de 
wetgeving en de rechtspraak. Wordt thans niet, zo vroegen zij, 
te veel overgelaten aan de jurisprudentie van de Hoge Raad, 
welke, ook dit erkenden zij gaarne, op het terrein van de 
rechtsontwikkeling uitstekend werk verricht? Dreigt voorts 
niet het gevaar, dat men de terminologie, welke wordt voor-
gesteld, zoals b.v. die van artikel 4 en „enig feit" in artikel 16, 
lid I, alleen zal kunnen begrijpen, indien men de gehele juris-
prudentie van de Hoge Raad beheerst? In dit verband herinner-
den deze leden aan de woorden van professor Meijers in de 
Toelichting, eerste gedeelte, op het ontwerp voor een nieuw 
Burgerlijk Wetboek (blz. 6) : „Zo zijn de voordelen, die men 
steeds van een wetboek heeft verwacht: eenvoud van het recht, 
overzichtelijkheid van het recht, rechtszekerheid, meer en meer 
aan het verdwijnen.". Het kwam hun voor, dat deze uitspraak 
voor het fiscale recht in nog sterkere mate geldt dan voor het 
burgerlijk recht. 

Het was ook de hier het woord voerende leden opgevallen, 
dat belangrijke onderwerpen, zoals b.v. het compromis, in dit 
ontwerp niet worden geregeld. Zij hadden dan ook met belang-
stelling kennis genomen van hetgeen dienaangaande in het 
voorlopig verslag van de Tweede Kamer nopens dit wetsont-
werp (blz. 2, rechterkolom) en in de memorie van antwoord 
(blz. 3. rechterkolom) was opgemerkt. Deze leden gaven toe. 
dat het in concreto bepalen van de inhoud van een compromis 
een beleidskwestie is, doch zij meenden, dat zulks aan een 
erkenning van het compromis in de wet niet in de weg behoeft 
te staan. Uit hetgeen de Minister van Financiën dienaangaande 
bij de openbare beraadslagingen over dit wetsontwerp in de 
Tweede Kamer had opgemerkt {Handelingen, zitting 1957— 
1958, blz. 874), hadden deze leden begrepen, dat de bcwinds-
man deze zienswijze deelt. Aangezien weliswaar thans de juris-
prudentie het compromis in belastingzaken erkent, doch hier-
tegen van zeer gezaghebbende zijden — waarop ook de Minister 
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de aandacht heeft gevestigd (ib.) — bezwaren waren aange-
voerd, was een verankering van het compromis in de wet aan 
deze leden gewenst voorgekomen. 

Verscheidene leden waarschuwden legen het vervangen van 
in de literatuur gebruikelijke en door jurisprudentie nader be-
paalde formuleringen en termen door een geheel nieuwe wets-
tekst. Het kwam hun voor, dat een dergelijke geforceerde ver-
nieuwing meer onzekerheid zou scheppen dan wegnemen. 
Overigens was het huns inziens een illusie te menen, dat men 
de onzekerheid, welke een gevolg is van het afwegen van de 
feitelijke omstandigheden — b.v. bij de vraag, waar iemands 
woonplaats is of wanneer navordering geoorloofd is — door 
een wijziging in de redactie zou kunnen opheffen. Men ver-
gete niet, zo voegden zij hieraan toe, dat ook in het burgerlijk 
recht het afwegen van feitelijke omstandigheden, b.v. bij de 
vraag, of er een onrechtmatige daad is gepleegd of gehandeld is 
in strijd met de goede trouw, onvermijdelijk onzekerheid teweeg-
brengt. 

§ 4. De vele leden, eerder aan het woord, hadden de indruk 
gekregen, dat in het ontwerp, ook thans nog, na de verbctc-
ringen. welke het tijdens de behandeling in de Tweede Kamer 
had ondergaan, zeer veel aandacht was besteed aan de rechten 
van de fiscus en dat de rechten en de belangen van de belasting-
plichtiv'cn betrekkelijk vluchtig waren behandeld. In velerlei op-
zicht, zo meenden zij, zullen de laatsten er maar op moeten 
vertrouwen, dat zij door de belastinginspectie op redelijke wijze 
zullen worden behandeld. Tn verband met deze bedenkingen 
tegen het onderhavige wetsontwerp herinnerden deze leden aan 
h:tgeen de Minister van Financien eens had opgemerkt, nl.. 
dat de inspecteurs er bepaald niet op uit zijn om te veel te 
laten betalen en er zich bij de aanslagregeling van bewust zijn 
een publieke plicht te vervullen, nl. een rechtvaardige verde-
ling van de publieke lasten tot stand te brengen. De leden, hier 
aan het woord, spraken de hoop uit, dat de belastingadmini-
stratie zich bij de uitoefening van haar taak ook inderdaad bij 
voortduring door dergelijke hoge opvattingen zal laten leiden. 
Nochtans mag niet uit het oog worden verloren, zo vervolgden 
zij hun beschouwingen, dat het tot het wezen van de moderne 
rechtsstaat behoort de rechten van de justitiabelen, ook tegen-
over de administratie, in de wet vast te leggen. Zij betreurden 
het, dat het wetsontwerp hun in dit opzicht niet geheel bevre-
digdc. Voor verscheidene regelingen, welke thans worden voor-
gesteld, konden zij slechts matige bewondering opbrengen. In 
het bijzonder dachten zij daarbij aan hetgeen met betrekking 
tot de navordering en de rechtspraak wordt voorgesteld. 

Sommige leden verklaarden in te stemmen met de opvat-
ting van de Regering, dat de algemene belastingherziening 
noodzakelijk was geworden door de sterke uitbreiding van het 
belastingrecht in de afgelopen decennia, waardoor met het 
vrij eenvoudige samenstel van bepalingen op dit stuk niet meer 
kon worden volstaan (memorie van toelichting nopens dit wets-
ontwerp, blz. 10). Heeft de Regering echter niet ingezien, zo 
vroegen zij. dat deze het rechtstreeks gevolg is van de onge-
kendc uitbreiding van de belastingheffing zelf, waarbij de ver-
houding individu—gemeenschap ten nauwste is betrokken? Het 
kwam deze leden voor, dat dit inzicht had moeten leiden tot 
een grotere rechtsbescherming van de burger tegenover de 
Overheid. Tn dit verband merkten zij op, het bij voorbeeld 
als een gemis te voelen, dat in het ontwerp niet een algemeen 
begrip is te vinden, waarop in rechte de bescherming van 
de burger zou kunnen worden gebaseerd. Ook bij de gedach-
tenwisseling in de Tweede Kamer over dit wetsontwerp is, 
naar de mening van deze leden, gebleken, hoe weinig principieel 
de Regering over de aan de onderhavige materie ten grond-
slag liggende vraagstukken denkt. In feite is, zo betoogden zij, 
door de leden van genoemde Kamer in het kader van het 
gegeven alles gedaan om de rechtspositie van de burger te 
verbeteren. Door de opzet van het ontwerp, dat deze leden 
beschouwden als een toevallige samenvoeging van de bestaan-
de technische bepalingen en de tendens van het ontwerp, nl. 
slechts de huidige toestand met betrekking tot de bescherming 
van de burger tegenover de Overheid te handhaven, kon het 

parlementair debat, naar het oordeel van deze leden, te dezen 
ook niet veel resultaat opleveren. Het kwam hun voor, dat 
als winst van dit debat slechts een bij alle niet-socialistische 
partijen duidelijk naar voren gekomen ongerustheid is Ie be-
schouwen. 

Vele andere leden verklaarden echter naar aanleiding van 
de in de vorige alinea weergegeven opmerking, dat zij zich niet 
aan de indruk konden onttrekken, dat de strekking van het 
dertigtal bij de behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede 
Kamer ingediende amendementen, welke immers voornamelijk 
betrekking hadden op de boeten en de verdere maatregelen, 
bedoeld in de artikelen 9, 18, 21 en 22, wellicht een verkeerde 
indruk had gewekt met betrekking tot hetgeen als het belang-
rijkste van het onderwerpelijke wetsontwerp is te beschouwen. 

§ 5. Verscheidene leden brachten naar voren, dat hier te 
lande afwijkingen op zeer fundamentele punten tussen de juris-
prudentie van de Burgerlijke Kamer van de Hoge Raad en die 
van de Belastingkamer van dat College mogelijk zijn. Zij 
zagen in, dat zulke afwijkingen niet steeds te vermijden zullen 
zijn, daar het burgerlijk recht en het publiek recht elk hun 
eigen eisen stellen. Fchter zijn er beslissingen van de Belasting-
kamer, zo betoogden zij, welke niet alleen fiscale, maar ook 
civiel-rechtelijke consequenties hebben. Deze leden dachten hier-
bij voornamelijk aan de onderscheidene arresten betreffende de 
inkoop van eigen aandelen. Het zou, naar hun mening, aanbe-
veling verdienen voor gevallen, waarin de beslissingen zowel 
fiscale als civiel-rechtelijke consequenties kunnen hebben, over-
leg tussen de Burgerlijke en de Belastingkamer voor te schrijven. 
Een enigszins analoge figuur, zo voegden zij hieraan toe, treft 
men aan in par. 66 van de Reichsabgabenordnung. 

De leden, hier aan het woord, vestigden nog de aandacht op 
de omstandigheid, dat een belastingplichtige, ook wanneer hij 
de moeite heeft genomen zich ter zake te doen voorlichten 
door bekwame deskundigen, voor bijzonder onaangename ver-
rassingen kan komen te staan, wanneer de Hoge Raad van een 
tot dan toe constante jurisprudentie afwijkt. Gebruikelijk is 
immers, dat de aanslagen, ook voor zover deze betrekking 
hebben op feiten en omstandigheden, anterieur aan de publika-
tie van een arrest, waarin van de constante jurisprudentie wordt 
afgeweken, worden opgelegd met inachtneming van de nieuwe 
beslissing. Deze leden bepleitten daarom, dat de gewijzigde 
jurisprudentie van de Hoge Raad slechts zal worden toegepast 
op feiten en omstandigheden, waarvan het tijdstip na de publi-
katie van de nieuwe rechtspraak ligt. Deze leden waren zich cr-
van bewust, dat de belastingplichtige op afwijkende jurispru-
dentie te zijnen gunste een beroep kan doen zolang de aanslag 
nog niet definitief is geworden. De discrepantie, welke aldus 
zou ontstaan, wilden zij gaarne aanvaarden, omdat zij het ten 
enenmale onredelijk ; chtten, dat men, afgaande op doctrine en 
jurisprudentie, plotseling voor uiterst onaangename en in som-
mige gevallen ruïneuze consequenties kan komen te staan. 

Vele leden, die met belangstelling hadden kennis genomen 
van het betoog van de Minister van Financiën, tijdens de 
openbare behandeling van het onderhavige wetsontwerp in de 
Tweede Kamer aan de rechtskracht van ministeriële resoluties 
gewijd (Handelingen, zitting 1957—1958, blzz. 874, rechter-
kolom, en 875), vestigden de aandacht op de uitspraak van de 
Tariefcommissie, welke op 17 maart 1958 aan partijen was ver-
zonden en in „Beslissingen in Belastingzaken" van 8 april 
d.a.v. onder nr. 107 gepubliceerd. Deze leden hadden be-
grepen, dat hetgeen de Minister in vorenbedoeld betoog om-
trent de opvattingen der commissie ten aanzien van de rcchts-
kracht van ministeriële resoluties had opgemerkt ten dele door 
deze uitspraak was achterhaald. Er bestaat thans, zo merkten zij 
op, met betrekking tot de rechtskracht der resoluties een 
controverse tussen de opvattingen van de Hoge Raad en die van 
de Tariefcommissie. Hoewel deze leden waardering hadden 
voor vorenvermelde uitspraak van de Tariefcommissie, daar 
deze huns inziens, door een ministeriële resolutie mede ten 
grondslag te leggen aan haar uitspraak, in overeenstemming 
met het algemeen rechtsgevoel had gehandeld, meenden zij 
toch, dat het aanbeveling zou verdienen, indien ook anders 
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dan door de jurisprudentie aan ministeriële resoluties rechts-
kracht zou worden gegeven. Zij zouden het op prijs stellen, 
indien de Regering, gezien deze ontwikkeling sedert de be-
handeling van dit wetsontwerp aan de overzijde van het Bin-
nenhof, nader op het probleem van de rechtskracht van de 
ministeriële resoluties zou ingaan. 

§ 6. Verscheidene leden herinnerden eraan, dat reeds bij de 
behandeling van dit ontwerp in de Tweede Kamer de wenselijk-
heid was geuit de mogelijkheid te openen een bindende uit-
spraak van de hoogste rechter in belastingzaken te verkrijgen 
nog vóór er een geschil betreffende de aanslag bestaat (voor-
lopig verslag der Tweede Kamer, blz. 3, linkerkolom). Met 
belangstelling hadden zij kennis genomen van de bezwaren van 
de Regering, in de memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer tegen dit denkbeeld naar voren gebracht (blz. .4, 
linkerkolom). In de eerste plaats is aangevoerd, dat het ongc-
wenst zou zijn de rechter te betrekken bij de beoordeling van 
rechtskwestics, welke niet hun grondslag vinden in een con-
creet gebeuren. Voorts merkte de Regering op, dat men in strijd 
zou komen met het beginsel van artikel 12 van de Wet Alge-
meene Bepalingen. Ook opperde de Regering de vraag, hoc in 
de gevallen, welke de leden, die de wenselijkheid geuit hadden 
de mogelijkheid tot het verkrijgen van een bindende uitspraak 
te openen, op het oog hadden, de verhouding zou zijn tussen 
de rechtspraak in eerste aanleg en die van de cassatierechter, 
benevens welke gevolgen een uitspraak van de Hoge Raad 
tegenover partijen en tegenover derden zou hebben. Ten slotte 
wees de Regering in eerdergenoemde memorie op het gevaar, 
dat op grote schaal rechtskwestics, als hier bedoeld, aan de 
rechter zouden worden voorgelegd, waardoor de normale rcclv 
terlijke taak in het gedrang zou kunnen komen. 

Naar aanleiding van deze bezwaren merkten de aan het 
woord zijnde leden op. dat huns inziens ten onrechte gevraagd 
was om een bindende uitspraak van de Hoge Raad. Inderdaad 
zou men hiermede in strijd komen met artikel 12 van de Wet 
Algemeene Bepalingen. Deze leden wilden hiertegenover stellen 
de praktijk, zoals deze in Duitsland in 1919 was ingevoerd. 
Reeds in dat jaar had men daar te lande de mogelijkheid ge-
opend, dat de Minister van Financiën zich tot het Reichsfinanz-
hof wendt, en ook thans bepaalt par. 63 R.A.O.: ..Der Rcichs-
minister der Finanzcn kann Fragcn der Auslegung der Steuer-
gesetze dem Bundesfinanzhof zur Begutachtung verlegen.". 
Aan een dergelijk advies komt geen bindende kracht toe. In 
de praktijk heeft deze bepaling, zo meenden deze leden, zeer 
nuttig gewerkt en afwijking van het gegeven advies is nagenoeg 
niet voorgekomen. Vóór een advies wordt gegeven, worden de 
belanghebbenden in de gelegenheid gesteld hun standpunt ten 
aanzien van de desbetreffende vraag uiteen te zetten. 

De leden, hier aan het woord, hadden enig begrip voor het 
bezwaar, dat voor het geven van een rechtsoordeel een thcore-
tisch geval niet geheel gelijk is te stellen met een geval, dat 
zich in de praktijk heeft voorgedaan. Dit bezwaar mag echter 
naar hun mening niet leiden tol een afwijzing van een regeling, 
krachtens welke de Minister in belangrijke gevallen het advies 
van de Belastingkamer van de Hoge Raad zou kunnen vragen. 
Deze leden merkten op, dat bij de huidige tarieven dikwijls 
zulke hoge bedragen op het spel staan, dat men het zich niet 
kan veroorloven de kans te lopen in het ongelijk te worden ge-
stcld. In dit verband vestigden zij er de aandacht op, dat 
in de praktijk omtrent tal van belangrijke transacties en de 
daarmede verband houdende fiscale consequenties tevoren ten 
departemente overleg wordt gepleegd. Hoezeer ook deze leden 
waardering hadden voor de constructieve en realistische wijze, 
waarop bij dit overleg ten departemente wordt getracht tot 
een oplossing te komen, toch achtten zij het niet juist, dat 
gevallen, welke niet slechts voor een individuele belastingplieh-
tige van belang zijn, maar die soms zeer principiële en voor 
tal van belastingplichtigen belangrijke kwesties raken, door de 
administratie worden afgedaan. Van de door de Regering aan-
gevoerde bezwaren is, zo meenden deze leden, in Duitsland 
kennelijk niet gebleken. Integendeel, daar te lande heeft de 
mogelijkheid, tevoren omtrent fiscale problemen advies te vra-
gen, op zeer bevredigende wijze gewerkt. 

Artikelen 

Artikel 9, lid ?. Sommige leden wezen erop, dat in het 
onderhavige ontwerp was voorgesteld het al dan niet verlengen 
van de termijn van aangifte uitsluitend ter beoordeling van de 
inspecteur te doen zijn. Zij hadden zich echter kunnen voor-
stellen, dat de mogelijkheid zou worden geopend in bepaalde 
omstandigheden, ter beoordeling van de redelijkheid van het 
verzoek om verlenging van bedoelde termijn, het oordeel van 
de rechter in te roepen. In dit verband herinnerden de hier 
het woord voerende leden aan hetgeen zij in S 4 van dit verslag 
hadden opgemerkt omtrent het ontbreken in dit ontwerp van 
een algemene norm, waarop de belastingplichtige in rechte een 
beroep zal kunnen doen. 

Artikel 9, lid 3. Deze leden achtten het juist, dat bij nahef-
fi:ig de belasting, ook indien er geen sprake is van opzet of 
grove schuld, met tien percent en ten minste vijf gulden wordt 
verhoogd. Deze verhoging kan immers worden gezien als een 
compensatie voor gederfde rente. Onbevredigend achtten zij 
het echter, dat niet is voorzien ook in het omgekeerde geval, 
namelijk, indien te veel belasting is betaald, compensatie te 
geven. 

Artikelen 9, lid 4, en 18, lid 3. Vele leden hadden met 
instemming kennis genomen van de naar aanleiding van een 
amendement van de heer Van Rijckevorscl door de Regering 
gewijzigde tekst van deze artikelen, krachtens welke de zo-
genaamde administratieve boete zal vervallen, indien de 
belastingplichtige bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak 
is vrijgesproken, ontslagen van rechtsvervolging of veroor-
deeld (nota inzake enige amendementen, stuk nr. 29, § 2. en 
vierde nota van wijzigingen, stuk nr. 30). Zij achtten deze 
wijzigingen van groot belang, omdat aldus cumulatie van 
administratieve en rechterlijke straffen wordt vermeden, met 
als gevolg, dat de rechter zich bij bepaling van de strafmaat 
vrijer zal bewegen. De leden, hier aan het woord, meenden te 
mogen aannemen — doch zij zouden hiervan gaarne een be-
vcsiiging van de Regering ontvangen —, dat de consequentie 
van het in vorenbedoelde artikelen bepaalde zal zijn, dat na 
een strafrechterlijke uitspraak als vorenbedoeld, een navorde-
ring met verhoging in het algemeen niet mogelijk zal zijn. Ook 
kwam het hun voor, dat een redelijke toepassing van het stelsel 
medebrengt, dat bij delicten, welke zich over meer jaren uit-
strekken, hetgeen in fiscale zaken veelal het geval is. de straf-
vervolging niet zal worden beperkt tot een jaar. ten einde over 
de andere jaren de verhoging te kunnen handhaven, c.q. te 
kunnen opleggen. 

Sommige leden betreurden het, dat tijdens de behandeling 
van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer de gewijzigde amen-
dementen I t /m IV van de heer Van Leeuwen (stuk nr. 26) , 
welke beoogden de inspecteur te nopen tussen navordering en 
strafvervolging een keuze te doen, niet in het ontwerp zijn 
opgenomen. 

Enige leden verklaarden de discussie in de Tweede Kamer 
met betrekking tot de cumulatie van een straf ter zake van een 
belastingdelict en-een administratieve boete, alsook de beraad* 
skigingen, welke betrekking hadden op de rechtsbescherming 
van de belastingplichtige, zeer leerzaam te achten voor allen, 
wie de rechtsstaat na aan het hart ligt. Daarbij was nl. naar 
het oordeel van deze leden gebleken, dat juist ter zake van 
de belastingwetgeving een grote mate van volksinvloed niet 
kan worden ontbeerd. 

Artikel II. Het was vele leden opgevallen, dat in het onder-
havige ontwerp niet wordt geregeld de wijze, waarop de aan-
slag ter kennis van de belastingplichtige wordt gebracht. Zij 
erkenden, dat deze aangelegenheid wellicht van meer belang is 
voor de invordering der belastingen, doch zij meenden, dat het 
ter kennis van de belastingplichtige brengen van een aanslag 
ook voor de in dit ontwerp behandelde materie niet zonder 
betekenis kan zijn. Daarbij dachten deze leden aan het geval, 
dat een aanslag de betrokkene niet bereikt, doordat hij aan 
een verkeerd adres is verzonden. 



Artikelen 11, lid 3, en 16, lid 3. Vele leden verklaarden, 
dat het hun, ook na kennisneming van hetgeen bij de behande-
ling van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer te dezen was 
aangevoerd, niet duidelijk was, waarom, wordt dit ontwerp tot 
wet verheven, de termijnen voor het opleggen van een aanslag 
en voor navordering zullen worden verlengd met de duur van 
het aan de belastingsplichtigc verleende uitstel voor indiening 
van de aangifte (memorie van antwoord nopens dit wets-
ontwerp aan de Tweede Kamer, blz. 8. rechterkolom — verslag 
van het mondeling overleg met de vaste Commissie voor 
Financiën van die Kamer, sub 20 — Handelingen, zitting 
1957—1958. blzz. 890, 891 en 892). 

Sommige leden achtten de voorgestelde regeling bezwaarlijk, 
daar het uitstel immers over het algemeen massaal en zonder 
registratie wordt verleend. 

Artikel 17, lid 2. Vele leden achtten de voorgestelde bepa-
ling. dat de navorderingsaanslag niet nietig is, indien de inspec-
teur heeft nagelaten mededeling te doen van de omstandig-
heden, welke, naar zijn oordeel, de navordering rechtvaardigen, 
weinig gelukkig. Deze leden waren van mening, dat ken-
nisneming van vorenbedoelde omstandigheden voor de belas-
tingplichtige van groot belang kan zijn, vooral ook indien op 
hem de bewijslast van de afwezigheid van opzet of grove 
schuld rust. Nu heeft de Minister van Financiën er bij het 
mondeling overleg met de vaste Commissie voor Financiën 
uit de Tweede Kamer wel op gewezen, dat bij nalatigheid van 
de inspecteur, als hierbedoeld, toch altijd de mogelijkheid van 
een actie wegens onrechtmatige daad openstaat (stuk nr. 7. 
sub 21). doch op het tijdstip, waarop de door de bewindsman 
bedoelde procedure zal worden gevoerd, zo merkten deze leden 
op, zal het wel niet mogelijk zijn de door de nalatigheid van 
de inspecteur toegebrachte schade aan te tonen. Zij verzochten 
de Minister zijn zienswijze te dezen nader toe te lichten. Voorts 
stelden zij de vraag, of de contribuabele ook zal kunnen vorde-
ren, b.v. in kort geding, dat de inspecteur zijn fout zal her-
stellen en alsnog mededeling zal doen van de omstandigheden, 
welke hij ten onrechte niet heeft medegedeeld. 

Artikel 18. De vele leden, laatstelijk aan het woord, waren 
er niet van overtuigd, dat het instituut der administratieve 
boeten wel geheel en al past in de moderne rechtsstaat. Voorts 
achtten zij de constructie van het onderwerpelijke artikel enigs-
zins ouderwets en gekunsteld. Waarom, zo vroegen zij, is niet 
op een minder ingewikkelde wijze bepaald, dat de inspecteur 
beslist, of en in welke mate een verhoging wordt opgelegd? 

Vele andere leden verklaarden daarentegen de constructie 
van dit artikel volkomen logisch te vinden. Zij waardeerden 
het, dat reeds in het eerste lid het maximum der verhoging 
wordt aangegeven en dat nog in hetzelfde lid de bepaling 
volgt, dat de verhoging slechts dan op honderd percent wordt 
gesteld, behoudens voor zover het niet aan opzet of grove 
schuld van de belastingplichtige is te wijten, dat te weinig be-
lasting is geheven. 

Naar aanleiding van hetgeen de leden, vóór hen aan het 
woord, met betrekking tot het instituut der administratieve 
boete hadden opgemerkt, wezen deze leden op een artikel in 
de ,.Nieuwe Rotterdamse Courant" van 10 maart 1958, ge-
titeld „Twee wegen uit de impasse". In dit artikel was, naar 
het oordeel van deze leden, de tendens van de behandeling 
van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer, kort en goed 
gekarakteriseerd met de volgende woorden: „ men 
hale de administratieve boete uit de sfeer van 100 pet. en 
brenge haar naar de sfeer van ongeveer 10 pet.". In hetzelfde 
artikel, zo vervolgden deze leden hun betoog, wordt gesug-
gereerd de administratieve boete het karakter terug te geven, 
dat zij van oudsher had. namelijk een vlot op te leggen, voel-
bare. doch niet overmatige straf. Voorts werd de opvatting 
geuit, dat bij de huidige hoge belastingtarieven een verhoging 
van 100 percent een kwantitatief verschil in een kwalitatief 
verschil doet verkeren. 

De leden, hier aan het woord, waren echter van mening, dat 
de voren weergegeven opvattingen eraan voorbijgaan, dat het 

bij een juiste en effectieve belastingheffing betrokken algemene 
belang gedurende de laatste decennia aanzienlijk is toegenomen. 
De hoogte der boete zal h.i. de belastingplichtige alle lust tot 
ontduiking moeten ontnemen. Voorkomen zal moeten worden, 
dat in een poging tot belastingontduiking een sportief element 
wordt gezien. Deze leden waren van mening, dat de Regering 
terecht heeft vastgehouden aan het instituut van de uit de wet 
voortvloeiende administratieve boete. Ook kwam het hun alles-
zins gerechtvaardigd voor. deze boete op 100 percent te stellen, 
indien het aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige 
is te wijten, dat te weinig belasting is geheven. Hieraan voeg-
den deze leden nog toe, dat dit percentage h.i. in redelijke 
verhouding staat zowel tot de vroegere als tot de thans gel-
dende percentages. 

Vele leden, zij, wier opmerkingen de gedachtenwisseling over 
het onderwerpelijke artikel inleidden, brachten nog het volgende 
ter sprake. Wanneer een belastingplichtige bij de navordering 
een verhoging is opgelegd, kunnen er twee situaties ontstaan, 
en wel vooreerst, dat de belastingplichtige van mening is, dat 
er geen verhoging had moeten worden opgelegd, omdat er geen 
sprake is van opzet of grove schuld, en in de tweede plaats, dat 
hij van mening is, dat het besluit van de inspecteur om geen 
of slechts gedeeltelijke kwijtschelding te verlenen aangetast 
kan worden op een der gronden, genoemd in artikel 27, lid 2. 
Wat de eerste situatie betreft, vroegen de aan het woord zijnde 
leden, op wie de bewijslast van afwezigheid van opzet of grove 
schuld rust. Het wetsontwerp immers volstaat slechts met in 
artikel 18, lid 1, te stellen, dat de verhoging honderd percent 
bedraagt, behoudens voor zover het niet aan opzet of grove 
schuld van de belastingplichtige is te wijten, dat te weinig be-
lasting is geheven. Wanneer de bewijslast hier op de belasting-
plichtige zou rusten, zo stelden deze leden, dan zou een negatief 
bewijs gevraagd worden, hetgeen de belastingplichtige somtijds 
niet, althans uiterst moeilijk, zou kunnen leveren. Zou het 
niet juister zijn geweest te bepalen, dat de belastingplichtige 
de afwezigheid van opzet of grove schuld aannemelijk zal 
moeten maken? Met betrekking tot de tweede situatie wilden 
de hier het woord voerende leden vooropstellen, dat zij 
het zouden hebben toegejuicht, indien de mogelijkheid om 
een beroep te doen op de rechter aan geen enkele beperking 
onderhevig zou zijn. Afgezien hiervan echter merkten zij op. 
dat de processuele positie van de belastingplichtige in dit geval 
moeilijk zal zijn, omdat niet is bepaald, dat de inspecteur zijn 
beslissing inzake de kwijtschelding dient te motiveren. 

Voorts vestigden de leden, hier aan het woord, nog de aan-
dacht op het vierde lid van het onderhavige artikel. Indien de 
belastingplichtige door de strafrechter is vrijgesproken, ont-
slagen van rechtsvervolging of veroordeeld, zal de verhoging 
ingevolge dit lid van artikel 18, zo meenden deze leden be-
grepen te hebben, slechts worden terugbetaald, indien de be-
trokkene zich binnen twee maanden, nadat de veroordeling 
onherroepelijk is geworden, tot de inspecteur wendt. Het was 
hun niet duidelijk, waarom deze termijn noodzakelijk is en in 
het bijzonder, waarom deze zo kort moet zijn. Zal de be-
trokkene, zo vroegen zij, indien hij ten gevolge van de emoties 
van het strafproces of door onkunde de termijn heeft laten 
verlopen, nog krachtens artikel 60 van het ontwerp verlenging 
van de termijn kunnen verkrijgen? Deze leden zouden het op 
prijs stellen de opvatting van de Regering met betrekking tot 
deze vraag en de andere, door hen in het voorgaande naar 
voren gebrachte moeilijkheden te vernemen. 

Artikel 25. In het verslag van het mondeling overleg van de 
vaste Commissie voor Financiën uit de Tweede Kamer met de 
Minister van Financiën is onder punt 25 ter sprake gekomen 
de wenselijkheid om de inspecteur der belastingen aan een ter-
mijn te binden, binnen welke deze op een bezwaarschrift uit-
spraak zal moeten doen. De bij die gelegenheid door de Minis-
ler naar voren gebrachte bezwaren tegen dit denkbeeld acht-
ten verscheidene leden niet van betekenis ontbloot. Niettemin 
meenden zij er de aandacht op te moeten vestigen, dat ook 
in gevallen, waarin omtrent de feiten geen twijfel bestaat, 
met het nemen van een beslissing soms zeer lang wordt 
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gewacht. Als voorbeeld noemden zij het geval, waarbij een be-
zwaarschrift werd ingediend op 24 maart 1955 in een zaak, 
waarvan alle gegevens bij de belastinginspectie bekend waren 
en over de feitelijke omstandigheden geen verschil van opvat-
ting bestond. Op dit bezwaarschrift werd niettemin eerst op 
23 november 1957 beslist. Voorts herinnerden deze leden zich 
een zaak, waarin naar aanleiding van een arrest van de Hoge 
Raad van het najaar 1956 nog primitieve aanslagen werden 
opgelegd over de boekjaren 1953 en volgende, en wel in augus-
tus 1957. Tegen deze aanslagen werden in oktober van 1957 
bezwaarschriften ingediend, doch, voor zover deze leden bekend 
was, is op deze bezwaarschriften nog geen beslissing genomen. 

Artikel 27, lid 2. In verband met de gewijzigde redactie 
van dit artikel verzochten de aan het woord zijnde leden de 
Minister van Financiën mede te delen, of de tot dusverre ge-
volgde praktijk, dat de inspecteur over de verhoging bij een 
navorderingsaanslag overleg moet plegen met de directeur der 
belastingen en de belastingplichtige zich ter zake tot de Mi-
nister kan wenden, zal worden gehandhaafd. Indien het in de 
bedoeling zou liggen deze verhoging in het vervolg uitsluitend 
door de inspecteur te laten vaststellen — uiteraard behoudens 
de mogelijkheid van hoger beroep op de gronden, genoemd in 
artikel 27, lid 2 —, zou zulks, naar het oordeel van deze leden, 
in vergelijking met de vroegere toestand een achteruitgang voor 
de belastingplichtigen betekenen. 

Artikelen 31 t/m 36. Vele leden merkten op, dat huns in-
ziens het opnemen van de bepalingen van hoofdstuk VI van het 
ontwerp, Bevordering van de richtige heffing, getuigt van het 
inzicht van de Regering, dat de heffingswetten nimmer zodanig 
kunnen worden geformuleerd, dat belastingontduiking praktisch 
onmogelijk zal zijn. Deze leden meenden echter, dat dit inzicht 
het opnemen van de bepalingen van hoofdstuk VI niet vol-
doende motiveert. Gezien de wijze, waarop de jurisprudentie 
zich in het verleden heeft ontwikkeld, mag men er toch van uit-
gaan, zo betoogden zij, dat de rechtsprekende colleges in geval 
van twijfel, of bij onvolledigheid in de wetstekst steeds de be-
doeling van de wetgever zullen naspeuren en hun uitspraak op 
hun bevindingen zullen baseren. Deze leden, die overigens met 
belangstelling hadden kennis genomen van hetgeen de Minister 
van Financiën bij de openbare beraadslaging over dit ontwerp 
in de Tweede Kamer naar aanleiding van de door de heer Van 
de Wetering, lid dier Kamer, met betrekking tot hoofdstuk VI 
geuite opvattingen had gezegd, waren dan ook thans nog van 
mening, dat de onderwerpelijke bepalingen gevoeglijk achter-
wege hadden kunnen blijven (Handelingen, zitting 1957— 
1958, blz. 871), ofschoon zij erkenden, dat tijdens de behan-
deling van dit ontwerp in de Tweede Kamer in de onderhavige 
regeling verbeteringen waren aangebracht, en wel met name 
door het opnemen in het ontwerp van de z.g. proefprocedure 
(amendement van de heer Lucas c.s., V, A, stuk nr. 12, Han-
delingen zitting 1957—1958, blz. 1071). 

In verband met de bepalingen van hoofdstuk VI kwam het 
ook deze leden redelijk voor, dat de belastingplichtige in staat 
zal zijn tevoren te doen nagaan, welke de consequenties van een 
voorgenomen transactie kunnen zijn. Zij verzochten de Rege-
ring voorbeelden te geven van gevallen, waarvoor zij toepassing 
van de bepalingen van het onderwerpelijke hoofdstuk mogelijk 
en gewenst acht. 

Artikel 53. Enkele leden hadden uit de schriftelijke voor-
bereiding van dit ontwerp in de Tweede Kamer, benevens uit 
de openbare gedachtenwisseling over dit wetsontwerp de indruk 
gekregen, dat de Regering de betekenis van de geheimhoudings-
plicht van de arts niet voldoende inziet (Handelingen, zitting 
1957—1958, blz. 873, linkerkolom). Deze leden zagen dan 
ook gaarne een nadere toelichting van het standpunt van de 
Regering te dezen tegemoet. 

Vele leden bleven van mening, dat in een wetsontwerp als 
het onderhavige meer aandacht had moeten zijn besteed 
aan de positie van accountants en belastingconsulenten (voor-
lopig verslag nopens dit wetsontwerp der Tweede Kamer, blz. 

J, linkerkolom). Nu, gelijk zij reeds in het voorgaande be-
toogden, het fiscale recht zo moeilijk en ingewikkeld is en de 
bedragen, waarom het gaat, veelal zeer aanzienlijk zijn, kunnen 
vele belastingplichtigen de hulp van een deskundige, met wie 
îj vertrouwelijk overleg kunnen plegen, niet ontberen. Deze 

leden hadden echter begrip voor het standpunt van de Minister 
van Financiën, tijdens de openbare beraadslagingen over dit 
wetsontwerp in de Tweede Kamer geuit, nl. dat eerst een 
wettelijke regeling van het beroep van accountant en belasting-
consulent in het leven moet worden geroepen, voordat in de be-
palingen van dit wetsontwerp met de positie van de beoefenaars 
van deze beroepen rekening zal kunnen worden gehouden 
(Handelingen der Tweede Kamer, zitting 1957—1958, blz. 
873, linkerkolom). Zij spraken evenwel de verwachting uit, dat 
een wettelijke regeling, als vorenbedoeld, spoedig tot stand zal 
komen en dat dan de positie van de accountants en belasting-
consulenten in de Algemene Wet zal worden geregeld. De 
leden, die deze wens uitten, dachten daarbij in het bijzonder 
aan de erkenning van de geheimhoudingsplicht van de beoefe-
naars dezer beroepen. 

Artikel 68. Vele leden, die met belangstelling hadden kennis 
genomen van hetgeen de Ministers van Financiën en van 
Justitie tijdens de openbare beraadslagingen over het onder-
havige ontwerp in de Tweede Kamer nuar leiding van beschou-
wingen van de heer Van de Wetering, lid dier Kamer, ter zake 
hadden aangevoerd, gevoelden het ook thans nog als een be-
zwaar, dat in dit ontwerp schuld niet wordt genoemd als ele-
ment van delicten, welke als overtreding strafbaar worden ge-
steld (Handelingen zitting 1957—1958, blzz. 852, rechter-
kolom, 853, linkerkolom, 874 en 1076). Aan het bezwaar van 
deze leden deed niet af, dat veroordeling niet zal kunnen plaats-
vinden, indien de verdachte afwezigheid van alle schuld bewijst. 
Een dergelijk bewijs is immers, zo betoogden zij, over het al-
gemeen zeer moeilijk te leveren. 

Sommige leden verklaarden de vrijheidsstraf van vier jaar, 
in het eerste lid van dit artikel op de daar omschreven strafbare 
feiten, indien zij opzettelijk zijn begaan, gesteld, bepaald exces-
sief te achten. Zij herinnerden eraan, dat vóór 1945 het straf-
maximum te dezen twee jaar bedroeg. 

Vele leden verkeerden in twijfel over de juistheid van het in 
dit artikel gestelde strafmaximum. Zij wierpen de vraag op, of 
door dergelijke zware straffen de ernst van de fiscale misdrijven 
niet wordt overschat. In dit verband vroegen zij de aandacht 
van de Regering voor het artikel in ,,De Maasbode" van 10 juli 
jl., getiteld „Maximum van 4 jaar gevangenisstraf voor fiscale 
misdrijven II". Gaarne zouden zij het oordeel van de Regering 
vernemen omtrent hetgeen in dit artikel was betoogd. Voorts 
zouden zij het op prijs stellen ingelicht te worden over de 
vraag, of er bepaalde omstandigheden zijn, welke dergelijke 
hoge straffen op fiscale delicten wenselijk doen zijn. Deze leden 
hadden namelijk de indruk, dat de rechterlijke macht niet te 
slap tegen fiscale delicten optreedt, en zij meenden te mogen 
betwijfelen, dat uit de praktijk van de strafrechtspraak de be-
hoefte aan een dergelijk strafmaximum blijkt. Is de Regering 
bereid en in staat, zo vroegen zij, een overzicht te verstrekken 
van de straffen, welke te dezen de rechterlijke macht gedurende 
de laatste jaren heeft opgelegd? 

Een van de gevolgen van het in dit ontwerp voorgestelde 
strafmaximum is, zo voerden deze leden aan, dat wegens een 
fiscaal delict preventieve hechtenis zal kunnen worden toege-
past, welke mogelijkheid in het leven is geroepen door het Bui-
tengewone Navorderingsbesluit 1945. Gaarne zouden de leden, 
hier aan het woord, vernemen, in hoeveel gevallen gedurende 
de laatste jaren verdachten ter zake van fiscale delicten, in 
vorenbedoeld besluit strafbaar gesteld, zijn gedetineerd en hoe-
veel hunner daarna strafrechtelijk zijn veroordeeld. 

Artikel 74. De hier het woord voerende leden meenden uit 
de redactie van dit artikel te moeten opmaken, dat ook straf-
baar zijn employés van bedrijven, die in opdracht van de 
directie de leiding hebben gehad bij het begaan van strafbare 
feiten. Indien zulks inderdaad in de bedoeling ligt, bestaat er 



s 
dan niet het gevaar, dat op de schoudert van de/e mensen een 
te zware verantwoordelijkheid zal worden gelegd? Veelal zullen 
zij immers, zo betoogden deze leden, slechts de mogelijkheid 
hebben ofwel de opdracht uit te voeren, met alle gevolgen van 
dien, ofwel zich jegens de directie onmogelijk te maken. 

Artikel 76. lid 3. Met betrekking tot dit artikel merkten deze 
leden op, dat zij het ongewenst achtten aan de administratie het 
recht te geven boeten te eisen, waarvan het maximum gelijk 
is aan dat van de boeten, welke de rechterlijke macht kan op-
leggen. Ware het niet juister geweest voor te stellen, zo vroegen 
deze leden, het maximum der door de administratie mogelijk 
op te leggen verhoging te beperken tot een percentage van de 
boete, welke door de rechter kan worden opgelegd? 

Artikel 80, lid 3. Minder juist ook achtten de leden, hier 
aan het woord, dat de officier van justitie, indien een zaak 
krachtens de laatste zin van lid 2 van dit artikel in zijn handen 
is gesteld, niet de bevoegdheid zal hebben met de verdachte 
een schikking te treffen. Deze leden hadden namelijk begrepen, 
dat het in de bedoeling ligt. dat de zaak, indien het justitieel 
onderzoek heeft uitgewezen, dat een schikking de aangewezen 
weg is, ter afdoening aan het bestuur der rijksbelastingen moet 

worden overgedragen. Zij betreurden zulks, daar de officier 
van justitie, die ten nauwste bij het onderzoek betrokken is 
geweest, naar hun oordeel het beste in staat is om te bcoor-
delen, of en onder welke voorwaarden van verdere maatregelen 
z;.l kunnen worden afgezien. In de gevallen, waarbij een ge-
rechtelijk vooronderzoek heeft plaatsgevonden of voorlopige 
hechtenis is toegepast, behoort de officier van justitie, zo 
meenden deze leden, verplicht te zijn, vóór hij de zaak uit 
handen geeft, te beslissen, of deze al dan niet voor vervolging in 
aanmerking komt, en de kennisgeving te doen, bedoeld in de 
artikelen 243, 244 of 245 van het Wetboek van Strafvordering. 

Aldus vastgesteld 6 oktober 1958. 
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