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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS
voor het ontwerp van een Algemene Wet inzake Rijksbelas-
tingen.

Nadat het voorlopig verslag der commissie aan de Regering
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende

MEMORIE VAN ANTWOORD

Het verheugt de ondergetekenden, dat zeer vele leden met
voldoening hebben kennis genomen van het onderhavige wets-
ontwerp, waarin een aantal onderwerpen, welke thans in
onderscheidene belastingwetten op veelal uiteenlopende
wijze worden geregeld, worden samengevat tot een stelsel
van algemene geldende voorzieningen. Evenzo hebben zij
met erkentelijkheid kennis genomen van de waardering van
velen dezer leden voor het feit, dat thans een eerste stap is gezet
op de weg naar een algemene herziening van de belastingwet-
geving, die mede door de toenemende omvang van de fiscale
materie inderdaad dermate ingewikkeld en onoverzichtelijk
is geworden, dat een vervanging daarvan door een meer
overzichtelijk geheel van bepalingen reeds lange tijd drin-
gend wenselijk is.

De ondergetekenden hebben begrip voor de omvangrijke en
moeilijke taak, waarvoor de Kamer zich gesteld ziet bij de
behandeling van het complex van wetsvoorstellen, waarin de
voorgenomen herziening zal worden neergelegd en waarvan
het thans in bespreking zijnde wetsontwerp slechts een betrek-
kelijk bescheiden onderdeel vormt, Met de hier aan het woord
zijnde enige leden zijn zij ervan overtuigd, dat een grondige
behandeling van deze omvangrijke en belangrijke materie
nog veel tijd en studie zal vergen van allen, die geroepen zijn
aan de totstandkoming van die herziening hun aandecel bij te
dragen.

Wat het onderhavige wetsontwerp betreft, stemt het de
ondergetekenden tot voldoening, dat deze leden en ook vele
andere leden zich daarmede, onder verwijzing telkens naar
enkele bijzondere facetten, in het algemeen kunnen verenigen.
Zij delen in de waardering voor de administratieve rechtspraak
in belastingzaken.

Zij hebben er kennis van genomen. dat verscheidenen der
zeer vele leden, met wier beschouwingen het voorlopig verslag
opent, zich in verband met de uitvoerige behandeling van het
wetsontwerp in de Tweede Kamer zouden beperken tot de
bespreking van enige, naar hun mening ten onrechte, niet in het
wetsontwerp opgenomen onderwerpen.

Het stelt hen teleur, dat sommige leden een minder gun-
stig oordeel over het ontwerp hebben, omdat naar hun mening
daaraan geen visie op de problematieck van de door het wets-
ontwerp bestreken materie ten grondslag ligt. Zij spreken
de hoop uit, dat deze leden, na kennisneming van hetgeen
in deze memorie wordt aangevoerd naar aanleiding van hun
verder in het verslag weergegeven beschouwingen, tot een meer
positieve waardering van het ontwerp zullen kunnen komen.

§ L. Voor de scepsis, waarvan enige leden, onder verwij-
zing naar het tempo van de parlementaire behandeling van de
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ontwerp Successiewet, blijk geven ten aanzien van de vraag
of het mogelijk is de voorgenomen herziening van het meer
formele belastingrecht binnen afzienbare tijd tot een goed
einde te brengen, acht de cerste ondergetekende geen grond
aanwezig, Weliswaar is aan de indiening van het ontwerp voor
de onderhavige Algemene wet een lange tijd van voorberei-
ding voorafgegaan — de ondergetekenden komen hierop na-
der terug —, doch de tijd, welke tot dusverre gemoeid is ge-
weest met de ‘parlementaire behandeling van dit wetsontwerp,
steekt zeer gunstig af bij die, welke destijds nodig was voor
de behandeling van het ontwerp van de Successiewet 1956,
en kan, gezicn ook de vele belangrijke werkzaamheden, waar-
voor de Tweede Kamer zich gesteld zag, bepaaldelijk niet
abnormaal lang worden genoemd. De ondergetekenden geven
hier gaarne uiting aan hun vertrouwen, dat ook de Eerste
Kamer, mede in verband met de gedegen bchandeling, welke
daarvan reeds is ten deel gevallen, in staat zal zijn het wetsont-
werp in redelijke tijd af te doen.

Naar aanleiding van de vraag van deze leden, waarom, nadat
de commissie tot vercenvoudiging van de belastingwetgeving
rapport had uitgebracht. nog een jaar is verstreken voordat
het ontwerp van de Algemene wet is ingediend, moge het
volgende worden opgemerkt.

Al kan men het onderhavige wetsontwerp ten opzichte van
de heffingswetten cen secundaire functie toekennen, dit
neemt niet weg, dat er, uit een oogpunt van algemene rechts-
orde, vele belangrijke onderwerpen in worden geregeld, zoals
trouwens wordt geaccentucerd door de vele opmerkingen en
amendementen, waartoe hel ontwerp in de Tweede Kamer
aanleiding heeft gegeven. en uit de uitzebreide beschouwingen,
welke daaraan in het onderwerpelijke verslag zijn gewijd. De
Regering moest zich hiervoor bij de bestudering van de door
de vereenvoudigingscommissie ingediende voorstellen uiter-
aard een eigen oordeel vormen. Na voorbereiding door het
departement van de eerste ondergetckende, hetgeen enkele
maanden in beslag nam, werd uitvoeriz en op sommige punten
diepgaand overleg gepleegd met de toenmalige Minister van
Justitie, Dit leidde tot een aantal wijzigingen in het oorspron-
kelijke voorstel. Met dit overleg was ongeveer een half jaar
gemoeid: Ten gevolge van deze noodzakelijke werkzaamheden
kon het wetsontwerp eerst tegen het midden van het jaar
1955 in de Ministerraad in behandeling worden genomen.
Daarbij bleck het nodig om, véér de toezending aan de Raad
van State, omtrent de bepalingen van interregionaal en inter-
nationaal recht in nader overleg te treden met de Ministers
van Zaken Overzee en van Buitenlandse Zaken. Hoezeer de
uit deze voorbereiding voortvlociends vertraging te betreu-
ren valt, van een onnodig uitstel kan hier zeker niet gesproken
worden.

Naar de mening van de ondergetekenden is er geen grond
voor het verwijt, dat de voorbereiding van het wetsontwerp
door de vereenvoudigingscommissie onredelijk lange tijd in
beslag heeit genomen. De commissie heeft — naar de mening
van de ondergetekenden terecht — de haar opgedragen taak
als cen ecnheid gezien en. ten einde deze op zo efficiént
mogelijke wijze en zo snel mogelijk ten uitvoer te brengen,
zich niet cerst uitsluitend beziggehouden met de problematiek
van de onderwerpen, welke in het onderhavige wetsontwerp
hun plaats hebben gevonden, doch van de aanvang af ook de
herziening van de heffingswetten in studie genomen. Voor deze
werkwijze bestond te meer reden. omdat zowel de commissie
als de Regering de hoop hebben gekoesterd, dat het mogelijk
zou zijn de resultaten van de herzieningsarbeid in hun geheel
en op kortere termijn aan de Staten-Generaal voor te leggen.
Pas nadat de commissie zich van haar taak had gekweten,
heeft de Regering besloten de indiening van het onderhavige
wetsontwerp niet te laten wachten totdat de vele vraagstukken
van materieel beleid, waarvoor zij zich bij de voorbereiding
van de voorstellen voor de afzonderlijke heffingswetten ge-
plaatst zag, zouden zijn onderzocht en beslist.

Naar aanleiding van de kritiek van sommige leden, dat het
van een gebrek aan voortvarendheid getuigt, dat niet alle op
de algemene herziening betrekking hebbende wetsontwerpen

te zamen zijn ingediend, mogen de ondergetekenden, in aan-
sluiting op hetgeen hiervoren reeds is opgemerkt, erop wijzen,
dat de vereenvoudigingscommissie zich in het algemeen niet
heeft begeven op het terrein van het fiscale beleid, waarbij de
materi€le inhoud wvan het belastingrecht in het geding is. Met
name op het gebied van de heffingswetten dienden derhalve
een groot aantal, veelal gecomplicecrde beleidsvraagstukken
in studie genomen en beslist te worden. Is daarmede op zich
zelf reeds lange tijd gemoeid, het laat zich verstaan, dat het
optreden van een nicuwe Minister van Financién bij de
kabinetswisseling van 1956 in dit opzicht vertragend moest
werken, een vertraging. welke is toegenomen doordat in de
afgelopen jaren belangrijke algemeen financieel-economische
vraagstukken van meer actuele aard en daarmede verband
houdende wetgevende maatregelen op fiscaal terrein tijd-
rovende aandacht en zorg vroegen. In het begin van dit
jaar werden de wetsontwerpen betreffende de inkomstenbelas-
ting, de loonbelasting en de vermogensbelasting, zoals door
de cerste ondergetekende bij de openbare behandeling van
het onderhavige wetsontwerp in de Tweede Kamer werd mede-
gedeeld, aan de Ministerraad gezonden, aldaar behandeld en
werd kort geleden door de Raad van State rapport over de
voorstellen uitgebracht. Het valt te begrijpen, dat zorgvuldige
bestudering van een zo diep in het maatschappelijke leven
ingrijpend complex van wetsontwerpen door de Minister-
raad en de Raad van State eveneens geruime tijd moest ver-
gen. Inmiddels zijn de wetsontwerpen dezer dagen bij de
Staten-Generaal aanhangig gemaakt.

Met voldoening hebben de ondergetekenden er kennis van
genomen, dat deze leden de etappegewijze behandeling van de
algemene herziening in die zin, dat het ontwerp voor de
Algemene Wet inzake Rijksbelastingen aan de indiening van de
ontwerpen voor de heffingswetten voorafgaat, juist achten.

Hoewel de indiening van de heffingsontwerpen het mogelijk
maakt van de inhoud daarvan kennis te nemen voordat de
Eerste Kamer overgaat tot de mondelinge behandeling van het
onderwerpelijke wetsvoorstel, blijven de ondergetekenden van
mening, dat deze omstandigheid niet van essentieel belang is
voor het geven van een verantwoord oordeel over het onder-
havige wetsontwerp. Dit wetsontwerp beoogt immers slechts
een gemeenschappelijke regeling te geven van een beperkt aan-
tal onderwerpen van in hoofdzaak formele aard, welke los-
staan van de door de regelen van de afzonderlijke heffingswet-
ten beheerste vaststelling van de materiéle belastingschuld. Ook
van de in artikel 62 van het onderhavige wetsontwerp aan de
Minister verleende bevoegdheid tot het geven van uitvoerings-
regelen kan naar haar aard geen gebruik worden gemaakt
voor het vaststellen van voorschriften, welke de door de hef-
fingswetten afgebakende verschuldigdheid van de belasting uit-
breiden.

Uit het vorenstaande blijkt, dat kan worden ingestemd met
de opmerking van enige leden, dat het bij de behandeling
van het thans aan de orde zijnde wetsontwerp in beginsel
niet strikt noodzakelijk is de details van de heffingswetten
te kennen, al kan het soms bij een gegeven begripsomschrij-
ving nuttig zijn te weten, waarom die omschrijving in het
wetsontwerp is opgenomen. Ook dan is echter die wetenschap
van het ,,waarom” thans niet van wezenlijk belang.

Voor zover immers de normen, waarbij van de hierbedoelde
begrippen gebruik wordt gemaakt, niet in het onderhavige ont-
werp, maar in de ontwerpen inzake de heffingswetten voor-
komen, is de behandeling van die heffingsontwerpen de aange-
wezen gelegenheid voor een eventuele discussie te dier zake.
Mede daarom achten de ondergetekenden voor een uitstel van
de verdere behandeling van het in bespreking zijnde wetsont-
werp geen voldoende grond aanwezig, Gezien de zeer omvang-
rijke arbeid, welke de verdere herziening van de belastingwet-
geving nog zal vergen, is het van belang, dat deze eerste etappe
op de weg naar een nieuwe vormgeving van het belastingrecht
is afgelegd voordat de heffingsontwerpen de volledige aan-
dacht komen opeisen. Hieraan doet niet af, dat de Algemene
wet na haar totstandkoming nog niet terstond in werking zal
treden. Deze tijdelijke sluimering van de Algemene wet kan de



schone slaapster, zoals het lid der Tweede Kamer de heer Van
de Wetering haar in dit verband hoffelijk betitelde, te meer
worden gegund, omdat zij na haar gedwongen ontwaken in het
nuchtere leven van alle dag tot zo grote en blijvende activiteit
zal worden geroepen. Voor de vrees, dat na het tot stand
komen van de heffingswetten de Algemene wet achteraf voor
een belangrijk deel weer zou moeten worden gewijzigd, zou
slechts aanleiding kunnen bestaan, indien men zou aannemen,
dat die wet niet aan haar opzet, om ook bij toekomstige wijzi-
gingen in de materieel-rechterlijke bepalingen een duurzame
regeling te geven, zou beantwoorden. Voor de juistheid van een
dergelijke veronderstelling bestaat geen enkele aanwijzing.

§ 2. Het oordeel van sommige leden, dat het ontwerp niet
meer is dan een registratic van de feitelijke toestand, zoals die
langzamerhand op het terrein van een technisch onderdeel
van het formele belastingrecht is gezrocid, miskent, naar het
de ondergetekenden voorkomt, dz waarde van het onder-
havige wetsvoorsiel. Niet alleen bestrijkt het ontwerp een
groter terrein dan een technisch onderdeel van het formele
belastingrecht, doch bovendien gaan de leden, hier aan het
woord, geheel voorbij zowel aan de vereenvoudiging, welke
de vcorgestelde Alzemene wet brengt, als aan de matericle
wijzigingen op een aantal punten, welke in het eniwerp zijn
belichaamd. Op dit ruimere terrein toch wordt, zoals in de
memorie van toelichting is uiteengezct. met het wetsvoorstel
bereikt, dat een conzlomeraat van thans over onderscheidzne
belastingwetten verspreide en onderling  verschillen  verto-
nende bepalinzen tot een meer systematisch, overzichtelijk
geheel worden bijeengebracht en dat de nisuw geformuleerde
rechtsstof zich door een meer doelmatige, eenvormige termi-
nologie gunsiig onderscheidt van dz bestaande vormgevinz.
Bij een dergelijke sysiematische opzet verzetten alleen reeds
dz verschillen in heffingswijze tussen de invoerrechten en
accijnzen encrzijds en de op aanzifte of bij weze van aan-
slag geheven belastinzen anderzijds zich tegen het samen-
voegen van het gehele formele belastinzrecht in één wet.

De ondergeiekenden stemmen in zoverre in met dz vele

leden, die — alhoewel ook zij betwijfelen of de aanduiding
~Algemene wet inzake rijksbelastingen™ voldoende gemoti-
veerd is — het aanvaardbaar achten, dat de Algemene wet

niet zal gelden voor de invoerrechten en accijnzen, alsmede
voor de door de lagere publiekrechtelijke organcen geheven en
geinde belastingen. Wat betreft de twijfel van deze leden
omtrent de juistheid van de hiervoren bedoelde aanduiding, nu
in het ontwerp geen bepalinzen zijn opzenomen omtrent de
invordering der bezlastingen en de fiscale rechtspraak, mogen
de ondergeteckenden herinneren aan hetgeen daaromtrent reeds
in de memorie van toclichtinz en later bij de behandeling
van het ontwerp in de Tweede Kamer der Staten-Genezraal is
betoozd. Zeker nu deze leden het aanvaardbaar achten, dat
de voorgestelde Algemene wet niet zal gelden voor de invoeor-
rechten en accijnzen, alsmede voor het provinciale en gemeen-
telijke belastingrecht, hadden de ondergetekenden verwacht,
dat zij oog zouden hebben voor de praktische argumenten,
welke zijn aangevoerd om de rechtspraak — welke mede op die
onderdelen van het belastingrecht betrekking heeft — buiten
het wetsontwerp te laten, De regeling van de rechtspraak im-
mers bechoeft geen vereenvoudiging, noch ook vertcont zij
de centrifugale verschijnselen,: die er bij een aantal andere
onderwerpen toe geleid hebben deze in de Algzemene wet te
codificeren, Voor zover de rechtspraak verbetering behoefde,
is daarin nog slechts kort geleden voorzien door de Wet ad-
ministratieve rechtspraak belastinazaken. Ook wat de invor-
dering betreft, bestaat er geen bchoefte deze te incorpore-
ren in de Alzemesne wet, omdat ook de regeling daarvan,
hoewel reeds oud, bevredigend werkt, nagenoeg geen centri-
fugale verschijnselen vertoont en slechts binnen een zeer
beperkte groep van belastinaplichtigen en ambtenaren een
actieve rol speelt. Nu zelfs te vrezen valt, dat een poging om
ook de rechtspraak en de invorderinz in de Algemene wet
op te nemen, het onmogelijk zou maken de door de Vereen-

taten op redelijke termijn te realiseren, menen de ondergete-
kenden dan ook, dat het de voorkeur verdient de vraaz of
de Alzemene wet met de bedoelde onderwzrpen moct worden
aangevuld, eerst onder ogen te zien nadat de voorgenomen alge-
mene herziening, waarvan het onderhavige wetsontwerp de
voorloper is, zal zijn voltooid.

De ondergetekenden mogen de verscheldzne leden, die in
de opvattingen te dezen van de leden, voor hen aan het woord,
delen en aandrinzen op de toczzzging, dat binnenkort de
Wet op de Invordering van 1845 zal worden herzien en, te
zamen met de Wet administratieve rechispraak balastinzza-
ken, zal worden opgenomen in de Alzemene wel, verwijzen
naar hetgeen hiervoren is betoogzd. Veor de indruk van deze
leden, dat de invordering niet bij dz herziening is belrokken uit
vrees, dat de Staten-Generaal de bevoegdheden van de fiscus op
dit terrein zouden wensen te beperken, bostaat geen gocae
grond.

Wat betreft de opvatting van enige leden, dat van een alge-
mene herziening van het formele belastinzrecht ook daarom
niet kan worden gesproken, omdat hei wetsontwerp niet het
volledige formele recht van de omzzibzlas.ing, de moiorrij-
tuigenbelasting, het zegelrecht, de grondbelasting en de suc-
cessicbelastinz omvat, zij het volgende opgemerkt. Het ligt in
het voornemen om na de telsiandkoming van dz Alzemene
wet de verschillende heffingswetien, diz niet in hun geheel
herzien worden, aan ezn onderzozk te onderwerpen. Dit onder-
zoek zal erop gericht zijn de heffingsregeiing van die belas-
tingen zodaniz te herzien, dat con zo groot mozeligke aan-
passing aan de Alzemene wet wordt verkrezen. Voor zover
echter de bijzondere aard van een bepaalde belasting ertoe
leidt, dat voor de heffing daarvan bovendien ¢één of meer
specificke — naar hun aard niet in een alzemene wet thuis-
bechorende — regels moeten worden gesteld, zullen die cen
plaats moscten vinden in de heifinzswetten zell. Overigens
mozen de ondergetekenden cok deze leden met betrekking
tot het opnemen van invorderinz en procosrecht in de Alze-
mene weat verwijzen naar de uiteenzetlinzen daaromtrent ho-
ger in deze paragraaf.

§ 3. De ondergetekenden zijn met enize leden, wier op-
vatting in de aanvang van ¥ 3 van het voorlopig verslag is
weergegeven, van oordeel, dat van verscheidene begrippen en
vormen in het belastinzrecht de inhoud niet als ten volle
omlijnd en vaststaand kan worden aangemerkt. Ecn dergelijke
wijze van begripsvorming — voor het belastingrecht mede ¢en
gevolz van de omstandizheid, dat de bzlastinzweatenschap en in
het algemeen ook de financiéle en economische wetenschap-
pen noz van jonge datum zijn — {reft men overigens in meer
of mindere mate cp alle gebicden van het recht aan, Hel
wordt in de rechtspraak en in de litteratuur dan ook alge-
meen aanvaard, dat de wetstckst moet worden aangzevuld door
de interpretatie van hen. die de wet moesten toepassen. Ulter-
aard bemoeilijkt de omstandighzid, dat op bepaalde punten
vastomlijnde autonome begrippen ontbreken, de taak van de
wetzever, die zich ten doel stelt een tekst te formuleren, die
zove:l mogelijk sieun verleent aan een interpretatie overcen-
komstiz de strekking van de wettelijke rezelinz en tevens be-
hoorlijk leesbaar is. Ecn bevredizende oplossinz wordt hier in
de rezel bereikt met een zekere abstractheid van formulering,
zo nodig ondersteund door de bijhzhorende toslichtingz, een
wijze van formuleren. welke in de Algemene wet en dz overige
herzieningsontwerpen is nagestreefd. De ondergetekenden
menen evenwel, dat de gesiznalzarde moeilijkheid bopaalde-
lijk niet moet leiden tot een gcheel nizuwe wetstekst in die
zin, dat alle of zelfs vele bastaande bezrinpen en vormen met
de daaraan door de praktijk, de jurisprudentic en de weten-
schap gegeven inhoud worden vervanzen deor nieuwe bezrip-
pen en vormen, aanzezien de inhoud van deze laaiste voors-
hands slechts minder omlijnd zou kunnen zijn dan die van de
andzre en min of meer gemeenzoed geworden begrippen en vor-
men. Het onderhavige wetsontwerp getuigt dan ook van een
streven om door cen aansluilinz aan het historisch gerrozide
de winst te behouden en te verzekeren. die vroczer op dit

voudigingscommissie op een beperkter terrein behaalde resul- | terrein aan duidelijkheid en zekerheid is behaald.
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Tot deze verworvenheden behoort uiteraard niet de citeer-
titel van de voorgestelde wet; deze in de vorize parazraaf reeds
behandelde naam. die nict noodzakelijkerwijs als begripsbepa-
ling bchooft te worden opgzevat, bezit het gebrek aan histo-
rische achtergrond, dat nicuwe termen cigen pleegt te zijn en
aanvankelijk een indruk van vaagheid oproept, die evenwel
na verloop van tijd weer pleegt te verdwijnen. De vaagheid,
welke deze leden, onder aanhaling van cen uitlating van het
Lid der Tweede Kamer d2 heer Lucas, een uitlatinz, die naar
het inzicht van de ondergeickenden uitsluitend batrekking had
op het bezrip doelvermozen, verder in het wetsontwerp menen
te mocten constateren, zal waarschijnlijk zijn terug te voeren
op de abstractheid van formulering, welke in dit ontwerp is
nagestreefd. Deze abstractheid draagt, meer dan een con-
crete benadering, die slechts gericht kan zijn op hetgeen de
wetgever bij zijn arbzid voor ozen staat en geen mogelijkheid
laat voor een aanpassing van de begripsinhoud bij de maat-
schappelijke ontwikkeling in de toekomst, bij tot het bereiken
van ecn gozde rechtsbedeling, Dz ondergetekenden verwach-
ten dan ook, dat de voorgestelde wet, al was het slechts door
de grotere overzichtelijkheid, welke zij biedt vergeleken bij
de huidize verscheidenheid van bepalinzen in de afzonderlijke
heffingswetten, zowel de burzerij en haar adviseurs als de
vitvoerende en rechterlijke ambtenaren baat zal brengen. Dat,
zoals deze leden menen. de ambtenaren. belast met de uitvoe-
ring van de belastingwetten, dikwerf eenzijdig zouden zijn,
moet de cerst ondergetekende op grond van eigen wetenschap en
ervaring bepaaldelijk ontkennen.

Tezenover de vele leden, die. eveneens onder erkenning van
de moeilijkheden, welke bij de opstelling van het ontwerp moes-
ten worden overwonnen. zich afvroczen of niet een meer sys-
tematische c¢n leerstellize opzet had kunnen worden nage-
streefd, zouden de onderzetekenden willen opmerken, dat de
systematiek van esn wet, andzrs dan misschien die van een
wetenschappelijk werk, meer dient te worden beheerst door
praktische dan door leerstellige overwegingen, hoezeer deze
laatste voor de inhoud van de wet ook van betekenis zijn.
Met deze leden erkennen zij gaarne, dat bij de opbouw van
het recht aan een zekere wisselwerkingz tussen wetgeving en
rechtspraak behoefte bestaat. in die zin. dat in nieuwe wetten
sommize door de rechtspraak aan het licht gebrachte of dui-
delijker geformuleerde beginselen alsnoz of beter dan vroe-
ger dienen te worden geformuleerd, zonder dat owverigens de
wetgever ernaar moet streven de taak van de rechter op het
gebied van de rechtsverfiining overbodiz te maken door het
verbeteren van de formulering. welker perfectie immers, zo-
als ook de ervaring leert. slechts schijn kan zijn. De vraag
dezer leden of thans nict te veel wordt overgelaten aan de juris-
prudentie. kan, onder verwijzing naar hetgeen hierboven werd
opzemerkt over de mogzelijkheden van de wetgever, slechts
ontkennend worden beantwoord. Niet te ontkennen velt toch,
dat iemand, die de onderhavige materie geheel wil beheersen,
behalve de wet, ook dg jurisprudentie zal meeten kennen. Het
is met de rechtstoepassing niet anders dan met vrijwel elk an-
der ontwikkeld maatschappelijk verschijnsel: men kan de be-
tekenis niet aan de hand van één enkel gegeven beheersen.
Wat betreft het nicuwe Burzerlijk Wethoek wordt herinnerd
aan de woorden, die prof. Meijers bij de behandeling van het
alremene karakter van zijn ontwerp gebruikte (blz. 8):

Evenmin als eniz wetboek geeft ook het ontwerp een vol-
ledige rezeling van alle in het burgerlijk recht zich voor-
doende vrarven. Dit is niet alleen een gevelzg van de om-
standigheid, dat men nict van tevoren alles voorzien kan, maar
ook van dz opzet niet naar voliedizheid te streven.

Ecn te veel in bijzonderheden tredende regeling schaadt de
overzichtelijkheid van het geheel en schept meestal meer
kwesties dan zij oplost.”.

.Om deze reden is, wanneer een artikel uit het thans gel-
dende wetbock werd overgenomen, niet eens altijd de ge-
vestivde jurisprudentie, die zich om dat artikel heeft gevormd,
in wettclijke rezels vasteelezd. Loste deze rechtspraak een
twijfelachtig principicel punt op, dan is inderdaad de redactie
van het artikel zodanig gewijzigd, dat de wet zelf duidelijker

dit beginsel doet vitkomen, Datgene echter uit de rechtspraak,
wat als toepassing van cen in de wet neerzelezd begzinsel is te
beschouwen, is niet in het ontwerp nog ecns neergeschreven.”.

De hier het woord voerende leden hebben terecht veronder-
steld, dat naar het oordeel van de eerste ondergetekende in de
omstandigheid, dat het in concreto bepalen van de inhoud van
een compromis een beleidskwestie is, geen beletsel behoaft
te worden gezien voor een erkenning van het compromis in
de wet. Wel is deze omstandizheid een beletsel voor het rege-
len van het compromis in de zin, welke in het voorlopig ver-
slag van de Tweede Kamer werd bepleit, Dit neemt evenwel
niet weg, dat hij, zoals hij reeds bij de mondelinge behandeling
in die Kamer (op de door deze leden aanzegeven plaats)
heeft doen uitkomen, geen aanleiding aanwezig acht voor een
regeling van het in de jurisprudentie slechts voor een zeer be-
perkt fiscaal terrein erkende compromis in een belastinawet.
Zijns inziens zou een dergelijke regeling geen rechtskracht
mogzen verlenen aan met de openbare orde strijdize overesn-
komsten; de inhoud van de regeling zou derhalve slechts
kunnen bestaan in een herhaling van de bestaande wette-
lijke regels en de in de jurisprudentie geformuleerde beper-
kingen, met daaraan toezevoegd enkele vormvereisien voor
dit thans ook reeds erkende compromis. Het behoeft geen
betooz, dat aan zulk een regeling geen behoefte bestaat.

Voor de steun, welke de waarschuwende woorden van ver-
scheidene leden aan het slot van § 3 van het voorlopig verslag
verlenen aan een groot deel van zijn vorenstaand antwoord,
zijn de ondergetekenden erkentelijk.

§ 4. De ondergetekenden betreuren, dat de vele leden, eer-
der aan het woord, de onjuiste indruk hebben gekregen, dat
in het ontwerp de belangen van de belastingplichtigen betrekke-
lijk vluchtig zijn behandeld.

Vooropstellende, dat het op het terrein van het fiscale recht
in de eerste plaats gaat om de vastlegging van de materiéle
belastingschuld in de wet en de wettelijke waarborg, dat tegen
de interpretatie van de heffingsnormen door de administratie
beroep bij de onafhankelijke rechter mogelijk is, is het on-
vermidelijk, dat in cen wetsontwerp als het onderhavige, dat
ertoe strekt regelen ter uitvoering van de heffingswetten vast te
stellen, een ruime plaats wordt ingenomen door bepalingen
omtrent de medewerking der burgerij en dz bavoegdheden der
overheidsorganen. De ondergetekenden menen evenwel, dat
uit de bepalingen van deze aard, evenals uit die betreffende
het bezwaar en beroep, het herstel van vormverzuimen en
overschrijdingen van termijnen, het tezemoet komen aan on-
billijkheden van overwegende aard, het vermindaren van on-
juiste aanslagen e.d., de kwijtscheldinz van verhozinzen
en de geheimhouding, alsmede uit de strafrechtelijke bepalin-
gen duidelijk blijkt, dat aan de rechten en belangen van de
belastingplichtigen in ruime mate aandacht is geschonken. Het
is de ondergetekenden uit het betooz dezer leden niet duide-
lijk geworden welke rechten zij de justitiabelen tegenover de
administratie nog in de wet wensten te zien toegekend, noch
welke bedenkingen zij meer in het bijzonder tegen de regeling
met betrekking tot de navordering en de rechtspraak koesteren.

Naar aanleiding van de desbetreffende vraag van sommizge
leden verklaren de ondergetekenden zich ervan bewust te
zijn, dat de sterke uitbreiding van het belastingrecht, die tot
een onoverzichtelijke wetgeving en daardoor tot de noodzaak
van een algemene belastingherziening heeft geleid. ook kan
worden aangeduid als de sterke uitbreiding van de belasting-
heffing en dat daarbij de verhouding individu—gemeenschap
ten nauwste is betrokken. Zij zien evenwel niet in, dat het
onderhavige wetsontwerp om die reden had mocten voorzien
in een grotere rechtsbescherming van de burger tegenover de
Overheid dan het biedt, te minder nu het ontwerp op dit
punt vergeleken bij de huidige toestand duidelijk verbeteringen
bevat en met name geen versterking van de positie van de
Overheid behelst. Zij merken hier noz bij op, dat de wijze,
waarop de aan de Overheid toegekende, op de aard der belas-
tingen en op de houding wvan de burzerij afgestemde be-

voegdheden ter uitvoering van de belastingwetten worden ge-



hanteerd, huns inziens bepaaldelijk niet noopt tot een uitbrei-
ding van de rechtsbescherming van de burgers. Het is de on-
dergetekenden in het bijzonder niet duidelijk geworden hoe,
in de gedachtenzang dezer leden, een weitelijke omschrij-
ving van ezn alzemeen bezrip, waarop in rechte dz bescherming
van de burger zou kunnen worden gebaseerd, zou kunnen lei-
den tot verbztering van die rechtsbescherming.

De ondergetekenden hebben met instemming kennis genomen
van de verklaring der vele andere leden, aan het slot van § 4
aan het woord.

§ 5. De ondergetekenden erkennen, dat, zoals verscheidene
leden naar voren brachten, afwijkinzen tussen de jurispru-
dentie van de kamer voor burgerlijke zaken van de Hoge Raad
en die van de kamer voor belastingzaken van dat college tot
de mogelijkheden behoren. Zij mogen evenwel opmerken, dat
de hier aan het woord zijnde leden hier een juridische
kwestie van algemene aard aanroeren. Immers, niet alleen is in
geding de verhouding van het belastingrecht tot het burger-
1i ke recht, maar evenzeer kan de jurisprudentie met betrekking
tot het strafrecht van invloed zijn op het fiscale of civiele
recht. Het valt buiten het kader van dit wetsontwerp om voor
dit algemene rechtspoliticke vraagstuk een oplossing te zoe-
ken. Met name de tweede ondergetekende moge hieraan toe-
voegen, dat hij voorshands nogz niet de indruk heeft, dat ecen
bepaalde wettelijke voorziening te dezen noodzakelijk is.
Weliswaar kent men in sommige landen, zoals in Frankrijk, de
mozelijkheid, dat het hoogste rechtscollege in pleno beslist,
doch daargelaten de moeilijkheid om een goed criterium te
vinden voor de zaken. welke plenair beslist moeten worden,
is het ook overizens de vraag of het in de Nederlandse ver-
houdingen wenselijk zou zijn een dergelijke oplossing na te
streven. Het door deze leden in hun bzschouwingen betrokken
artikel 66 van de Reichsabzabenordnung, betreffende het
overlez tussen de zogenaamde Senate van het Bundesfinanz-
hof ter coordinatie van de jurisprudentie inzaks verschillende
belastingwetten, draagt naar het oordeel van de ondergetzken-
den een geheel ander karakter dan het door deze leden aan-
bevolen verplichte overleg; zij menen daarom op 42 gesigna-
leerde analogie en de exemplarische waarde van uit buiten ons
land geldende voorschrift in dit verband niet te moeten in-
gaan.

Deze leden vestigden er vervolgens de aandacht op, dat
belastinzplichtizen, die hun verwachtinzen omtrent de door
hen verschuldizde belasting hebben gebouwd op de doctrine
en de jurisprudentie, voor bijzonder onaangename verrassin-
gen kunnen komen te staan, wanneer de Hoge Raad daarvan
afwijkt, en bepleitten daarom een uitgestelde werking van de
nieuwe jurisprudentie in die zin. dat zij alleen gevolgen zal
hebben voor feiten en omstandigheden, posterieur aan de pu-
blikatie van het desbetreffende arrest. De ondergetekenden
vragen zich evenwel af, of deze leden wel beseffen, dat bij
een consequente toepassing van een dergelijk stelsel het ar-
rest, waarin de nieuwe jurisprudentic wordt gevestigd, geen
rechtszevolzen zou hebben ten aanzien van het daarin be-
rechte geval.

Het is duidelijk, dat daarmede de rechtspraak zou worden
beroofd van een kenmerkende eizenschap, namelijk, dat de uit-
spraak voor de partijen verbindend is. De door deze leden
bepleite regel zou voorts ook nog in ander opzicht een wijzi-
ging teweeghrenzen in de positie van de rechterlijke macht
in het Nederlandse rechtsbestel, en wel in die zin, dat de be-
slissingen van ons hoogste rechtscollege wel bindende kracht
zouden verkrijgen ten aanzien van derden, die geen partij wa-
ren in het geschil, en ten opzichte waarvan de feiten en omstan-
digheden, welke tot de desbetreffende rechterlijke uitspraak
leidden, zich na diz uitspraak voordosn. Het bechoeft geen
betooz, dat hiermede niet een typisch fiscaal, maar een alze-
meen vraagstuk wordt aangesneden — mede ook omdat ver-
rassingen, als waarop de vorenbedoelde leden doelen, evenzeer
buiten het fiscale recht voorkomen —, dat ver uitgaat boven
hetgeen in het onderhavige wetsontwerp aan de orde komt.
Wat overigens het fiscale aspect betreft, merkt de eerste onder-

getekende nog op, dat voor de belastingplichtize, die zich
door een bekwaam deskundige heeft doen voorlichten, cen
wijziging in de jurisprudentie zelden, zo al ooit, cen volko-
men verrassing zal zijn. Hij is zich ervan bewust, duat het
resultaat van de wijzizinz voor de belastin2plichtize nicttemin
onaangenaam kan zijn, in het bijzonder wanncer de gedesa-
voueerde praktik-sieunde op aanwijzinzen van de zijde van
de Minister van Financién. In het verleden is in dcrgl‘.‘!jjkc
gevallen een tegemoctkomend standpunt ingenomen; Zo 1s na
het zogenaamde stamrechtarrest (arrest van 17  oklober
1956, B.N.B. 1956/313) in de aanschrijvinz van 14 november
1956, nr. 193, een gunstige overganzsrezcling voorzeschreven
voor de overdracht van cen bedrijf of ecen beroepsuitocfe-
ning voor 1 januari 1957; na het arrest van 23 februari
1955 (B.N.B. 1955/158) =zijn in de aanschrijving van 16
augustus 1955, nr. 6, ten aanzien van het voordien door de
belastingdienst tocgelalen vaste-waarde-stelsel voor de waar-
dering van gebruiksvee instructies gegeven, welke mede het
belang van de belastingplichtizen dienden, o.a. door een gunstige
afkooprezeling; voorts is na het arrest van 28 december 1951
(B. nr. 9132) een voordien gezcven gunstiger regeling voor
de aftrek van begrafeniskosten en kosten van laatste ziekte als
buitengewone lasten gchandhaafd. Dz eerste ondergetekende
is voornemens in de tockomst voor dergelijke uitzonderlijke
gevallen een overcenkomstige gedragslijn te volgen.

Met betrekking tot het vraagstuk van de rechtskracht van mi-
nisteriéle resoluties, dat door vele leden aan de orde is ge-
steld, wijzen de ondergetekenden erop, dat de Tariefcommis-
sie in de door deze leden genoemde uitspraak heeft gesteld,
dat cen voorschrift. als in de resolutie (van 25 februari 1941,
nr. 241) gegeven, geen bindende rechtsrezel i in deze zin,
dat de rechter dat voorschrift op de hem voorgelezde of door
hem vastgestelde feiten zou hebben toe te passen, ook als
geen der partijen dat zou wensen. Het mag thans derhalve
duidelijk heten, dat ook de Tariefcommissie cen dergelijke
resolutie in de vorm van een voorschrift veor de ambtenaren
van de belastingdienst, hetwelk niet als een alzemeen gel-
dende aanvullings- of uitvoeringsbepaling in de Nederlandse
Staatscourant is gepubliceerd, niet aanmerkt als rechtsbron
met kracht van wet. Dz ondergetekenden menen dan ook,
dat het door deze leden aangzehaald betooz van de eerste
ondergetekende, dat het tockennen van rechtskracht aan mi-
nisteri€le resoluties onjuist zou zijn. met deze uitspraak ge-
heel in overeenstemming is en dat op dit punt van een con-
troverse tussen de opvattingen van de Hoge Raad en die van
de Tariefcommissie niet kan worden gesproken. Wel heeft
zich door deze uitspraak van de Tariefcommissie, waarin zij
oordeelt, dat de belastingplichtize in het berechte geval van-
wege de zich daar voordoende omstandigheden niettemin mocht
verlangen, dat zij dit voorschrift aan haar uitspraak ten grond-
slag lezde, in zoverre esn nicuwe ontwikkelinz voorzedaan,
dat althans de Tariefcommissic meent, dat het tot dz taak
van de rechter in belastingzaken behoort zi'n uitsprank mede te
baseren op een zekere gebondenheid van de belastinzadmini-
stratie aan haar interne voorschriften. welke hebben geleid tot
een vaste praktijk, waarnaar de belastingplichtigen zich plegen
te richten. Zien de ondergetekendzn goed, dan zijn de hier het
woord voerende leden van mening, dat het aanbeveling zou
verdienen deze taakopvatting in het wetsontwerp vast te leg-
gen. Nog daargelaten, dat cen dergelijke wettelijke rezeling
niet ligt op het terrein van dit wetsontwerp. staan de onderge-
tekenden tegenover dit denkbecld afwijzend. Niet mag worden
voorbijzezien, dat de toepassing van aanschrijvinzen door
de rechter een probleem van zcer ver strekkende betekenis is
en dat de Hoze Raad blijkens zijn vaste jurisprudentie het
standpunt inncemt, dat die tozpassing niet met vrucht van de
rechter in belastingzaken kan worden gevorderd, een stand-
punt. dat naar het oordeel van d2 onderzerckenden verre de
voorkeur verdient. Naar aanleiding van deze ecrsie gemoti-
veerde uitspraak op dit punt van een bepaalde administra-
tieve rechter — in casu de Tariefcommissie —, welke uit-
spraak noz onvoldocnde inzicht verschaft in de draaswijdie
van de daarin geformuleerde opvatting, zou dan ook op zijn



hoogst kunnen worden gesproken van een mogelijk begin van
een nieuwe ovolutie, doch bepazldelijk niet van een ontwik-
keling, welke haar afsluiting bereids heeft gevonden. Reeds
in verband daarmede kan deze uitspraak van de Tariefcom-
missie — wat ook zij van de opvattingen, welke ten aanzien
van het onderhavige vraagstuk kunnen worden gehuldigd —
in dit stadium geen grondslag vormen voor enigerlei opireden
van de wetgever. Overcenkomstig het algemeen aanvaarde
oordeel van gezaghebbende rechtsgeleerden toch komt slechts
het resultaat van een als voitooid te beschouwen ontwikkeling
in de rechispraak in beginsel in aanmerking om de hechtere
sanctie van een regeling in de wet te verkrijgen.

§ 6. De ondergetekenden hebben met belangstelling kennis
genomen van de door verscheidene leden aangevoerde nadere
argumenten, welke wellicht zouden kunnen pleiten voor het
scheppen van een algemene mogelijkheid de hoogste rechter
in belastingzaken te adiéren noz eer er een geschil betref-
fende een bepaalde aanslag is gerezen.

Geeft men, zoals deze leden voorstellen, aan de hier ver-
langde rechterlijke uitspraken generlei bindende kracht, ook
dan zou het nut wel zeer problematisch zijn. Hierbij eveneens
zal het bezwaar sterk gevoeld worden, dat de feiten van een
concreet geval nagenoeg steeds anders liggen dan die van
een fictief. Ook al zouden de belanghebbenden te goeder
trouw menen alle van belang zijnde gezevens te hebben ver-
schaft, steeds zal weer blijken, dat 6f de administratie of ook
de rechter, dan wel beiden, aanvankelijk als irrelevant be-
schouwde feiten van essenli€le waarde achten voor het later
geheel zelfstandig beoordelen van het concrete geval. Dit be-
zwaar mag nigt onderschat worden, te meer niet daar bij ge-
schil over een concreet gebeuren de administratic maatrege-
len kan treffen om de feiten, die van belang zouden kunnen
zijn, te verzamelen, terwijl bij een geschil in abstracio
slechts gewerkt kan worden met veronderstellingen. Evenals
dit het geval is in andere situaties, zal ook hier telkens weer
blijken, dat de maatschappelijke werkeli kheid de veronder-
stellingzen, waarvan men uitgaat, keer op keer beschaamt. Hier-
bij wvalt te bedenken, dat het wel steeds om grenszevallen
zal gaan, waarvan het ware karakter slechis aan de dag
treadt uit allerlei schijnbaar bijkomstige omstandizheden. De
kans, dat dz rechter bij de beoordeling van de latere aanslag
de bzlangzhebbende in het ongelijk zal stellen, blijft dan ook on-
getwijfeld bestaan.

In de situatie in de Westduitse Bondsrepublieck — waar
overigens de positie van de rechterlijke macht op principiéle
punten afwijkt van die hier te lande — kunnen de onderge-
tekenden tot hun leedwezen geen aanleiding vinden het door
de aan het woord zijnde leden ten toon gespreide optimisme
— voor wat betreft de werking van een dergelijke door hen be-
pleite regeling — in de praktijk te delen. De reeds ten tijde
van de voorbereidinzg van het ondesrhavige ontwerp van wet
ingewonnen informaties wijzen in geheel andere richting. Het
ontbreken van een concreet en volledig geval zou belemmerend
werken en in het algemeen verhinderen, dat de uitzelokte
vitspraken een belangrijke praktische waarde hebben, Voor
zover de ondergetekenden bekend is, bli kt bij de Duitse rege-
ling zelden van een toepassing, laat staan van een tot bevre-
digende resullaten leidende toepassing. Dz mededeling, dat
van g2geven adviezen nagsnoez niet zou worden afgeweken, ver-
liest in dit verband dan ook wzl aan waarde.

Mede in aanmerkinz nemende, dat de bestaande toestand
niet onbavredigend is, menen de2 ondergetekenden te moeten
blijven bij hun afwijzend standpunt.

Artikelen

Artikel 9, lid 2. Dz door sommige leden opgeworpen vraag,
of het geen auznbeveling zou hebben verdiend om in bepaalde
omstandizheden de mogelijkheid te openen de redelijkheid van
het verzoek om verlenging van de termijn van aangifte aan
het oordeel van de rechter t2 onderwerpen, wordt reeds om
praktische redenen ontkennend beantwoord.

Afzezien van de omstandigheid, dat de belastingadministratie
=en soepel gebruik pleegt te maken van haar bevoegdheid tot

het verlenen van uitstel, betreft het hier een materie, waarbij
overwegingen van organisatorische aard een zo grote rol spelen,
dat zij zich bezwaarlijk leent voor rechterlijke toetsing. In dit
verband dient onder meer te worden bedacht, dat voor het
verlenen van uitstel voor de indiening van de aangiften voor
de inkomsten- en dec vermogensbelasting door personen en
lichamen, die er hun beroep van maken aangiftebiljetten voor
anderen in te vullen, een algemene regeling is getroffen, vol-
gens welke de inlevering van de aangiftebiljetten aan de hand
van jaarlijks wisselende schema’s over een lange periode kan
worden gespreid. De mogelijkheid om tussenkomst van de
rechter in te roepen, zou een vlot verloop van de gang van
zaken op de inspecties der belastingen stellig in gevaar brengen.

Artikel 9, lid 3. Het stemt tot voldoening, dat deze leden in-
stemmen met de regeling, neergelegd in artikel 9, derde lid,
voor wat de belastingen betreft, welke bij wege van aanslag
worden geheven, en in artikel 22, voor zoveel de belastingen
aangaat, welke op aangifte moeten worden betaald, volgens
welke in de aldaar bedoelde gevallen van verzuim van tijdige
nakoming van verplichtingen de verschuldigde belasting met
een bepaald bedrag wordt verhoogd. Deze verhoging kan echter

.niet worden beschouwd als een compensatie voor gederfde

rente, doch draagt, zoals deze leden bij de bespreking van
artikel 9, lid 4, en 18, lid 3, zelf ook te kennen geven, het
karakter van een straf. Aan deze bepalingen kan daarom geen
argument worden ontleend voor het verlenen van een compen-
satie bij restitutie van te veel betaalde belasting. Een dergelijke
rentevergoeding zou trouwens ook niet passen in een heffings-
stelsel, waarbij aan de Staat — afgezien van de vordering van
renie wegens verleend uitstel van betaling — geen compen-
satie wordt gegeven ter zake van de rentederving, welke haar
oorzaak hierin vindt, dat de uit de wet voortvloeiende mate-
riéle belastingschuld pas behoeft te worden betaald nadat die
schuld door het opleggen van een aanslag formeel wordt ge-
constateerd.

Artikelen 9, vierde lid, en 18, derde lid. Het verheugt de
ondergetekenden, dat vele leden met instemming kennis heb-
ben genomen van de naar aanleiding van het amendement-Van
Rijckevorsel gewijzigde tekst van deze artikelen, aangezien zij
daarmede blijk geven van de aanvaarding van de aan deze be-
palingen ten grondslag liggende gedachte, dat de fiscus bzhoort
terug te treden zodra de strafrechter bij gewijsde heeft beslist
over de feiten, ter zake waarvan de administratieve boete is
belopen. Deze grondgedachte is stellig door de bovenbedoelde
aanvulling van het oorspronkelijke wetsvoorstel beter tot haar
recht gekomen. Het ontgaat de ondergetekenden echter, dat de
onderhavige wijziging betekenis zou hebben voor het voor-
komen van cumulatie van administratieve en justiti€le straffen,
en voor de vrijheid van de rechter in de besluitvorming. Juist in
de gevallen, waarop de wijziging betrekking heeft — ontslag
van rechtsvervolging en vrijspraak —, is er immers geen sprake
van een dubbele sanctie. Een cumulatie zou zich slechts kunnen
voordoen in het geval, waarin de oorspronkelijke redactie van
artikel 18, lid 3, voorzag: dat van veroordeling.

De door deze leden geuite mening, dat de regeling ten ge-
volge hecft, dat geen administratieve boete kan worden be-
lopen, welke haar grond vindt in een feit, ter zake waarvan
reeds een strafrechtelijke uitspraak is gewezen, kunnen de on-
dergetekenden bevestigen. Een andere opvatting toch zou wel
lijnrecht ingaan tegen de daaraan ten grondslag liggende ge-
dachte, dat er voor een administratieve boete geen plaats is
zodra ter zake van de onderliggende feiten door de strafrechter
bij gewijsde een beslissing is gegeven.

Het door de hier aan het woord zijnde leden ingenomen
standpunt, dat een redelijke toepassing van het stelsel met zich
brengt, dat bij delicten, welke zich over meer jaren uitstrekken,
de strafvervolging niet dient te worden beperkt tot één jaar
met het doel om over de andere jaren de verhoging te kunnen
handhaven, kunnen de ondergetekenden onderschrijven. In dit
verband is dan ook reeds voor de bestaande wetgeving aan de
inspecteurs voorgeschreven alle strafbare feiten, welke naar
hun oordeel voor vervolging in aanmerking komen, aan de
officier van justitie voor te leggen.



De vervolgens aan het woord zijade leden spreken er hun
leedwezen over uit, dat het door de heer Van Leeuwen bij de
amendementen 1 t/m IV van stuk nr. 26 voorgestelde systeem
niet in het ontwerp is opgenomen. Het behoefl geen verwonde-
ring te wekken, dat de ondergetekenden niet in deze gevoelens
kunnen delen. Zij mogen volstaan voor hun opvatting te dezen
te verwijzen naar dz door hen zowel bij de mondelinge behan-
deling in de Tweede Kamer, alsook in de nota inzake enige
amendementen (stuk nr. 29, § 2) ontwikkelde bezwaren tegen
dit stelsel, dat de inspecteur reeds bij het opleggen van een
belastingaanslag zou nopen tot een beslissende keuze tussen
een verhoging van de aanslag en een strafvervolging.

Met belangstelling hebben de ondergetekenden kennis ge-
nomen van de verklaring van enige leden, die de discussie in
de Tweede Kamer met betrckking tot de cumulatie van een
straf ter zake van een belastingdelict en een administratieve
boete, alsook de beraadslagingen, welke betrekking hadden op
de rechtsbescherming van de belastingplichtigen, zeer leerzaam
achten voor allen, wie de rechtsstaat na aan het hart ligt. Het
is hun evenwel niet duidelijk, in welk opzicht daarbij zou zijn
gebleken, dat ter zake van de belastingwetgeving een grotere
mate van volksinvloed geboden zou zijn dan op enig ander wet-
gevend terrein.

Artikel 11. Tnderdaad bevat het ontwerp, zoals vele leden
opmerken, geen regeling betreffende de wijze, waarop de be-
lastingaanslag ter kennis van de belastingplichtige wordt ge-
bracht. De hierbedoelde regeling komt nl. voor in artikel 2
van de Wet op de invordering van 22 mei 1845 (Sth. 22),
zulks naar het oordeel van de ondergetekenden terecht, omdat
het uitreiken van het aanslagbiljet de eerste fase vormt van de
inning van de belasting. Dit neemt niet weg, dat deze bepaling
ook van belang kan zijn voor de toepassing van de Algemene
wet. Met name kan hier worden gedacht aan de artikelen 11,
derde lid, en 16, derde lid, in verband met het bepaalde in
artikel 5, waaruit blijkt, dat de dagtekening van het aanslag-
biljet beslist over de vraag of de belastingaanslag binnen de
wettelijke termijn is vastgesteld. Daarnaast is de dagtekenine
van het aanslagbiljct van belang voor de vaststelling van de
aanvang van de bezwaar- of beroepstermijn. Ten aanzien van
de vraag, of de belastingaanslag is vasteesteld binnen de in
de artikelen 11, derde lid, of 16, derde lid, gestelde termijnen,
kan de belastingplichtige zich zekerheid verschaffen door het
vragen van een duplicaataanslagbiljet. Zou het aanslagbiljet
door een fout van de belastingadministratie en dus buiten de
schuld van de belastingplichtige aan een verkeerd adres zijn
gezonden en dientengevolge de belastingplichtiee niet in staat
zijn geweest tijdig een bezwaar- of beroepschrift in te dienen,
dan zal hem een nieuw aanslagbiljet worden uitgereikt, dat niet
cerder zal worden gedastekend dan de dag van uitreiking van
het nieuwe biljet. Overigens zal de belastineplichtige in derce-
lijke gevallen ook op de voet van artikel 60 aan de rechter
‘verlenging van de termijn kunnen vragen.

Ariitelen 11, derde lid, en 16, derde lid. Met enice teleur-
stelline hebben de ondercetekenden er kennis van genomen, dat
vele leden, ook na kennisneming van hetgeen bij de behandeline
in de Tweede Kamer te dezen was aangevoerd, nog teruchou-
dend stonden tegenover het voorstel de termijnen voor het vast-
stellen van een aanslag of een navorderinosaanslae te verleneen
met de duur van het aan de belastingplichtice verleende uitsta]
voor indienine van de aancifte. Zoals de eerste ondereetekende
bij de behandeling van deze rereling in de- Tweede Kamer
heeft betooed, steunt deze regeling op de wensslijkheid om
praktische moeilijkheden voor de belsstineplichtige en de be-
lastineadministratie te voorkomen, welke zonden voortvloeien
uit het vasthouden azn de aanslactermijn bij een uitstel voor
de indiening van de aancifte. De betekenis daarvan sprinet in
het bijzonder in het coo, indien men denkt aan gevallen, waarin
het noodzakelijk zou zijn voor het doen van aan~ifte uitstel te
verlanen van meer dan drie of z~'fs meer dan vijf jaar, doch
onk hij minder lanclopende uvitstellen bestast er geen reden de
fitelijke termijn tussen het tijdstip van indiening van de aan-
gifte en het vervallen van de mogelijkheid tot het opleggen van

een belastingaanslag korter te doen zijn dan de alzemeen gel-
dende vervaltermijnen. Bovendien is de door deze leden gesug-
gereerde regeling nict redelijk ten opzichte van belastingplich-
tigen, die wel tijdig aan hun aangifteplicht kunnen voldozn.

In de door sommige leden gemaakte opmerking, dat zij de
voorgestelde regeling bezwaarlijk achten, daar het uitstel over
het algemeen massacl wordt verleend, menen de ondergeteken-
den de vrees te kunnen bespeuren, dat de regeling in die ge-
vallen onzekerheid zou doen ontstaan omtrent het einde van
de termijn, waarbinnen de aanslag of navorderingsaanslag dient
te worden vastgesteld. Deze vrees berust op de onjuiste ver-
onderstelling, dat bij een ,,massaal” verlenen van uitstel geen
registratic zou plaatsvinden. De inspecteur houdt immers in
zijn administratie aantekening van elk verleend uitstel. Dit
geldt niet alleen voor de incidentele uvitstellen, maar ook voor
ieder geval, waarin wordt gebruik gemaakt van het z.g. ,auto-
matische uitstel” — dat wordt verleend, indien op de voet van
artikel 9, tweede lid, gegevens worden verstrekt voor het op-
leggen van een voorlopige aanslag — of waarin de uitstelrege-
ling ten behoeve van de belastingconsulenten toepassing vindt.

Artikel 17, tweede lid. Het gevoelen van vele leden, dat de
bepaling, volgens welke de navorderingsaanslag niet nietig is,
indien de inspecteur heeft nagelaten mededeling te doen van
de omstandigheden, welke naar zijn oordeel de navordering
rechtvaardigen, weinig gelukkig is te achten, kunnen de onder-
getekenden niet delen. Bij de beoordeling van deze bepaling
dient in de eerste plaats bedacht te worden, dat het hier niet
zo zeer gaat om de materi€le rechtspositic van de belasting-
plichtige — deze wordt voldoende beschermd door de hem ge-
geven rechtsmiddelen tegen de aanslag — als wel om een aan
de inspecteur in het belang van een ordelijke tocpassing van
het navorderingsinstituut opgelegde verplichting. De belasting-
plichtige zal overigens, ook indien hij louter uit onwetendheid
een te lage aangifte heeft gedaan, veelal wel op de hoogte zijn
van de omstandigheden, die tot navordering aanleiding geven,
omdat de inspecteur meestentijds nadere inlichtingen nodig zal
hebben om het na te vorderen bedrag te kunnen vaststellen.
Ook in zijn bewijspositie ten opzichte van de afwezigheid van
opzet of grove schuld wordt hij door het niet naleven van het
onderwerpelijke voorschrift niet geschaad, omdat hij, bij ge-
schil daaromtrent, de tussenkomst van de rechter kan inroepen.
Daartegenover zou een regeling, waarbij de rechtszeldigheid
van de navorderingsaanslag afhankelijk zou worden gesteld
van de naleving van het bepaalde in artikel 17, eerste lid, een
goede rechtsorde op belastinggebied in gevaar brengen. Immers
dient te worden bedacht, dat, in aanmerking genomen, dat de
navorderingsaanslagen veelal eerst tegen het einde van de ver-
jaringstermijn kunnen worden opgelegd, een latere nictigver-
klaring door de rechter op grond van een vormgebrek in de
meeste van die gevallen zou verhinderen, dat de te weinig ge-
heven belasting kan worden bijgevorderd, ook al is de na-
vorderingsaanslag op zich zelf materieel gerechtvaardigd.
Voorts dient te worden bedacht, dat bij de door deze leden ge-
suggereerde regeling de positie van de belastingadministratie
bijzonder moeilijk zou worden. Op de inspecteur zou dan
immers de taak worden gelegd om voor ieder geval, waarin hij
een navorderingsaanslag oplegt, zo nodig in rechte te be-
wijzen, dat hij de belastingplichtige heeft inzelicht omtrent alle
van belang zijnde omstandigheden, dan wel dat de belasting-
plichtige heeft verklaard, daarop geen prijs te steflen. Dit zou
ertoe nopen om elke ingevolge artikel 17, eerste lid, te ver-
strekken opzave bij aangetekende brief te verzenden, ook in-
dien de belastingplichtizge mondeling heeft verklaard, dat die
mededeling achterwege kan blijven. De ondergetekenden mogen
er voorts op wijzen, dat ook een met afwijking van de aangifte
vastgestelde primitieve aanslag niet met nietigheid wordt be-
dreigd, indien van de reden van de afwijking geen mededeling
aan de belastingplichtige zou zijn gedaan. Het komt de onder-
getekenden dan ook voor, dat het lid der Tweede Kamer de
heer Van Leeuwen op goede grond zijn aanvankelijk ingediend
amendement tot het doen vervallen van de onderwerp:lijke be-
paling heeft ingetrokken.

De door de hier aun het woord zijnde leden in herinnering



gebrachte uitspraak van de eerste ondergetekende bij het mon-
deling overleg met de vaste Commissie voor Financién uit de
Tweede Kamer, dat bij nalatigheid van de inspecteur, als hier-
bedoeld, toch altijd de mogelijkheid van een actie wegens on-
rechimutige daad openstaat, had slechts de strekking erop te
wijzen, dut aan de onderwerpelijke verplichtingen niet elke
sanctic ontbreekt.

De ondergetekenden zijn er zich echter van bewust, dat aan
cen dergelijke actie niet geringe bezwaren zijn verbonden. Zo
zal de belastineplichtige inderdaad in staat moeten zijn te be-
wijzen, dat hij ten gevolge van het nalaten van de inspecteur
schade heeft geleden. Wel moge erop worden gewezen, dat een
derzelijke actie veelal zal worden achterhaald door de gewone
fiscale procedure voor de belastingrechter, welke ter zake van
de grieven tegen de navorderingsaanslag aanhangig zal worden
gemaaki, Wat de door deze leden opgeworpen vraag betreft, of
de contribuabele ook zal kunnen vorderen, b.v. in kort geding,
dat de inspecteur zijn fout zal herstellen en alsnog mededeling
zal doen van de van belang zijnde omstandigheden, moege
worden opremerkt, dat het de ondergetekenden niet waarschijn-
lijk voorkomt, dat een dergelijke vordering zal slagen. Immers,
er is een behoeorlijke rechtssana gewaarborgd voor een admini-
stratieve rechter en het is dan ook — nog afgezien van de
vraag, of een vordering in kort geding ook overigens ontvan-
kelijk zou worden geoordeeld — niet wel te verwachten, dat de
rechter zal aanvaarden, dat met spoed een beslissing moet
worden eenomen. Overigens zou het voor de contribuabelen
cenvoudiver en zeker niet minder doeltreffend zijn om bij ver-
moede verwaarlozing van de ambisplicht van de inspecteur de
tussenkomst van de Minister van Financién in te roepen.

Artikel 18. De ondergetekenden betreuren, dat de uiteen-
zetting in de nota inzake enige amendementen (stuk nr. 29)
en de uitvoerige discussie in de Tweede Kamer de vele leden,
hier aan het woord, niet tot de overtuizing hebben kunnen
brengen, dat het instituut van de administratieve boete — even-
eens in de wetgeving van vele andere Westerse landen, met
name Belgi€, Frankrijk en de Verenigde Staten, bekend — ge-
heel en al in een moderne rechtsstaat past.

De mening van deze leden, dat de constructie van het ondzr-
werpelijke artikel enigszins ouderwets en gekunsteld zou zijn,
kunnen de endergetekenden evenmin onderschrijven. De admi-
nistratieve boete kenmerkt zich hierdoor, dat zij rechtstreeks
uit de wet zelf verschuldigd is, waarbij de administratie slechts
tot taak heeft die materi€le verschuldigdheid formeel vast te
legoen,

Dit brengt mede, dat de maticing van de boete in daartoe
aanleiding gevende gevallen geschiedt door middel van kwijt-
schelding door de administratie. Het zou dan ook in strijd zijn
met het karakter van de administratieve bocete, indien, zoals de
meergenoemde leden kennelijk willen, zou worden bepaald, dat
de inspecteur beslist of en in welke mate een verhoging wordt
opgelegd.

Het stemt de ondergetekenden tot voldoening, dat vele andere
leden de opzet van dit artikel volkomen logisch achtten en het
waardeerden, dat uit de onderwerpelijke bepaling terstond blijkt
met welk bedrag de nagevorderde belasting wordt verhoogd,
behoudens voor zover het niet aan opzet of grove schuld van
de belastingplichtige is te wijten, dat te weinig belasting is
geheven.

Het verheugt de ondergetekenden, dat deze leden, naar aan-
leiding van de opmerkingen van de vele leden, v65r hen aan het
woord, in een Kkritische beschouwing van cen artikel in de
,.Nieuwe Rotterdamse Courant” van 10 maart 1958 doen
blijken van hun opvatting, dat de Regering terecht hecft vast-
csehouden aan het instituut van de administratieve boete, en
eveneens instemmen met de omvane van de voorgestelde ver-
hoging bij navordering, Met deze leden zijn zij van oordeel,
dat de verhoging, indien zij zou worden teruggebracht tot
10 pet., als repressiemiddel te kort zou schieten,

Bij fiscale vergrijpen als waarvan hier sprake is, te weten
handelingen, waarmede de gemeenschap opzettelijk of door
grove schuld te kort wordt gedaan, past niet een boete, die wel-

licht bij een latere ontdekking van het vergrijp in vele gevallen
reeds door het zich verschafte rentevoordeel vrijwel geheel
wordt gecompenseerd, Hoewel de ondergetekenden geen aan-
leiding zien om te bevorderen, dat dergelijke vergrijpen, be-
houdens in meer ernstige gevallen, door middel van een open-
baar strafproces worden afgedaan, achten zij deze toch wel van

| die aard, dat een betrekkelijk zware straf, die meer wil zijn dan

een waarschuwing, op zijn plaats is en die bovendien, zoals
deze leden terecht stellen, de mogelijkheid van een sportief
element aan de belastingontduiking ontneemt. Ook overigens
zijn de ondergetekenden met deze leden van mening, dat het
percentage van de in het besproken artikel opgenomen boete,
gezien soortgelijke percentages in de vroegere en in de tegen-
woordige fiscale wetgeving, niet als te hoog kan worden be-
stempeld.

Ten aanzien van het tweetal punten, dat naar voren werd
gebracht door de vele leden, die in de aanvang van de be-
spreking van het onderhavige artikel het woord voerden, zij het
volgende opgemerkt. Wat in de eerste plaats betreft de verdeling
van de bewijslast ten aanzien van feiten, welke tot het achter-
wege blijven van de verhoging leiden, zal, in overeenstemming
met het karakter van de verhoging, degene, die zich op be-
vrijdende omstandigheden beroept, het bewijs daarvan moeten
leveren. Nu de inspecteur niet beschikt over de uitgebreide be-
voegdheden, welke de Overheid ten dienste staan om in de
strafrechtelijke sfeer de waarheid aan het licht te brengen, en
het hier gaat om navordering van belasting, welke ten gevolge
van de gedragingen van de belastingplichtige zelf aanvankelijk
te weinig is geheven, is het naar de mening van de onderge-
tekenden ook niet onredelijk te eisen, dat de belastingplichtige
als degene, die over de van belang zijnde gegevens beschikt, de
hem zelf betreffende feiten en omstandizheden naar voren
brengt, welke tot zijn verontschuldiging kunnen leiden.

Overigens zij erop gewezen, dat volgens de in fiscale zaken
geldende z.g. vrije bewijsleer de rechter geheel vrij is in de
waardering van de aangevoerde bewijsmiddelen. De omstan-
digheid, dat de onderwerpelijke bepaling niet, zoals artikel 4
van de Zevende Uitvoeringsbeschikking Inkomstenbelasting
1941, stelt, dat de belastingplichtige de afwezigheid van opzet
of grove schuld aannemelijk moet maken, betekent derhalve
niet, dat de in dezen op de belastingplichtige rustende bewijslast
is verzwaard.

Omtrent het tweede te berde gebrachte punt merken de
ondergetekenden op, dat bij de behandeling van dit wetsontwerp
in de Tweede Kamer in de nota inzake enige amendementen
(stuk nr. 29) uitvoerig is betoogd om welke redenen een onbe-
perkte rechterlijke controle op de besluiten tot kwijtschelding
van de verhogingen niet wenselijk moet worden geacht. Ten
einde niet in herhalingen te vervallen, menen zij daarom op
deze plaats met een verwijzing naar deze nota te kunnen vol-
staan. Naar de mening van de ondergetekenden wordt de positie
van de belastingplichtige niet bemoeilijkt door het ontbreken
van de eis, dat de inspecteur zijn besluit tot gehele of gedeelte-
lijke kwijtschelding dient te motiveren. Het is immers de taak
van de belastingplichtige aan te tonen, dat met inachtneming
van de normen. die aan de in artikel 27, tweede lid, genoemde
beroepsgronden ten grondslag liggen, de kwijtschelding tot een
ander bedrag had behoren te worden verleend dan in feite is
geschied.

Ingeval de belastingplichtige door de strafrechter is vrijge-
sproken, ontslagen van rechtsvervolging of veroordeeld, zal hij
ingevolge het vierde lid van artikel 18 zijn aanspraak op ver-
mindering of op het geheel ongedaan maken van de verhoging
inderdaad moeten geldend maken binnen de aldaar gestelde
termijn van twee maanden.

Zoals ook in andere dergelijke gevallen, is ook hier het stellen
van een termijn noodzakelijk, ten einde zekerheid te scheppen
in de financi€le verhouding tussen de fiscus en de contribuabe-
len, cen verhouding, die praktisch gesproken voor alle belasting-
plichtigen periodiek zich herhalende nieuwe verplichtingen
schept.

Gelet op de duur van andere dergelijke termijnen en met



name die van bezwaar en beroep, achten de ondergetekenden
de onderwerpelijke termijn nict te kort, zeker nict indien men
bedenkt, dat het hier slechts gaat om een simpel verzoek, ge-
baseerd op het enkele feit van het rechterliike vonnis, waarbij
geen verdere uitvoerige gegevens of uiteenzettingen nodig zijn.
In bijzondere gevallen zal de belanghebbende inderdaad op de
voet van artikel 60 verlenging van de termijn kunnen vragen,
doch, afgezien daarvan, ligt het in het voornemen van de
eerste ondergetekende de bestaande regeling inzake het ambts-
halve verlenen van een vermindering of ontheffing bij cen te
laat ingediend bezwaar- of verzoekschrift ook van toepassing
te verklaren ten aanzien van het in artikel 18, vierde lid, be-
doelde verzoek. In de door de hier aan het woord zijnde leden
bedoelde gevallen zal dan ook stellig de aanslag op de voet
van het derde lid van dat artikel alsnog worden herzien.

Artikel 25. De ondergetekenden hebben met voldoening
vastgesteld, dat verscheidene leden de bezwaren, welke de eerste
ondergetekende bij de gedachtenwisseling met de Commissie
voor Financién van de Tweede Kamer heeft aangevoerd tegen
het denkbeeld de inspecteur wettelijk te verplichten de bezwaar-
schriften binnen een bepaalde termijn af te doen, niet van be-
tekenis ontbloot achten. Uit het feit, dat deze leden niet op een
zodanige regeling aandringen en volstaan met de opmerking,
dat in enkele — overigens door hen niet voldoende geidentifi-
ceerde — gevallen met het nemen van cen beslissing zeer lang
wordt gewacht, menen zij de conclusie te mogen trekken, dat
het, ook naar het oordeel van die leden, geen aanleiding ver-
dient hier een vaste termijn te stellen. Zoals de eerste onder-
getekende bij het vorenbedoelde mondeling overleg heeft mede-
gedeeld, is aan de inspecteur opgedragen de bezwaarschriften
binnen redelijke termijn af te doen. Bij gebreke van nadere
gegevens is het de eerste ondergetekende uiteraard niet moge-
lijk na te gaan om welke reden van deze regel is afgeweken
in de door deze leden genoemde gevallen. Hij is daarom even-
min in staat te beoordelen of hier de desbetreffende inspecteur
een verwijt treft. Indien zulks naar de mening van deze leden
het geval zou zijn, is de eerste ondergetekende bereid ter zake
een nader onderzoek in te stellen.

Artikel 27, tweede lid. De veronderstelling van de hier aan
het woord zijnde leden, dat bij de huidige wetgeving de in-
specteurs verplicht zouden zijn met betrekking tot de in de
navorderingsaanslagen te begrijpen verhogingen in overleg te
treden met de directeurs, moet op een misverstand berusten.
De praktijk is nl, aldus, dat de inspecteurs aan de hand van
gegeven richtlijnen reeds aanstonds bij het vaststellen van de
navorderingsaanslagen een deel van de verhoging kwijtschelden;
de bevoegdheid tot verdere matiging of tot kwijtschelding van
de aldus in de navorderingsaanslagen begrepen verhoging berust
bij de directeurs. Ook op grond van artikel 18, tweede lid, en
artikel 25, vijfde lid, van het onderhavige ontwerp zal de in-
specteur, indien de omstandigheden zulks rechtvaardigen, recds
bij het vaststellen van navorderingsaanslagen en naheffingsaan-
slagen met cen geringere verhoging dan honderd percent kun-
nen volstaan, in dier voege, dat hij tegelijk met de navorderings-
aanslag of de naheffingsaanslag, waarin de rechtstrecks uit de
wet verschuldigde verhoging wordt geconstateerd, een afzon-
derlijk besluit neemt betreffende de te verlenen kwijtschelding.
Tegen dat besluit kan de belanghebbende in de in het tweede
lid van artikel 27 aangegeven gevallen in beroep komen bij de
administratieve rechter. Dit laat uiteraard onverlet, dat de
belastingplichtige zich, evenals tot dusverre, met cen eventuele
klacht tegen het kwijtscheldingsbeleid van de inspecteur tot de
Minister van Financién kan richten. De door deze leden ge-
koesterde vrees, dat de door hét onderhavige ontwerp geschapen
nieuwe toestand een achteruitgang voor de belastingplichtigen
zou betekenen, achten de ondergetekenden dan ook ongegrond.

Artikelen 31 t/m 36. Zoals de eerste ondergetekende ook bij
de behandeling in de Tweede Kamer van het instituut van de
richtige heffing heeft te kennen gegeven, berusten de onderwer-
pelijke bepalingen inderdaad op het inzicht, dat ook bij de
meest zorgvuldige formulering van de heffingswetten construc-
ties mogelijk zullen zijn, welke weliswaar naar de letter buiten

het bereik van de wet vallen, doch welker opzet zo zeer indruist
tegen het doel en de strekking van de wet, dat zij cen aperte
rechtsschending zijn. Dit vindt vooral hicrin zijn oorzaak, dat
het belastingrecht — van jon e datum als het is — on bepaalde
punten nog niet beschiki over de autonome begrippen, nodig
voor cen goede benadering van de tinanciéle betckenis van de
feiten, die voor de belastingheffing nu en bij de voortschrij-
dende maatschappelijke ontwikkeling ook ir de tockomst rele-
vant zijn.

Stellig heeft de jurisprudentie een ontwikkeling te zien ge-
geven, welke geleid heeft tot een wetstozpassing, waardoor de
bedoelingen van de wetgever thans beter dan enige decennia
geleden tot hun recht komen. Is daarmede reeds veel gewon-
nen, dit neemt niet weg, dat de toepassing en interpretatic van
de wet haar begrenzing vinden in de door de wet gebezigde
formuleringen.

De meninz van vele leden, dat de onderwerpelijke bepalingen
gevoeglijk achterwege hadden kunnen blijven, kunnen de onder-
getekenden dan ook niet tot de hunne maken, zulks te minder
bij een belastingwetgeving, waarvan de vormgeving vernicuwd
wordt.

De ondergetekenden hebben er kennis van genomen, dat deze
leden de tijdens de behandeling in de Tweede Kamer aange-
brachte wijzigingen, waardoor de belastingplichtige de mogelijk-
heid behoudt tevoren ecn oordeel te vragen betreffende de toe-
passing van de bepalingen ter bevordering van de richtige hef-
fing. een verbetering achten.

Het is uiteraard niet wel mogelijk bij de vernieuwing van
de belastingwetgeving, waarvan de conscquenties immers niet
volledig zijn te overzien, voorbeelden te geven van rechtsschen-
nende constructies, welke zijn uitgedacht door cen verkeerd
gericht vernuft van enkelingen.

Artikel 53. Ten onrechte, naar het de ondergetekenden
voorkomt, hebben enkele leden uit de schriftelijke en de mon-
delinge behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer
de indruk gekregen, als zou de Regering de betekenis van de
geheimhoudingsplicht van de arts niet voldoende inzien. Het
tegendeel Kan met name blijken uit het uitvoerige betoog, voor-
komende op blz. 1063 van de Handdelingen. Juist omdat ook de
Regering het medische beroepsgeheim van grote waarde acht,
beperkt de gedeeltelijke ophefiing daarvan, waartoe de moge-
lijkheid reeds wordt geopend door de Wet van 25 december

1878 (Stb. 222), zich — in navolging overigens van de reeds
lang bestaande regeling op dit punt — tot de financiéle ge-

gevens. Daarbij heeft de eerste ondergetekende er voorts niet
alleen aan herinnerd, dat ook de belastingambtenaren tot ge-
heimhouding verplicht zijn, maar heeft hij er ook op gewezen,
dat de arts het in eigen hand heeft om. door afscheiding van
zijn financi€le administratie. de wetenschap omtrent hetgeen
hem in de uitoefening van zijn beroep is toevertrouwd, geheim
te houden. Zoals de Regering in de Twecde Kamer heeft be-
toogd, zou het ook uit een oogpunt van gelijke behandeling van
de belastingplichtigen nict gerechtvaardigd zijn, indien een be-
paalde groep van contribuiabelen in de gelegenheid zou worden
gesteld zich te onttrekken aan de publieke plicht om gegevens,
welke van belang zijn voor de vaststelling van de door hem te
betalen belasting, aan de fiscus te onthouden,

De ondergetekenden hebben met erkentelijkheid vastgesteld,
dat vele leden begrip hebben voor hun standpunt, dat het op-
nemen van bijzondere bepalingen omtrent accountants en be-
lastingconsulenten niet wel mogelijk is zolang een wettelijke
regeling van de status van die beroepen ontbreekt. De vraag-
stukken, samenhangende met een regeling van de positic van de
accountant en van de belastingconsulent, hebben, zoals bekend,
de volle aandacht van de Regering. Uiteraard zal na het tot
stand komen van een wettelijke voorziening op ¢¢én of beide
gebieden onder ogen moeten worden gezien, of en in hoeverre
zulk een regeling behoort te leiden tot wijzigingen in de Alge-
mene wet. Intussen dient te worden bedacht dat een eventuele
regeling niet alleen betrekking kan hebben op de positie van
betrokkenen tegenover de belastingadministratie of de belas-
tingrechter, maar van algemene aard moet zijn. Zo zal ook de



vrano, of en in hoeverre er een geheimhoudingsrecht moet wor-
den gegeven. in hreder verband moeten worden bezien.

D> ondereetekenden onderschrijven geheel, dat de contri-
buabelen de gelegenheid moeten hebben vertrouwelijk overleg
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te plegen met hun adviseurs in belastingzaken, In verband
duarmede is ook reeds onder de huidige wetgeving aan de be-
lastingdienst voorgeschreven van de accountants en belasting-
consulenien seen inzage te verlangen van de aan hun cliénten
verstrekte wdviezen en vin de met hen gevoerde corresponden-
tie. Klachten op dit punt zijn de eerste ondergetckende niet

bekend.

Ariikel 68, Nuar aanleiding van de ten aanzien van dit ar-
tikel in het verslag voorkomende mededeling, dat vele leden,
die met belungstelling hadden kennis genomen van hetgeen de
Ministers van Financicn en van Justitie tijdens de openbare be-
roadstagineen over het onderhavige ontwerp in de Tweede
Kamer naar aanleiding van beschouwingen van de heer Van de
Wetering, lid dier Kamer. ter zake hadden aangevoerd, het ook
thans nog als ecn bezwaar gevoelden, dat in dit ontwerp schuld
niet wordt genoemd als element van delicten, welke als over-
treding strafbaar worden gesteld, achten de ondergetekenden
het wenselijk erop te wijzen. dat bedoelde beraadslagingen in
hoofdzaak betrekking hadden op de vraag, of het al dan niet
nodig was ten aanzien van de in artikel 68 strafbaar gestelde
feiten in de wet cen uitdrukkelijke bepaling op te nemen, dat
in geval van afwezigheid van schuld de strafbaarheid vervalt
(zie het desbetreffende amendement van de heer Van de We-
tering, stuk 14). Het thans geuite bezwaar is van andere strek-
king. Het is gericht tegen de omstandigheid. dat in dit ontwerp
schuld niet wordt genoemd als element van delicten, welke als
overtreding strafbaar worden gesteld. Aan dat bezwaar doet,
naar het oordeel van die leden, niet af, dat veroordeling niet
zal kunnen plaatsvinden, indien de verdachte afwezigheid van
alle schuld bewijst. Een dergelijk bewijs is immers, zo betoog-
den zij volgens het verslag. over het algemeen zeer moeilijk te
leveren,

De ondergetekenden doen met betrekking tot dit bezwaar
opmerken, dat in het overtredingenrecht slechts bij wijze van
uitzondering schuld als bestanddeel van het strafbare feit is ge-
noemd. Zij behoeven daartoe slechts te verwijzen naar de over-
tredingen. voorkomende in het Derde Boek van het Wetboek
van Strafrecht. Er is geen enkele reden om aan te nemen, dat
de toepassing van de in de rechtspraak aanvaarde regel, dat ge-
bleken afwezigheid van alle schuld als strafuitsluitingsgrond
geldt. ten aanzien van de in het onderhavige wetsontwerp voor-
ziene overtredingen voor de verdachte ongunstiger zou zijn dan
ten aanzien van overtredingen buiten de fiscale sfeer.

Overigens moet er in zoverre bij de hier aan het woord zijn-
de leden misverstand bestaan, dat zij ervan spreken, dat het be-
wijs van afwezigheid van alle schuld door de verdachte in het
algemecen zeer mocilijk is te leveren. Immers, de al of niet af-
wezigheid van alle schuld moet niet door de verdachte worden
bewezen. doch wordt zelfstandig door de rechter beoordeeld aan
de hund van het onderzoek ter terechizitting.

Dc ondergetekenden kunnen dan ook niet inzien, waarom,
anders dan voor overtredingen van het commune recht, voor
fiscale overtredingen schuld positief tot element van het straf-
bare feit zou mocten worden gemaakt.

De vitspraak van sommige leden, dat de vrijheidsstraf van
vier=juar, op de in het eerste lid van dit artikel omschreven
strafthuare feiten. indien zij opzettelijk zijn begaan, gesteld, be-
paald excessief zou zijn, geeft de ondergetekenden aanleiding
te wiizen op hetgeen de tweede ondergetekende met betrekking
tot dit strafmuximum in verhouding tot dat van andere delicten
bij de openhbuare beraadslagingen in de Tweede Kamer naar
aanleiding van het amendement van de heer Toxopeus (stuk
35) heett uvitcengezet (Handelingen, zitting 1957—1958, blz.
1066, rechterkolom, en 1073, linkerkolom). Zij vestigen er be-
paald de aandacht op, dat de opzettelijke onjuiste aangifte nog
het best met de in artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht
strafbaar gestelde valsheid in  geschrifte kan worden ver-
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geleken, op welk laatste feit een maximumvrijheidsstraf van
vijf jaar is gesteld. In artikel 68 zelf is trouwens het ter in-
zage verstrekken van valse bescheiden al met onjuiste aangifte
op één lijn gesteld. Ook verdient het de aandacht, dat in de Wet
op de economische delicten voor misdrijven, welke in veel ge-
vallen een zekere gelijkenis vertonen met de hierbedoelde op-
zettelijke belastingfraude. een gevangenisstraf van zes jaar is
bedreigd.

De ondergetekenden wijzen er verder op, dat het toenemen
van de belastingdruk in de laatste vijftien joar heeft mede-
gebracht, dat ontduiking van belasting thans meer dan ooit een
ernstige aantasting betekent, niet alleen van het belang van de
gemceenschap, doch ook van de belangen van de contribuabelen,
die nauwgezet hun verplichtingen nakomen en ten aanzien van
wie een enigszins massale ontduiking door anderen tot nog ver-
dere verzwaring van de belastingdruk zou kunnen leiden. Vooral
om die reden is het noodzakelijk geworden aan de verplichting
om een juiste aangifte te doen meer klem bij te zetten en kan
naar het oordeel van de ondergetekenden met het straf-
minimum van twee jaar, hetwelk voor 1945 gold, thans niet
meer worden volstaan,

Op grond van een en ander zijn de ondergetekenden van
mening, dat het op opzettelijk onjuiste belastingaangifte ge-
stelde strafmaximum van vier jaar geenszins te hoog is en uit
een oogpunt van generale preventie bepaald nodig is.

Uit het vorenstaande blijkt. dat een maximum van vier jaar
gevangenisstraf op het opzettelijk doen van onjuiste aangifte of
van ¢én van de andere feiten, in artikel 68 genoemd, geenszins
onevenredig is aan de strafmaxima voor vergelijkbare commu-
ne delicten. Daarenboven moet men in het vasistellen van een
maximum mede een richtsnoer zien voor de rechter omtrent
de ernst van de onder de meest ongunstige omstandigheden ge-
pleegde strafbare feiten, zulks in relatie tot de op andere feiten
gestelde maxima. Houdt men deze strafrechtelijke richtlijn voor
ogen, dan kan naar het oordeel van de ondergetekenden niet
worden gezegd, dat met het in artikel 66 genoemde maximum
de ernst van de daar strafbaar gestelde feiten overschat is. De
hier aan het woord zijnde leden vroegen in dit verband nog de
aandacht voor een artikel in ..De Maasbode™ van 10 juli 1958,
getiteld ,,Maximum van vier jaar gevangenisstraf voor fiscale
misdrijven 11.” De ondergetekenden achten het evenwel niet
wenselijk nader op genoemd artikel in te gaan, nu daarin be-
schouwingen worden gegeven van rechtsfilosofische aard, die
zij geheel voor rekening willen laten van de auteur.

De ondergetekenden verstrekken naar aanleiding van de
dienaangaande gestelde vragen hierbij een overzicht van de
straffen, welke de rechterlijke macht in fiscale delicten als hier
zijn bedoeld in de liatste jaren heeft opgelegd, en van het aan-
tal gevallen, waarin ter zake van die delicten verdachten in de
laatste jaren in preventieve hechtenis zijn genomen en hoeveel
hunner daarna strafrechtelijk zijn veroordeeld.

Uit het overzicht van de opgelegde straffen blijkt. dat in de
praktijk van de strafrechtspraak gedurende de laatste jaren
geen gevangenisstraf voor de duur van meer dan twee jaar is
opgelegd.

Gezien de bovenstaande uiteenzettingen betreffende de fune-
tic van het strafmaximum, behoeft het naar het oordeel van de
ondergetekenden geen betoog, dat voor de vaststelling daarvan
aan de werkelijk opgelegde straffen geen noemenswaardige be-
tekenis kan worden toegekend. Zou toch een andere opvatting
iuist moeten worden geacht, dan zou uit de omstandigheid, dat
bij tal van delicten in het commune recht de opgelegde gevan-
genisstraffen eveneens ver beneden de op de delicten gestelde
strafmaxima blijven. de gevolgtrekking dienen te worden ge-
maakt. dat ook ten aanzien van die delicten met lagere straf-
maxima kan worden volstaan. Zij merken ten slotte op, dat bij
een dergelijke gevolgtrekking ook voorbij wordt gezien de ge-
nerale preventie, welke van het strafmaximum zelf uitgaat.

I. Overzicht van straffen, door de strafrechter na 1 januari
1955 opgelegd ter zake van fiscale delicten als zijn bedoeld
in artikel 10 van de wet van 23 april 1952, Stb. 191.
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II. Overzicht van het aantal gevallen, waarin na 1 januari
1955 voorlopige hechtenis is toegepast ter zake van delicten
als zijn bedoeld in artikel 10 van de wet van 23 april 1952,
Sth. 191, en van het aantal hunner, dat daarna strafrechtelijk
is veroordeeld.

Voorlopige hechtenis werd toegepast ten aanzien van 19 ver-
dachten. Hiervan zijn veroordeeld tot:

Geldboete
Voorwaardelijke gevangenisstraf, al dan niet ge-

combineerd met geldboete .................. 5
Onvoorwaardelijke gevangenisstraf .......... 9
VHIZESBIOKEN. 5 owiinwiui wsissiims avats swsasssmtsas 1
Nog niet berecht ........ TR i e e 3
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Artikel 74. Inderdaad zijn ook strafbaar employés van be-
drijven, die in opdracht van de directic de leiding hebben ge-
had bij het begaan van strafbare feiten. Zulks is in overeen-
stemming met het naar het oordeel van de ondergetekenden
algemeen aanvaarde strafrechtbeginsel, dat het handelen op
last of in dienstbetrekking van een ander op zich zelf niet de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid opheft van hem, die in
dienst of op last van een ander handelt. De ondergetekenden
menen, dat vastgehouden moet worden aan de ook in de me-
morie van toelichting (stuk 3, blz. 26) tot uitdrukking ge-
brachte gedachte, dat personen, die niet voor zich zelf op-
treden, maar als vertegenwoordigers van een corporatie zich
aan door straf gesanctioneerde geboden of verboden dienen te
storen, alsof het door hen zelf verrichte handelingen gold.
Aldus wordt er ook voor gewaakt, dat de natuurlijke persoon
niet schuil kan gaan achter de rechtspersoon. De strafrechter
zal overigens de gelegenheid hebben naar mate van de schuld
van de hierbedoelde natuurlijke persoon straf op te leggen.

De ondergetekenden vestigen er overigens de aandacht op,
dat de bepalingen van artikel 74 in dit opzicht gelijkluidend
zijn met die van artikel 15, eerste en tweede lid, van de Wet
op de economische delicten (Sib. 1950, K 258) en met de
sedertdien in verschillende andere wetten op het terrein van
de strafbaarheid van de corporatie opgenomen bepalingen.

Artikel 76, lid 3. De ondergetekenden kunnen zich niet ver-
enigen met het oordeel van vele leden, dat het ongewenst is
aan de administratie het recht te geven als voorwaarde voor
een transactie de betaling van een geldsom te eisen, waarvan
het maximum gelijk is aan dat van de geldboete, welke de
strafrechter kan opleggen. De ondergetekenden zien geen
redenen, welke ertoe nopen, in het bijzonder voor de belas-
tingdelicten, af te wijken van hetgeen met betrekking tot het
maximumtransactiebedrag geldt voor grote gebieden van het
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strafrecht buiten de fiscale sfeer. Verwezen zij in dit verband
naar artikel 74 van het Wetbock van Strafrecht en naar de
artikelen 36 en 37 van de Wet op de economische delicten.

De ondergetekenden menen, dat, aangezien het de verdachte
toch steeds vrijstaat van een transactieaanbod af te zien, een
nadere beperking van het maximum van het transacticbedrag
tot een percentage van de geldboete, die door de strafrechter
kan worden opgelegd, slechts nadeel kan opleveren.

Artikel 80, lid 3. Voor zoveel nodig wijzen de onderge-
tekenden erop, dat aan de bepalingen van dit artikel ten grond-
slag liggen de beginselen, welke in de memorie van toclichting,
stuk 3, blz. 27, linkerkolom, zijn uiteengezet. Het zou, naar het
de ondergetekenden voorkomt, uit een oogpunt van een goede
werkverdeling niet juist zijn, de transactiebevoegdheid, naar
gelang de zaak al dan niet in de justitiéle sfeer is geraakt, over
twee organen te verdelen. Zij menen dan ook, dat, al moeten
zij erkennen, dat de officier van justitie, die in bepaalde ge-
vallen ten nauwste bij het onderzoek betrokken is geweest, in
het algemeen ook zeer wel in staat zou zijn in die gevallen te
beoordelen, of en onder welke voorwaarden van verdere ver-
volging kan worden afgezien, er toch de voorkeur aan moet
worden gegeven de schikkingsbevoegdheid in haar geheel in
handen te laten van het bestuur van 's Rijks belastingen. Dat
zal de eenheid in het transactiebeleid slechts ten goede komen.
Overigens zij opgemerkt, dat de officier van justitie in een
voor afdoening buiten proces (transactie) aan de administratie
teruggezonden zaak. evenals trouwens in alle andere gevallen,
uiteindelijk toch over de vervolging beslist, als de transactie
niet tot stand mocht komen en de officier van justitie ten
processe de naar zijn oordeel door de rechter op te leggen straf
requireert. Dit heeft tot gevolg, dat, ook zonder dat het artikel
zulks tot uitdrukking brengt, de tot schikking bevoegde autori-
teit — in de praktijk — bij het vaststellen van de transactie-
voorwaarden rekening zal houden met de houding, welke de
officier van justitie in het algemeen inneemt.

Ten slotte geven de ondergetekenden, naar aanleiding van
de aan het slot gemaakte opmerking, als hun oordeel te ken-
nen, dat uiteraard in de gevallen, waarbij een gerechtelijk voor-
onderzoek heeft plaatsgevonden of voorlopige hechtenis is toe-
gepast en de zaak op grond van artikel 80, lid 3, ,.ter afdoe-
ning” in handen van het bestuur van ’s Rijks belastingen
wordt gesteld, de officier van justitie, v6or hij de zaak uit
handen geeft, dient te beslissen, of deze al dan niet in be-
ginsel voor vervolging in aanmerking komt en eventueel de
kennisgeving heeft te doen als is bedoeld in de artikelen 243,
244 of 245 van het Wetboek van Strafvordering. Het zou
immers niet redelijk zijn een zaak ter afdoening buiten proces
in handen te stellen van de tot schikking bevoegde autoriteit,
indien niet zou vaststaan, dat, als de verdachte de transactie
niet aanvaardt, in beginsel verdere vervolging zal plaatsheb-
ben. De hogerbedoelde verplichting behoeft echter, naar het
oordeel van de ondergetekenden, niet uitdrukkelijk in de wet
te worden vastgelegd, omdat zij uit het samenstel van de te
dezen geldende bepalingen voortvloeit.

De Minister van Financién,
HOFSTRA.

De Minister van Justitie,
SAMKALDEN.

De commissie van rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar eindverslag te
kunnen sluiten.

Vastgesteld 8 december 1958.
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