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Algemeen gedeclte

De medio 1938 in de internationale politicke toestand op-
getreden grote spanning leidde tot het met spoed tot stand
brengen van enkele voorlopige noodwetten ten einde de Re-
gering voor het geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere bui-
tengewone omstandigheden de nodige bevoegdheden te ver-
schaffen ter volledige verzekering van de economische en mili-
taire verdediging des lands. Deze voorlopige wetgeving is van
kracht gebleven tot 1 juli 1939 en is met ingang van die datum
vervangen door een aantal definitieve noodwetten.

Tot deze laatste behoort ook de Algemene Vorderingswet
1939 (Sth. 631), in deze memorie verder aangeduid als
AV.W, Zij geeft aan de Ministers van Economische Zaken en
van Defensie de bevoegdheid tot het vorderen van de terbe-
schikkingstelling in eigendom of in gebruik van alle zaken,
roerende en onroerende, lichamelijke en onlichamelijke, ten
behoeve van de belangen van de volkshuishouding en de veilig-
heid van niet-militaire personen of lichamen, onderscheidenlijk
van de landsverdediging. Ingevolge genoemde wet gaat met de
terbeschikkingstelling of — indien deze nodig is gebleken —
met de inbezitneming het eigendomsrecht of het recht van ge-
bruik op de Staat over.

Evenals de andere noodwetten bevat de A.V.W. een aantal
bepalingen, ingevolge welke de wet onmiddellijk in werking
treedt voor een jaar en verder de Kroon de wet telkens als
daaraan, in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buiten-
gewone omstandigheden, behoefte bestaat, in werking kan stel-
len, met bekrachtiging en vaststelling van de werkingsduur
achteraf door de wetgever.

Met ingang van 1 juli 1940 cindigde de werkingsduur der
bovenbedoelde noodwetten. Zij werden echter tegelijkertijd
door een bezettingsmaatregel voor onbepaalde tijd weer 1n wer-
king gesteld met uitzondering van de A.V.W., die niet aan de
behoefte voldeed. Naast deze wet kwam op 22 augustus 1940
het Algemeen Vorderingsbesluit 1940 — in deze memorie ver-
der aangeduid als A.V.B. — tot stand, dat met ingang van 24
augustus d.a.v. in werking trad.

Dit besluit is gehandhaafd bij de Algemene Vorderingsrege-
ling 1944 (Sth. E 140) en geldt nog steeds. Het wijkt op enkele
belangrijke punten van de A.V.W. af: het geeft vorderingsbe-
voegdheid aan alle Ministers, hoofden van departementen van
algemeen bestuur, het maakt vordering mogelijk voor alle doel-
einden, dus niet alleen ten behoeve van de volkshuishouding,
de veiligheid en de landsverdediging, het bepaalt, dat ook ten
behoeven van derden, dus niet alleen ten behoeve van de Staat,
gevorderd kan worden en het bevat geen beperking van zijn
werkingsduur. Voor wat betreft dec omstandigheden, waaron-
der gevorderd kan worden, bevat de titel een beperking, voor
zover het besluit daarin wordt omschreven als ,,besluit betref-
fende het vorderen van goederen ingeval van buitengewone om-
standigheden™. Overigens volgt het, ook wat de bewoordingen
betreft, de wet van 1939 tamelijk nauwkeurig op de voet.

Het A.V.B. heeft naar de mening van de ondergetekenden
in de praktijk goed voldaan,

-

Het vorderingsinstituut vormde met name een noodzakelijk
complement van het door de Overheid gevoerde distributiebe-
leid doordat het mogelijk maakte voorraden goederen — meest-
al grondstoffen — te vorderen, ten einde de verwerking of dis-
tributie daarvan te verzekeren. Daarnaast is in talloze gevallen
het gebruik van bedrijfspanden gevorderd ten behoeve van on-
dernemingen, die door oorlogshandelingen in haar bedrijfsuit-
oefening waren getroffen. Behalve voor defensiedoeleinden is
voorts van de vorderingsbevoegdheid gebruik gemaakt om aan
plotseling zich voordoende calamiteiten het hoofd te bieden,
zoals b.v. bij de watersnoodramp in 1953 toen o.m. bagger-
werktuigen zijn gevorderd.

Als bezettingsmaatregel behoort het A.V.B. te vervallen.
Na dit vervallen zou de vorderingsbevoegdheid voor het ogen-
blik zijn verdwenen, doch zou, wanneer oorlog, oorlogsgevaar
of andere buitengewone omstandigheden hiertoe nopen, de
A.V.W. weer in werking kunnen worden gesteld. Aangezien
echter hierdoor geen bevredigende oplossing kan worden ver-
kregen, is de werking van het A.V.B. bij de opvolgende Wetten
Bezettingsmaatregelen IV telkens verlengd.

De redenen waarom met de A.V.W. geen bevredtgende, aan
de huidige behoefte beantwoordende oplossing kan worden
verkregen, zijn de volgende.

Op de eerste plaats heeft de praktijk uitgewezen, dat ook
voor andere dan de drie in de wet genoemde doeleinden, nl.
de volkshuishouding, de veiligheid van niet-militaire personen
of lichamen en de landsverdediging, behoefte kan bestaan aan
de bevoegdheid, bepaalde goederen terstond in bezit te nemen.
Zo b.v. ten behoeve van de hulpverlening bij grote rampen
en van de burgerlijke verdediging. Dit brengt mede, dat ook
andere Ministers dan die van Economische Zaken, van Oorlog
en van Marine, over vorderingsbevoegdheid zullen moeten
kunnen beschikken.

Op de tweede plaats is het wenselijk gebleken, de mogelijk-
heid te openen, dat ook ten behoeve van anderen dan de Staat
kan worden gevorderd, een figuur, die overeenstemt met de
in de Onteigeningswet neergelegde figuur van onteigening ten
behoeve van anderen dan de Staat. Er kunnen zich omstandig-
heden voordoen, waarin b.v. vordering van industrieterreinen,
fabricksinstallaties of schoolgebouwen noodzakelijk is; het zou
een onnodige complicatie opleveren, indien dan de gehele af-
wikkeling steeds via de Staat zou moeten lopen. Reeds dadelijk
zij hier opgemerkt, dat bij vordering ten behoeve van een
ander dan de Staat die ander uiteraard voor de schadeloos-
stelling zal hebben te zorgen, hetgeen niet wegneemt, dat de
Staat daarvoor mede aansprakelijk zal zijn.

Op de derde plaats dient rekening te worden gehouden met
de sedert 1939 gewijzigde internationale politieke situatie. Ten
tijde van de totstandkoming van de A.V.W. was de toestand
nog wel zo, dat de bedreiging van de nationale onafhanke-
lijkheid tijdig onderkend kon worden. Alsdan was er door-
gaans voldoende tijd om, bij een verscherping van de politicke
situatie, nog de nodige maatregelen te treffen om de lands-
verdediging op peil te brengen. Thans is echter voortdurend



een latente oorlogsdreiging aanwezig Mede gelet op de mo-
derne bewapening en de zeer snelle vervoermiddelen, moet
men erop bedacht zijn, dat een eventuele agressor zonder
merkbare voorbereiding tot oorlogsdaden op grote schaal kan
overgaan. Dit brengt de noodzakelijkheid met zich, mede
paraat te zijn, hetgeen onder meer inhoudt, dat, zodra nicuwe
middelen tot verhoging van de afweerkracht, zowel op mili-
tair als op civiel terrein, beraamd zijn, ook de ge€igende maat-
regelen worden genomen om deze zo spoedig mogelijk in toe-
passing te kunnen brengen. Zulks klemt te meer, nu Neder-
land door zijn deelneming aan de N.A.V.O. de verplichting
op zich heeft genomen, mede te werken aan het tot stand
brengen van een door de N.A.V.O.-landen in gemeenschap-
pelijk overleg ontworpen defensiesysteem. Het behoeft geen
betoog, dat het door de snelle ontwikkeling van de technick
noodzakelijk kan zijn, in dit systeem herhaaldelijk wijzigingen
aan te brengen. In een spoedige invoering van deze wijzigin-
gen mag Nederland niet ten achter blijven. Zou dit wel ge-
schieden, dan zou dit immers leiden tot verzwakking, niet
alleen van de Nederlandse defensie, doch ook van die van
het geheel der N.A.V.O.-landen, hetgeen uiteraard moet wor-
den vermeden.

Indien de te treffen nieuwe voorzieningen b.v. de opslag
of opstelling van nieuwe strijdmiddelen of het uitvoeren van
bouwwerken daarvoor betreffen, zal een snelle verwerving van
de nodige onroerende goederen moeten plaatshebben. Hetzelfde
geldt mutatis mutandis bij voorzieningen, welke in het belang
van de bescherming van de bevolking getroffen moeten worden.

In een dichtbevolkt land als Nederland is het meestal niet
eenvoudig zulks op korte termijn te verwezenlijken, indien
niet over bijzondere bevoegdheden wordt beschikt. Indien nl.
de eigenaar niet bereid is, langs minnelijke weg afstand te
doen van zijn onroerend goed of het gebruik daarvan toe te
staan, moet het mogelijk zijn, ook zonder zijn instemming
de beschikking over het benodigde te verkrijgen.

Naar de mening van de ondergetekenden dient over be-
doelde bevoegdheden te worden beschikt onafhankelijk van de
beantwoording van de vraag, of in de huidige omstandigheden
van oorlogsgevaar sprake is, dan wel of die omstandigheden
als buitengewoon in de zin van de A.V.W. kunnen worden
aangemerkt.

Opgemerkt zij voorts nog, dat in vele gevallen de bevoegd-
heden, waarover in gewone omstandigheden kan worden be-
schikt, voor de boven uiteengezette doeleinden niet toereikend
zijn.

Zo moet met name de Belemmeringenwet Landsverdediging,
alsmede de Belemmeringenwet Privaatrecht, onvoldoende wor-
den geacht, indien het gaat om het verkrijgen van de be-
schikking over grondstukken van enige omvang. Immers, ge-
noemde wetten zijn slechts geschreven voor gevallen, waarin
een zo geringe inbreuk wordt gemaakt op het eigendomsrecht,
dat naar het oordeel van het bevoegd gezag de belangen van
de rechthebbende redelijkerwijs geen onteigening vorderen, zo-
als b.v. het leggen van kabels of pijpleidingen in de grond.

Qok de procedures, welke de Onteigeningswet kent — in
het bijzonder die, genoemd in het eerste hoofdstuk van Titel IT
—, achten de ondergetekenden niet bruikbaar, en wel om de
volgende redenen:

a. niet steeds zal verkrijging van het eigendomsrecht nodig
zijn; in sommige gevallen, waarbij de tijdelijkheid van het
gebruik vaststaat, zal volstaan kunnen worden met een recht
van gebruik;

b. de procedure is te tijdrovend;

¢. uit hoofde van geheimhouding en om andere redenen
van staatsbelang is het veelal niet toelaatbaar, de voorgeschre-
ven procedure (in het bijzonder ten aanzien van de tervisie-
legging en de bezwarencommissie) te volgen.

Gelet op haar beperkte doelstellingen, zal voorts toepassing
van de Inkwartieringswet in vredestijd geen oplossing bieden
in de hierboven bedoelde gevallen.

De ondergetekenden zijn dan ook van mening, dat nieuwe
bevoegdheden moeten worden geschapen ter voorziening in de
bestaande behoefte.

Ten slotte bevatten systeem en bewoordingen der A.V.W.
verscheidene onvolkomenheden, zodat verbetering daarvan
wenselijk lijkt.

Op grond van het voorgaande verdient het dus aanbeveling,
cen niecuwe vorderingswet tot stand te brengen_ die zou kunnen
worden toegepast enerzijds voor het gehele terrein der over-
heidswerkzaamheid in geval van oorlog, oorlogsgevaar of
andere buitengewone omstandigheden, zoals b.v, watersnood of
wijdverbreide epidemicén, en anderzijds voor de verdedigings-
voorbereiding ook buiten het geval van buitengewone omstan-
digheden. Het zal daarbij gewenst zijn de toepassing der wet in
laatstbedoelde situatie met meer waarborgen te omgeven dan
voor de toepassing in eerstbedoelde situatic aanvaardbaar zou
zijn. Het onderhavige ontwerp is op deze gedachten gebaseerd.

Naast de voorgestelde regeling waren de bevoegdheden van
de burgemeester, voortvloeiende uit de artikelen 76a—76f bis
van de Onteigeningswet te handhaven. Het onderhavige ont-
werp van wet voorziet niet in die gevallen, waarin zuiver
plaatselijke buitengewone omstandigheden onmiddellijke ont-
eigening noodzakelijk maken. Het in artikel 3 van het ontwerp
gestelde vereiste, dat aan de bevoegdheid tot vordering een
Koninklijk besluit vooraf moet gaan, zou een snel en doel-
treffend optreden in de hierbedoelde gevallen onmogelijk
maken.

Gelijk reeds is aangekondigd in de memorie van toelichting
bij het ontwerp van de Wet ter verzekering van het beschikbaar
blijven van goederen voor het geval van oorlog, oorlogsgevaar,
daaraan verwante of daarmede verband houdende buitenge-
wone omstandigheden (Gedrukte stukken 2419, nr. 9), is nog
overwogen, of wellicht de materie van die wet mede in het
onderhavige ontwerp zou moeten worden geregeld. De vraag is
echter ontkennend beantwoord; de in genoemde wet vervatte
conserverende” maatregelen worden immers niet uitsluitend
met het oog op latere vordering der betrokken goederen ge-
nomen.

De artikelen der wet worden hieronder voor zover nodig
nader toegelicht.

Artikel 1. De bedoeling dezer bepaling, die naar haar ma-
teriéle inhoud ook in de A.V.W. (artikel 3) en het A.V.B.
(artikel 2) voorkomt, zij het ook, dat daar in de verdere be-
palingen van ,.goederen” in plaats van ,zaken"” wordt gespro-
ken, is niet het begrip ,,zaken” te definiéren, maar duidelijk te
maken, dat de wet, behoudens de hier na te noemen uitzonde-
ringen, op alle zaken, zonder enig onderscheid. van toepassing
is. Dit is met name van belang voor de categorie van onlicha-
melijke zaken of rechten; de behoefte aan het vorderings-
instituut ten aanzien van dergelijke zaken zal wellicht weinig
voorkomen, maar mag toch geenszins als ondenkbaar worden
beschouwd.

In het thans voorgestelde artikel, onder «, is evenals bij de
bestaande vorderingsregelingen een uitzondering opgenomen
voor zeeschepen. De ondergetekenden zijn van mening, dat de
vordering van zeeschepen, mede gelet op internationale af-
spraken en op het feit, dat een dergelijke regeling in het belang
van het gehele Koninkrijk moet worden getroffen, bijzondere
voorziening behoeft.

De in het tweede lid van dit artikel, onder b, bedoelde media
in de financiéle sfeer zijn uitgezonderd, omdat aan vordering
daarvan in het kader van de onderhavige wet geen behoefte
bestaat.

Artikel 2. Dit artikel beoogt buiten twijfel te stellen, dat
bepaalde zaken uit hoofde van volkenrechtelijke normen niet
voor vordering op egrond van het onderhavige ontwerp vatbaar
zijn. Voor zover de bedoelde immuniteiten hun bestaan danken
aan voor Nederland verbindende internationale overeenkomsten
is het in verband met de artikelen 65 en 66 van de Grondwet
niet noodzakelijk in de wet nogmaals aan die uitzonderingen
op de vorderingsbevoegdheid te refereren.

Evenwel wordt ook krachtens internationaal gewoonterecht



een aantal immuniteiten erkend, die tot dusverre niet in voor
Nederland geldende overeenkomsten zijn vastgelegd. Te denken
valt daarbij aan de vrijstelling van vordering van de gebouwen
der diplomaticke missies en van de woningen, alsmede de roe-
rende goederen, der diplomatieke ambtenaren. Ten einde nu
ook deze gewoontercchtelijke immuniteiten veilig te stellen,
werd in het ontwerp cen artikel opgenomen, dat overeenkomt
met artikel 13a van de Wet houdende algemene bepalingen van
de wetgeving van het Koninkrijk en met artikel 8 van het
Wetboek van Strafrecht.

Slechts in gevallen van dwingende noodzaak, indien op geen
enkele andere wijze in de behoeften van de vorderende Staat
kan worden voorzien, is een inbreuk op bedoelde immuniteiten
volkenrechtelijk gerechtvaardigd.

Artikel 3. Het onderhavige ontwerp gaat — behoudens voor
wat de in artikel 23 geregelde vordering in het belang van de
militaire verdediging of van de bescherming der bevolking be-
treft — evenals de A.V.W. uit van de gedachte, dat de be-
voegdheid tot vordering alleen in geval van buitengewone om-
standigheden dient te bestaan. Genoemde wet geeft aan -deze
gedachte vorm door in een slotartikel (artikel 21) te bepalen,
dat de wet telkens bij Koninklijk besiuit wordt in werking ge-
steld. In het onderhavige ontwerp is de voorkeur gegeven aan
een ander systeem, waarbij de wet als geheel blijvend in wer-
king is, doch de bevoegdheid tot vordering bij Koninklijk be-
sluit wordt verleend. Het is immers duidelijk, dat, ook wanneer
aan die bevoegdheil generlei behoefte meer bestaat, de wet
nog voor afwikkeling van gedane vorderingen moet kunnen
worden toegepast.

De voordracht tot verlening van vorderingsbevoegdheid zal
worden gedaan door de Minister-President. Hierdoor komt tot
uiting, dat het hier gaat om de constatering van buitengewone
omstandigheden van ernstige aard die zich over het gehele
terrein van het regeringsbeleid uitstrekken. Het ligt dan ook in
de aard der zaak, dat de vorderingsbevocgdheid steeds bij het
Koninklijk besluit aan alle Ministers wordt verleend.

Evenals ingevolge de A.V.W. zal na de totstandkoming van
het Koninklijk besluit een wet nodig zijn. Genoemde wet
spreekt van bekrachtiging. waardoor twijfel kan ontstaan aan
de rechtsgeldigheid van reeds gedane vorderingen, indien die
bekrachtiging niet zou volgen. Daarom zijn thans voor het
vierde lid bewoordingen gekozen, waaruit duidelijk blijkt. dat
zulk een niet-bekrachtiging wel tot het beéindigen der vorde-
ringsbevoegdheid leidt. maar dat tevoren krachtens die be-
voegdheid gedane vorderingen rechtsgeldig blijven.

Artikel 4. De ondergetekenden ziin van oordeel, dat een zo
exorbitante bevoegdheid als die tot vordering in zo beperkt
mogelijke omvang moet worden gchantecrd. Zij zijn daarom
van mening, dat een mogelijkheid tot delegatie dier bevoegdheid
aan andere organen, welke dan die bevoegdheid zouden kun-
nen hanteren naar eigen inzicht en onder eigen verantwoor-
delijkheid, zij het ook wellicht met inachtneming van gestelde
algemene regelen, ongewenst is. De mogelijkheid van delegatie
is dan ook in het ontwerp niet opgenomen.

Het ligt evenwel voor de hand, dat de Ministers zich bij de
hantering van de vorderingshevoegdheid van de medewerking
van andere personen zullen moeten bedienen. In het algemeen
is hier gedacht aan ambtenaren van hun departementen of van
daaronder ressorterende diensten; het is echter niet uitgesloten,
dat ook wvan de diensten van andere personen zal moeten
worden gebruik gemaakt. De mogelijkheid daartoe is in ons
staatshestel zonder meer gegeven, ook zonder uitdrukkelijke
wetshepaling, mits alles wat die personen doen volledig onder
de ministericle verantwoordelijkheid blijft vallen. Dit betekent,
dat die personen steeds ,.namens de Minister” handelen en
altijd aan zijn aanwijzingen, ook voor het concrete geval, ge-
bonden blijven. Bij delegatie ligt dit uiteraard anders.

Al behoeft dus geen wettelijke grondslag te worden gelegd
voor deze hantering der vorderingsbevoegdheid door anderen
namens de Minister, het is wel gewenst, dat in deze materie
van zodanig mandaat ook naar buiten blijkt, zodat belangheb-
benden zich van het werkelijk bestaan daarvan kunnen verge-

wissen, Daarom is in artikel 5 van het ontwerp voor dit man-
daat een zekere vorm voorgeschreven en is in artikel 9 be-
paald, dat de vorderingsbeschikking van het gegeven mandaat
uitdrukkelijk melding moet maken.

Artikel 5, In de AV.W. en het AV.B. is reeds voorge-
schreven, dat vorderingen door een andere Minister dan die van
Economische Zaken slechts in overeenstemming met deze
laatste mogen geschieden. De toepassing dezer bepaling heeft
ertoe geleid, dat de Minister van Economische Zaken, alvorens
een beslissing over een voorgenomen vordering te nemen,
zich zoveel mogelijk ervan vergewist, dat ook met de belangen,
waarvan de behartiging tot de zorg van andere Ministers be-
hoort, wordt rekening gehouden. Het is wenselijk, deze coordi-
natiefiguur te behouden, omdat zij een in de praktijk bruikbaar
gebleken waarborg inhoudt. Ingeval een verschil van mening
tusen de betrokken Ministers niet door overleg kan worden
weggenomen, zal het uiteraard in de Ministerraad tot oplossing
kunnen worden gebracht.

De formulering van het artikel is zodanig, dat de medewer-
king van de Minister van Economische Zaken niet noodzakelijk
bij elke vordering afzonderlijk behoeft te worden verleend; zij
laat ook de mogelijkheid open van medewerking ineens voor
een categorie vorderingen.

Ook hier zal het in vele gevallen, met name wanneer cen
andere Minister een machtiging als bedoeld in artikel 5 heeft
verleend gewenst zijn, dat de Minister van Economische Zaken
anderen machtigt zijn bevoegdheid tot het verlenen van mede-
werking namens hem en onder zijn verantwoordelijkheid uit te
oefenen. Publikatie van de desbetreffende beschikking of uitrei-
king daarvan aan de gemachtigde behoeft echter niet te worden
voorgeschreven, aangezien de al of niet medewerking van de
Minister van Economische Zaken voor bij de vordering be-
trokkenen irrelevant is.

De hierboven in de eerste alinea bedoelde waarborg dient
viteraard evenzeer aanwezig te zijn voor wat betreft de vorde-
ringen, waartoe de Minister van Economische Zaken zelf over-
weegt over te gaan. De aanhef van het tweede lid, welke op
alle vorderingen betrekking heeft, komt hieraan tegemoet.

Artikel 6. De juridische constructic van het vorderingsin-
stituut is in het onderhavige ontwerp enigszins anders dan in de
A V.W. en het A.V.B. In genoemde regelingen bestaat de vor-
dering in het aan een bepaalde persoon opleggen van de ver-
plichting een zaak ,.ter beschikking te stellen”., Wordt aan die
verplichting niet voldaan, dan kan men de zaak ,,in bezit
of in gebruik nemen”. Aan de feitelijke handelingen van het ter
beschikking stellen of het in bezit of in gebruik nemen ver-
binden die regelingen dan het rechtsgevolg, dat de eigendom
overgaat of een gebruiksrecht ontstaat. Deze constructie eist bij
iedere vordering een persoon, die ter beschikking moet stellen.
Nu kan het licht voorkomen, dat de persoon, die bij de gevor-
derde zaak wordt aangetroffen, eigenlijk volstrekt niet bevoegd
is die zaak af te geven; het kan b.v. ziin de chauffeur van een
vrachtauto, de boerenknecht, die een stuk land bewerkt, de
vrachtrijder, die gocderen bezorgt. Ook kan het zijn, dat in het
geheel geen persoon wordt aangetroffen, b.v. bij een onbeheer-
de auto, een leepstaand gebouw. Deze overwegingen maken
het naar het oordeel van de ondergetekenden gewenst de vorde-
ring onafhankelijk te dcen zijn van een bepaalde persoon en
haar uitsluitend op de zaak te betrekken.

In het onderhavige ontwerp wordt daarom in het geheel niet
gesproken van een persoon ,van wie gevorderd wordt”. De
vordering betreft een bepaalde zaak en heeft tot effect, dat de
Staat of een aangewezen derde op een bepaald tijdstip het eigen-
domsrecht op of een recht tot gebruik van die zaak verkrijgt.
Wel kan — en dit zal uiteraard vaak gebeuren, al is het niet
noodzakelijk — aan bepaalde natuurlijke personen of rechts-
personen de verplichting worden opgelegd om, voor zover hun
dat feitelijk en rechtens mogelijk is, aan de Staat of de derde de
feitelijke mogelijkheid tot uitoefening van het gevorderde recht
te verschaffen.

Het verschil in constructie heeft uiteraard voor de meeste
gevallen van toepassing der vorderingsbevoegdheid weinig be-



tekenis, doch biedt voordelen bij bijzondere situaties. Zo is het
bij de gekozen constructie duidelijk, dat b.v, de overgang der
zaak op een derde de vordering niet teniet doet, al zal de even-
tueel op de eigenaar gelegde verplichting niet meer kunnen
worden nagekomen. Het leidt verder op verscheidene plaatsen
van het ontwerp tot bewoordingen, die van die der bestaande
regelingen afwijken.

Artikel 7. De uitdrukking ,,recht tot gebruik” is onbepaald.
Zij omvat in beginsel het recht tot alle vormen van gebruik,
waarbij de zaak als zodanig blijft bestaan, Dit neemt niet weg,
dat in vele gevallen met een minder ver gaand recht kan worden
volstaan. Dit artikel bepaalt daarom, dat bij de vordering een
omschrijving van het recht tot gebruik moet worden gegeven.
Zo zou b.v, bij vordering van het gebruik van een huis het recht
kunnen worden beperkt tot gebruik als huurder, al zijn natuur-
lijk ook andere, ruimere of engere omschrijvingen mogelijk.

Artikel 8. Dit artikel bevat de reeds bij artikel 4 besproken
bepaling over de gemachtigde. Het voorschrift, dat ook de
naam en de functie van de ondertekenaar van de vorderings-
beschikking moeten worden vermeld, beoogt te voorkomen,
dat deze, door een onleesbare handtekening, voor de betrok-
kene onbekend blijft.

Artikel 9. Bij de toelichting op artikel 6 is uiteengezet,
dat een vordering in beginsel uit zich zelf werkt, zonder mede-
werking van bepaalde personen. Niettemin zijn er verschei-
dene redenen, waarom een vorderingsbeschikking ter kennis
van bepaalde personen moet worden gebracht.

Allereerst moeten de bekende rechthebbenden op de zaak
op de hoogte worden gesteld van wat er met die zaak gaat ge-
beuren. Op de tweede plaats dient ook degene, te wiens be-
hoeve wordt gevorderd, mededeling van de vordering te krij-
gen. Verder dient de werking van een krachtens artikel 6 op-
gelegde verplichting te worden verzekerd.

Wanneer dan vervolgens tot effectuering der vordering
wordt overgegaan, dat wil zeggen tot feitelijke inbezitneming,
dient ook een exemplaar der vorderingsbeschikking te worden
verstrekt aan degene, in wicns feitelijke macht de zaak wordt
aangetroffen, indien deze niet reeds vit hoofde van het voor-
gaande een dergelijk exemplaar krijgt.

Ten slotte dient, b.v. met het oog op onbeheerd aangetrof-
fen zaken, verstrekking van een exemplaar der vorderings-
beschikking aan de burgemeester der gemeente, waarin de
zaak wordt aangetroffen, te worden voorgeschreven. Dit ver-
gemakkelijkt het voor de rechthebbenden te achterhalen, wat
er met hun zaak gebeurd is.

In het eerste lid van dit artikel is een en ander geregeld.

In het tweede lid is geregeld het geval, dat een vordering
betrekking heeft op tot een zelfde groep behorende zaken, die
bij verscheidene personen aanwezig zijn. Het kan in een der-
gelijk geval te omslachtig zijn aan ieder der bekende en nog
niet bekende betrokkenen afzonderlijk een exemplaar van de
vorderingsbeschikking te moeten verstrekken. Eenvoudigheids-
halve ware de vordering dan te doen geschieden bij één be-
schikking, die ook op andere wijze dan door verstrekking van
een exemplaar daarvan, b.v. door middel van pers of radio,
ter kennis van de betrokkenen kan worden gebracht; hierbij
moet dan echter tevens zo spoedig mogelijk bekendmaking in
de Staatscourant plaatshebben.

Artikel 10. In navolging van de in artikel 9 der A.V.W.
en in artikel 8 van het A.V.B. vervatte regelingen is hier een
regeling opgenomen, die ingrijpen van degene, die de vorde-
ring heeft gedaan, mogelijk maakt, ten einde tot uitvoering van
zijn vorderingsbeschikking te geraken. Ingevolge het tweede lid
kan de Minister, die de vordering heeft gedaan, het verschaf-
fen van de feitelijke mogelijkheid tot uitoefening van het
gevorderde recht doen bewerkstelligen door door hem aan-
gewezen personeri.

Artikel 11. Dit artikel bevat in het eerste lid de noodzake-
lijke vastlegging van het tijdstip, waarop het eigendomsrecht
ingevolge een vordering overgaat. In het algemecen zal dit het
tijdstip zijn, waarop hij, te wiens behoeve gevorderd is, in staat

wordt gesteld dat recht uit te oefenen. Met het oog op het
geval, dat hij deze mogelijkheid reeds bezit, zal echter de vor-
deringsbeschikking steeds een tijdstip hebben te bepalen, waar-
op de overgang van het eigendomsrecht dan plaatsheeft.

De in het tweede lid vervatte regeling komt in grote trekken
overeen met die, opgenomen in artikel 7, derde lid, van de
A.V.W. en artikel 6, derde lid, van het A.V.B. Slechts wordt
thans de mogelijkheid geopend, dat ook andere zakelijke rech-
ten dan erfdienstbaarheden op de zaak gevestigd blijven.

Artikel 12. Dit artikel regelt de vaststelling van het tijd-
stip, waarop ingevolge een vordering een recht tot gebruik ont-
staat. Hetgeen hiervoren ten aanzien van artikel 11, eerste lid,
is opgemerkt, geldt ook hier.

Artikel 13. Van de overgang van het eigendomsrecht en
het ontstaan van een recht tot gebruik kan het meest doel-
treffend aan alle personen, aan wie een exemplaar van de
vorderingsbeschikking is verstrekt, worden kennis gegeven
door aan hen, voor zover mogelijk, een bewijsstuk te ver-
strekken.

Is de wenselijkheid hiervan voor wat de in artikel 9, eerste
lid, onder a, b en ¢, bedoelde personen betreft zonder meer
duidelijk, de ondergetekenden achten het evenzeer gewenst, dat
aan de in dat lid, onder d en ¢, bedoelde personen, voor zover
mogelijk, cen exemplaar van het bewijsstuk wordt verstrekt,
ten einde hen daardoor van het verloop der zaak in kennis te
stellen.

Artikel 14. De overgang van het eigendomsrecht op een
gevorderd goed wordt uitputtend geregeld in artikel 11. Daar-
voor is derhalve overschrijving in de openbare registers niet
vereist. De eigendomsovergang zal dus niet aanstonds uit de
registers blijken. Dit ongerief zal in buitengewone omstandig-
heden niet kunnen worden vermeden; het zou in vele gevallen
niet verantwoord zijn de effectuering van de vordering tot na
de overschrijving in de registers op te schorten. Het is echter
wenselijk, dat bedoelde registers zo goed mogelijk worden bij-
gehouden en dus de als gevolg van de hierbedoelde vordering
geschiede eigendomsovergang eveneens uit die registers blijkt.
Met het oog hierop geeft het onderhavige artikel voorschriften
in het belang van het bijhouden van die registers,

Artikel 15. In het eerste lid van dit artikel, waarin de
verplichting tot schadeloosstelling in geval van vordering is
neergelegd, is, in afwijking in zoverre van de overeenkomstige
bepalingen van artikel 10, eerste lid, van de A.V.W. en artikel
9, eerste lid, van het A.V.B.. naast de huurder ook de pachter
opgenomen. Hiertoe lijkt aanleiding aanwezig, nu de pacht-
verhouding een zelfstandige rechtsfiguur is geworden.

Voorts wordt in het eerste lid rekening gehouden met de
figuren van het leggen van executoriaal beslag en van eigen-
domsoverdracht tot zekerheid. Het ware onbillijk degene, die
zodanig beslag heeft gelegd, of de houder van een tot zeker-
heid in eigendom overgedragen zaak, een recht op schadeloos-
stelling te onthouden.

De tweede volzin van het eerste lid is opgenomen, omdat de
houder van een zekerheidsrecht op een zaak bij vordering,
anders dan bij onteigening, geen voldoende mogelijkheid heeft
zich door tussenkomst in de schadeprocedure veilig te stellen.
Zo had de hypotheekhouder ingevolge vorengenoemde alge-
mene vorderingsregelingen, op grond van het daarin van over-
eenkomstige toepassing verklaarde artikel 43, eerste lid, van de
Onteigeningswet, slechts verhaal op de aan de eigenaar toe-
gekende som. Het komt de ondergetekenden gewenst voor bij
de toepassing van de vorderingsbevoegdheid de hypotheek-
houder niet met het risico te belasten, dat de eigenaar, na de
schadeloosstelling te hebben ontvangen, insolvent wordt. In
artikel 10, vierde lid, van de A.V.W. en artikel 9, vierde lid,
van het A.V.B. is met het oog daarop bepaald, dat de schade-
loosstelling niet wordt uvitgekeerd dan een maand na de ver-
zending aan de hypotheekhouders van een kennisgeving van
de vordering. Dit voorschrift geeft evenwel aan de hypotheek-
houders geen voldoende waarborg. Afdoende is uitsluitend de
verlening van een eigen recht tegenover degene, te wiens be-



hoeve gevorderd is. Daarom is in de tweede volzin van het
eerste lid bepaald, dat schadeloosstelling van hypotheekhouders
geschiedt door voldoening van hun aanspraak, voor zover
mogelijk. Een overeenkomstige regeling is ook getroffen voor
de andere rechtsfiguren: beslaglegging, eigendomsoverdracht
tot zekerheid en pandgeving.

Het tweede lid is opgenomen op het voetspoor van artikel
10, eerste lid, van de A.V.W.

Artikel 16. De procedure van de vaststelling der schade-
loosstelling, neergelegd in de A.V.W. en het A.V.B., heeft in
de praktijk goed voldaan. Daarbij kan dus thans worden aan-
gesloten.

Niet is echter opgenomen de bepaling, dat geldende prijs-+

voorschriften in acht genomen dienen te worden. Bepalingen
van deze aard zijn naar de mening van de ondergetekenden, als
vanzelfsprekend, overbodig te achten.

Artikelen 17 en 18, De regeling aangaande de vaststelling
van het bedrag der schadeloosstelling, te betalen aan een recht-
hebbende, met wie geen overeenstemming is bereikt, of aan een
rechthebbende, die niet aan het overleg heeft deelgenomen, is,
vergeleken met die, vervat in artikel 11, derde lid, van de
AV.W. en artikel 10, derde lid, van het A.V.B., ingrijpend
gewijzigd. Het ontwerp draagt de vaststelling van de schade-
loosstelling op aan de gewone rechter: indien het een vordering
van de eigendom van onroerende zaken betreft, aan de arron-
dissementsrechtbank, die daarmede uit hoofde van de toepas-
sing der Onteigeningswet ervaring heeft, en anders aan de
kantonrechter. De ondergetekenden zijn van oordeel, dat geen
voldoende reden bestaat de beslissing van geschillen inzake de
vaststelling van de schadeloosstelling aan de gewone rechter te
blijven onttrekken. Ditzelfde standpunt is ingenomen ten aan-
zien van de beslissing van soortgelijke geschillen, welke kunnen
rijzen bij de uitvoering van de Oorlogswet voor Nederland.
waarvan het ontwerp bij de Staten-Generaal aanhangig is
(Gedrukte stukken 4108).

De Onteigeningswet bepaalt, dat na het onteigeningsvonnis
interessen over de toegekende schadeloosstelling verschuldigd
zijn. Deze bepaling is zinvol, omdat het licht kan voorkomen,
dat na de onteigening de inbezitneming nog op zich laat wach-
ten. Bij vordering gaat echter de inbezitneming steeds aan de
vaststelling der schadeloosstelling vooraf; uviteraard zal bij die
vaststelling met rente vanaf het tijdstip van inbezitneming reke-
ning moeten worden gehouden.

Artikel 19. De in dit artikel vervatte regeling komt in het
algemeen overeen met die van artikel 12 van de A.V.W. en
artikel 11 van het A.V.B. Zij bevat overigens enkele wijzi-
gingen en aanvullingen, die in de praktijk noodzakelijk zijn
gebleken.

Niet-naleving van het in het eerste lid bepaalde zal een on-
rechtmatige daad in de zin van artikel 1401 van het Burgerlijk
Wetboek opleveren en dus degene, die de zaak in strijd met
die bepaling heeft vervreemd, tot schadevergoeding jegens
hem, aan wie hij de zaak eerst te koop had moeten aanbieden,
verplichten, Ten behoeve van de rechtszekerheid, met name in
het belang van derden-verkrijgenden, is echter in het tweede
lid bepaald, dat de rechtsgeldigheid van in strijd met die be-
paling gesloten vervreemdingsovereenkomsten in alle gevallen
gehandhaafd blijft.

Artikel 20. Dit artikel bevat een regeling inzake de beéin-
diging van een recht tot gebruik, dat door vordering was ver-
kregen. Een recht tot gebruik eindigt uviteraard door het ver-
strijken van de termijn, waaraan de duur van het recht is
gebonden. Voor de gevallen, dat geen zodanige termijn is ge-
steld. wordt aan de betrokken Minister de bevoegdheid ver-
leend tot het be€indigen van het recht met een termijn van
zes maanden. Voorts kan de betrokken Minister zowel in deze
laatste gevallen als in de gevallen, dat de duur van het recht
aan een termijn is gebonden, het recht tot gebruik onmiddellijk
beéindigen, indien degene, voor wie het recht is ontstaan, en de
eigenaar van de zaak daartegen geen bezwaar hebben.
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Als betrokken Minister is hier, evenals in artikel 22, in
tegenstelling tot elders in het ontwerp, genoemd de Minister,
wie het rechtstreeks aangaat, omdat rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid, dat het door de vordering ge-
diende belang inmiddels tot het ressort van een andere Mi-
nister dan die de vordering heeft gedaan, is komen te behoren.

Voorschriften van deze aard kwamen niet voor in de
A.V.W. en het A.V.B.; de behoefte daaraan is echter in de
praktijk gebleken.

Artikel 21, Indien de aan een Minister verleende bevoegd-
heid tot het vorderen van een recht tot gebruik van zaken
komt te vervallen, dienen de gebruiksrechten, verkregen als
gevolg van op grond van die bevoegdheid gedane vorderingen,
eveneens cen einde te nemen.

De zaken, waarop die vorderingen betrekking hadden, zullen
dus moeten worden teruggegeven. Daarvoor ware evenwel aan
de betrokkenen een zekere termijn toe te staan. De in het
onderhavige artikel voorziene termijn van zes maanden houdt
naar de mening van de ondergetekenden voldoende rekening
met hun belangen.

Uiteraard zal die termijn niet kunnen gelden in de gevallen,
waarin de duur van het recht tot gebruik was gebonden aan een
eerder verstrijkende termijn of waarin toepassing wordt ge-
geven aan artikel 20.

Artikelen 23 — 29. In deze artikelen is de regeling vervat,
waarover reeds in het algemeen gedeelte dezer memorie is
gesproken.

Artikel 23, eerste lid, opent de mogelijkheid, dat de Kroon
de Ministers van Oorlog en van Marine en de Minister van
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechtelijke Be-
drijfsorganisatie machtigt in het belang van de militaire verde-
diging, onderscheidenlijk de bescherming der bevolking door
de Kroon aangewezen onroerende goederen te vorderen. Even-
als zulks in het eerste hoofdstuk van de tweede titel van de
Onieigeningswet is voorgeschreven, wordt hier bepaald, dat
de Raad van State dient te worden gehoord. Ook wordt, even-
als in artikel 25, zesde lid, van de Hinderwet is geschied, de
mogelijkheid geopend van dat voorschrift af te wijken om re-
denen van staatsbelang, hetgeen in bepaalde omstandigheden
nodig kan zijn,

Het tweede lid van artikel 23 behelst dezelfde waarborg —
t.w. instemming van de Minister van Economische Zaken met
het voornemen tot vorderen —, welke ook in de algemene re-
geling van het ontwerp is neergelegd.

Zoals reeds uit het bij artikel 5 in deze memorie gestelde
voortvloeit, is het thans bij de toepassing van het A.V.B. ge-
bruikelijk, dat, alvorens de Minister van Economische Zaken
instemt met een voorgenomen vordering, hij zich overtuigt, dat
geen bezwaren van enige omvang van planologische, land- of
bosbouwkundige, recreatieve of andere aard aanwezig zijn. Op-
gemerkt zij overigens, dat reeds het uitkiezen van de nodige
grond geschiedt in overleg met de provinciale planologische
dienst, de betrokken houtvester van het Staatsbosbeheer en een
door de Minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorzie-
ning met de behandeling van militaire aangelegenheden belaste
ambtenaar en voorts ook met die instantie, waarvan de pro-
vinciale planologische dienst heeft medegedeeld, dat zij be-
langen heeft bij de grond, waarop de keuze is gevallen. Uiter-
aard zal deze werkwijze bij de onderhavige vorderingen ook
worden toegepast.

Het derde lid van artikel 23 bevat een bepaling, welke in
strekking overeenkomt met artikel 76/i van de Onteigenings-
wet.

Vorderingen krachtens artikel 23 vereisen niet een z6 grote
spoed als vorderingen in buitengewone omstandigheden. Op
deze grond zijn in de artikelen 24-—28 enkele afwijkingen
van de voor vorderingen krachtens artikel 3 geldende bepa-
lingen opgenomen. Voor het overige zijn die bepalingen in het
vijfde lid van artikel 23 van toepassing verklaard. Door de in
artikel 15, derde lid, neergelegde garantie van de Staat voor de
betaling van de schadeloosstelling wordt naar de mening van
de ondergetekenden voldaan aan het voor vorderingen krach-



tens artikel 23 geldende grondwettelijk vereiste van vooraf
genoten of vooraf verzekerde schadeloosstelling.

Artikel 30. In dit artikel is de nieuwere redactie overge-
nomen, die voor een zelfde regeling is gekozen in artikel 38,
eerste lid, van het ontwerp-Wet op het afbetalingsstelsel, dat
reeds bij de Tweede Kamer aanhangig is (Gedrukte stukken
5324).

Artikel 31. Deze bepaling komt in strekking overeen met
de voorschriften, neergelegd in de artikelen 1 en 2, derde lid,
van de A.V.W.

In het algemeen zal het interdepartementale overleg moeten
voorkomen, dat de burger met twee tegenstrijdige vorderings-
beschikkingen tegelijk te maken krijgt. Voor het geval, dat
zulks toch gebeurt, is de onderhavige bepaling opgenomen.

Artikel 32. Opgemerkt zij, dat het verkopen van een zaak,
waarvan de eigendom of een recht tot gebruik is gevorderd, de
verkoper onder het bereik van de strafbepaling van het eerste
of het tweede lid kan brengen.

Artikel 35. De regelingen, vervat in titel Illa en de arti-
kelen 104 en 104 C van de Onteigeningswet, kunnen vervallen,
aangezien in de gevallen, waarvoor zij dienen, hantering der
nieuwe Vorderingswet kan plaatshebben.

Artikel 36. Ten einde moeilijkheden van overgangsrecht te
vermijden, zijn voor vorderingen, gedaan op grond van de
A V.W. en het A.V.B., waarvan de vaststelling der schadeloos-
stelling wellicht nog niet is be€indigd, de schadeloosstellingsbe-
palingen dier beide regelingen gehandhaafd. Wel is de vast-
stelling ook van deze schadeloosstellingen in handen van de
gewone rechter gelegd.

Op overeenkomstige grond, als hierboven vermeld, is ge-
handhaafd de toepasselijkheid van artikel 11 van het A.V.B.
ten aanzien van krachtens dat besluit gedane vorderingen.

Artikel 37. Voor gebruiksrechten, verkregen ten gevolge
van vorderingen op grond van de A.V.W. of het A.V.B., diende
een bepaling te worden opgenomen, analoog aan die, vervat
in artikel 21.

Waar echter bezwaarlijk te overzien is, of het op korte ter-
mijn be€indigen van die rechten niet moeilijkheden voor de
rechthebbenden zou kunnen doen ontstaan, is hier de moge-
lijkheid geopend, de in het eerste lid gestelde termijn éénmaal
met ten hoogste zes maanden te verlengen.
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