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Voorziening hij de Kroon tegen administratieve 
beschikkingen 

(Wet beroep administratieve beschikkingen) 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

No. 3 

Algemene beschouwingen 
1. Het vraagstuk van de administratieve rechtspraak. Het 

vraagstuk van de administratieve rechtspraak, dat reeds sinds 
de grondwetswijzigingen van 1887 aan de orde is, heeft 
een definitieve afsluiting nog nimmer gevonden. De po-
gingen, om de oplossing te zoeken in de invoering van een 
administratieve rechtspraak van algemene strekking, hebben 
tot nu toe schipbreuk geleden. De voorstellen van de Staats-
commissie Kappeijne van de Coppello, die dateren uit het 
einde van de vorige eeuw, werden gevolgd door de wetsont-
werpen, door Minister Loeff in 1905 aanhangig gemaakt. Deze 
ontwerpen hebben evenwel het Staatsblad niet bereikt. In 1931 
werd door Minister Donner opnieuw een commissie ingesteld, 
onder voorzitterschap van Mr. Kooien. De voorstellen van deze 
commissie, die in 1932 haar verslag uitbracht hebben niet 
geleid tot de indiening van een wetsontwerp. 

Intussen mag uit het achterwege blijven van een algemene 
regeling van de administratieve rechtspraak niet worden afge-
leid, dat de geadministreerden thans van iedere waarborg ver-
stoken zijn. Zowel Minister Donner (in zijn installatierede voor 
de Commissie-Kooien) als Minister Gerbrandy (bij de behan-
deling van de Justitie-begroting van 1940) hebben er indertijd 
reeds op gewezen, dat juist in verband met het lange uitblijven 
van een algemene regeling van de administratieve rechtspraak 
andere wegen zijn gezocht en gevonden om de rechtzoekende 
burgers te hulp te komen. De verschillende vormen van rechts-
bescherming, welke de burger, die zijn recht of zijn belang door 
de overheid gekrenkt acht, toen ten dienste stonden, vindt men 
samengebracht in het overzicht van de administratieve recht-
spraak, dat in 1932 is samengesteld door een subcommissie 
van de Commissie-Kooien en tot 1948 is bijgewerkt door een 
subcommissie van de Commissie-de Monchy. 

Op onderscheidene en zeer omvangrijke gebieden van het 
publieke recht fungeert thans een speciale administratieve 
rechter. Dit geldt met name voor de sociale verzekering, de 
belastingen, het ambtenarenrecht en de bedrijfsorganisatie. 
Uitermate belangrijk is voorts de ontwikkeling van de recht-
spraak van de burgerlijke rechter in geschillen tussen justitia-
belen en de overheid op de grondslag van artikel 2 van de Wet 
op de Rechterlijke Organisatie. Door de jurisprudentie van de 
Hoge Raad is de rechtspraak op het stuk van de onrechtmatige 
overheidsdaad, ondanks het ontbreken van wettelijke voorzie-
ningen. uitgegroeid tot een zeer belangrijk stuk administratieve 
rechtspraak. Voorts staat tegen besluiten van administratieve 
organen dikwijls beroep open op een ander administratief 
orgaan. In het bijzonder valt hier te denken aan de beslissingen 
die de Kroon, de afdeling voor de geschillen van bestuur van 
de Raad van State gehoord, in tal van geschillen geeft. 

Het is duidelijk dat de geschetste ontwikkeling van de rcchts-
bescherming van de burgers in verschillende richting de be-
hoette aan een algemene regeling minder urgent maakte. Het 
is verklaarbaar, dat op deze grond Minister Gerbrandy in 1939 
geen aanleiding vond, de invoering van een algemene regeling 
van de administratieve rechtspraak te bevorderen. 

inmiddels is na de bevrijding de roep om verhoogde rechts-
bescherming weer levendig geworden. De toeneming van het 

overheidsingrijpen op verschillende terreinen van het maat-
schappelijk leven, dat heelt geleid tot een enorme aanwas van 
administratiefrechtelijke bepalingen en tot het toekennen van 
grote bevoegdheden aan de administratie zal hiervoor wel de 
voornaamste aanleiding zijn geweest. De invoering van een 
algemeen stelsel van administratieve rechtspraak wordt echter 
ook wel bepleit, omdat het door velen wordt beschouwd als 
een sluitstuk van de rechtsstaat. De Regering heeft het oor ge-
leend aan deze aandrang. De hernieuwde overweging van dit 
oude en moeilijke vraagstuk heeft zij kort na de bevrijding op-
gedragen aan de Commissie-de Monchy. 

Bij gemeenschappelijke beschikking van 10 December 1946 
is door de toenmalige Ministers van Binnenlandse Zaken en 
van Justitie een Commissie ingesteld, onder voorzitterschap 
van Mr. S. J. R. de Monchy, teneinde van advies te dienen 
over de volgende vragen: 

I. of en in hoeverre behoefte bestaat aan: 
1. verhoogde rechtsbescherming van de burger tegenover 

de overheid; 
2. verhoogde rechtsbescherming van de publiekrechtelijke 

lichamen tegen inmenging van hoger gezag in de autonome 
sfeer dier lichamen; 

3. bijzondere behandeling van de geschillen tussen over-
heidsliehamen en overheidsorganen onderling; 

II. bij bevestigende beantwoording van één of meer der 
onder I genoemde vragen: 

1. door welke middelen deze behoefte bevredigd behoort te 
worden; 

2. welke de omvang is van het personeel en het bedrag van 
de overheidsgelden, dat nodig zal zijn om de onder I bedoelde 
voorzieningen te verwezenlijken. 

In April 1950 heeft de Commissie de resultaten van haar 
werkzaamheden neergelegd in een verslag, dat daarna is ge-
publiceerd. 

De ondergetekenden willen niet nalaten hun grote waar-
dering uit te spreken voor de wijze waarop de Commissie onder 
de bekwame leiding van haar Voorzitter Mr. S. J. R. de 
Monchy en de onder-Voorzitter Prof. Mr. Dr. G. van den 
Bergh zich van haar taak heeft gekweten. Zij heeft de ver-
houding tussen overheid en burger en die van de verschillende 
organen onderling helder geanalyseerd en naar aanleiding 
daarvan constructieve voorstellen gedaan om te komen tot een 
zo bevredigend mogelijke afweging van de belangen van de 
rechtzoekenden en de overheid. 

Terecht heeft de Commissie de eerste vraag, of en in hoe-
verre er behoefte bestaat aan verhoogde rechtsbescherming van 
de burger tegenover de overheid als de belangrijkste beschouwd. 

Zoals te verwachten was, hebben ook met name de voor-
stellen van de Commissie met betrekking tot dit onderwerp in 
brede kring belangstelling gewekt en in de pers tot talrijke be-
schouwingen aanleiding gegeven. Daarnaast hebben de Mi-
nisters, door wie de Commissie was ingesteld, advies over de 
door haar gedane voorstellen ingewonnen bij verschillende 

I instanties, o.m. bij de Hoge Raad, de Centrale Raad van Be-
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roep, de Gedeputeerde Staten van de verschillende provincies 
en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. 

2. Grondgedachte van de Commissie-de Mfonchy. Het meest 
kenmerkende verschil tussen de vroegere ontwerpen met bc-
trekking tot de administratieve rechtspraak en de voorstellen 
van de Commissie-de Monchy is wel hierin gelegen, dat naar 
het oordeel van laatstgenoemde Commissie in het staats- en 
administratieve recht een algemene controle door een van de 
administratie onafhankelijk orgaan minder goed past. De Com-
missie is dan ook niet gekomen met het voorstel tot invoering 
van een algemene administratieve rechtspraak in eigenlijke zin, 
op te dragen hetzij aan een of meer bestaande colleges, hetzij 
aan een of meer te creëren organen. Zij heeft voorgesteld te 
volstaan met de reeds in vele gevallen bestaande mogelijk-
heid van administratief beroep bij de Kroon, de afdeling voor 
de geschillen van bestuur van de Raad van State gehoord, uit 
te bouwen tot een algemene voorziening bij de Kroon, en wel 
op nader omschreven gronden (Wet beroep administratieve 
beschikkingen) en daarnaast de rechtspraak van de burgerlijke 
rechter inzake onrechtmatige overheidsdaden nader te regelen 
en af te grenzen van de geschillen, die ter beslissing aan de 
Kroon worden toevertrouwd (Wet onrechtmatige daden open-
bare lichamen). Zoals bekend, voorzagen alle vroegere voor-
stellen in de instelling van een administratieve rechtspraak, op 
te dragen aan een van de administratie onafhankelijk orgaan, 
hetzij een Administratief Hoog-Gerechtshof (Commissie-Kap-
peyne van de Coppello) hetzij de rechterlijke macht (ont-
werpen Loeff) hetzij de tot Hoog Administratief Gerechtshof 
om te dopen Centrale Raad van Beroep met als onderbouw de 
voorzitters van de Raden van Beroep (Commissie-Kooien). 

3. Administratie of rechter. De overwegingen, die de Com-
missie-de Monchy aanleiding hebben gegeven op dit princi-
piële punt van haar voorgangers af te wijken, zijn in haar 
verslag uitvoerig weergegeven. Zij behoeven hier dan ook niet 
alle te worden herhaald. Het is evenmin nodig hier alle argu-
mentcn op te sommen, die tegen het standpunt van de Com-
missie kunnen worden aangevoerd en ook in verschillende 
publicaties naar aanleiding van het rapport van de Commissie-
de Monchy te berde zijn gebracht. 

De theoretische strijd, of er naast de rechtspraak in bur-
gerlijke en strafzaken al dan niet een administratieve recht-
spraak behoort te zijn. die het gehele gebied van het overheids-
bestuur bestrijkt, gaat reeds terug op Buys die deze vraag, 
onder verwijzing naar de reeds bestaande rechterlijke waar-
borgen op het gebied van het civiele en het strafrecht, beves-
tigend beantwoordde en op Struycken. Laatstgenoemde oefende 
in zijn bekend geschrift „Administratie of Rechter" van 1910 
scherpe critick uit op de ontwerpen van Minister Loeff en be-
toogde, dat de gencemde ontwerpen uitgingen van een staats-
opvatting, die met de moderne rechtsstaatsgedachte, waarop ons 
democratisch-parlemcntaire staatsbestel berust, niet verenigbaar 
is. In ons staatsbestel, aldus de redenering, is de administratie 
niet meer een aan de volksgemcenschap vreemd element, maar 
ziet zij door die gemeenschap zelve haar organisatie bepaald 
en blijvend beheerst. En dan zijn er niet twee vraagstukken, 
enerzijds hoe de administratie in te richten, en anderzijds hoe 
daartegenover een controlerende rechterlijke macht te stellen, 
doch blijft er slechts één vraagstuk: hoe de administratie in te 
richten, opdat er behoorlijk wordt geadministreerd, d.w.z. zo, 
dat aan de in de gemeenschapsgedachte besloten eis, dat de be-
langen der leden behoorlijk worden gewaarborgd, wordt recht 
gedaan. 

Het is duidelijk dat de voorstellen van de Commissie-de 
Monchy meer aansluiten bij de gedachtengang van Struycken, 
terwijl de vroegere ontwerpen zijn gebaseerd op het uitgangs-
punt van Buys. Uit het verslag der Commissie-Kooien blijkt 
overigens dat ook een minderheid van die Commissie de 
zienswijze van Struycken deelde. 

4. Standpunt der Regering ten aanzien van de grondgedach-
ten van de voorstellen der Commissie-de Monchy. De onder-

getekenden menen in de zojuist geschetste theoretische strijd-
vraag geen partij te moeten kiezen. Althans door de wetgever 
behoort het vraagstuk der administratieve rechtspraak niet als 
een dogmatisch, doch als een practisch vraagstuk te worden be-
zien. Zij willen derhalve noch stellen dat een algehele rechter-
lijke controle van het overheidsbeleid een noodzakelijk sequeel 
is van de rechtsstaatsgedachte, noch verdedigen dat zodanige 
rechterlijke controle, indien zij beperkt zou blijven tot het ge-
bied der rechtmatigheid, in beginsel met de grondslagen van ons 
staatsbestel onverenigbaar zou zijn. Doch wanneer men het 
vraagstuk van de administratieve rechtspraak aldus van de 
practische kant benadert, bestaat er naar het oordeel van de 
ondergetekenden wel bezwaar tegen invoering van een rechter-
lijke controle op het gehele terrein van het bestuur. 

In de eerste plaats kan worden gewezen op het veelzeggende 
feit, dat gedurende meer dan een halve eeuw geen der ont-
werpen, waarbij in een algemene rechterlijke controle werd 
voorzien, het Staatsblad heeft kunnen bereiken. Een communis 
opinio over de vraag, welk orgaan met een algemene rechter-
lijke controle zou moeten worden belast, heeft zich tot dusver 
niet kunnen vormen. Wanneer men een bijzonder administratief-
rechtcrlijk orgaan in het leven roept, rijst onmiddellijk de 
vraag, hoe de competentie van dit orgaan moet worden af-
gebakend, aangezien de gewone rechterlijke macht op de grond-
slag van de haar grondwettelijk toegekende bevoegdheid reeds 
in talrijke gevallen de rechtsgenoot een waarborg biedt tegen 
onrechtmatig optreden van de overheid. 

Nog grotere moeilijkheden doen zich voor, als men een 
grens probeert te trekken tussen datgene wat ter toetsing staat 
van de rechter, en datgene waarvan de beoordeling aan de 
administratie behoort te worden overgelaten. De aan de Duitse 
wetenschap ontleende onderscheiding van „waarborgnormen" 
en „instructienormen" is onhanteerbaar en dus onhoudbaar 
gebleken. Op het eerste gezicht schijnt het voor de hand te 
liggen, de controle van de administratieve rechter te beperken 
tot de toetsing van de rechtmatigheid van de handelingen van 
de administratie en aan de laatste de beoordeling van haar 
doelmatigheid te laten. Doch hierbij valt te wijzen op het ver-
schijnsel, waarop reeds door Struycken de aandacht is ge-
vestigd, dat de wet in steeds mindere mate bepaalt wat recht is 
tussen administratie en burger en de rechtsvaststclling bewust 
steeds meer, zij het in ongelijke mate, aan de administratie zelve 
overlaat, waarbij zij van deze verwacht een behoorlijke rechts-
vorming in concreto binnen de grenzen en volgens de strek-
king der wet. Men denke met name aan de talrijke geval-
len, waarin de wet niet dan in algemene, vage normen als 
,.het algemeen belang" en „de openbare orde" de administratie 
haar weg aanwijst. Terwijl enerzijds deze normen bedoeld zijn 
als richtsnoer, waarnaar de administratie zich heeft te richten, 
is anderzijds duidelijk dat uit die normen niet door logische 
deductie is af te leiden wat recht is, doch dat zij een opdracht 
bevatten tot rechtschepping buiten de wet, die aan de admini-
stratie wordt toevertrouwd. Het kan moeilijk anders dan dat óf 
een rechterlijke toetsing van deze normen van zo formeel juri-
dische aard moet zijn, dat de waarborgen, die men de rechts-
genoot beoogt te geven, daardoor niet voldoende tot hun recht 
komen, of deze toetsing een zo ruim gebied bestrijkt, dat de 
rechter, oordelend over het beleid van de administratie, in de 
plaats zou treden van de voor haar beslissingen verantwoorde-
lijke administratie. 

Ook aan de Commissie-Kooien is de laatstbedoelde moei-
lijkheid niet ontgaan. Zij heeft deze moeilijkheid op drastische 
wijze ondervangen door handelingen en besluiten, gebaseerd op 
met name aangegeven categorieën van wettelijke voorschriften, 
waarin de genoemde „vage" normen voorkomen, van de door 
haar voorgestelde rechterlijke toetsing uitdrukkelijk uit te slui-
ten. Aangezien het bezwaar verbonden aan rechterlijke toetsing 
van op „vage" normen berustende handelingen en besluiten 
van de administratie a fortiori geldt voor toetsing door de bur-
gerlijke rechter, stelde deze commissie voor ook deze van dit 
terrein te weren. 

Overigens dient nog te worden opgemerkt, dat ook in die 
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gevallen, waarin de administratieve rechter volgens de voor-
stellen van de Commissie-Kooien wel bevoegd zou zijn, de 
toetsingsmogelijkheid van beperkte omvang zou blijven. Wan-
neer de wettelijke voorschriften generlei norm inhouden, de 
bevoegdheid van de overheidsorganen daarbij niet nader om-
schreven of beperkt is, zou — behoudens het met name ge-
noemde geval van „détournement de pouvoir" — tegen de ge-
nomen beslissing niet met vrucht bij de administratieve rechter 
kunnen worden opgekomen. 

Het is duidelijk, dat een beroep van zo beperkte strekking 
als door de Commissie-Kooien is voorgesteld — welke beper-
king onvermijdelijk voorkomt als men blijft vasthouden aan 
de eis van rechterlijke controle, waaraan de overheid te allen 
tijde gebonden is — voor de rechtzoekenden geenszins bevre-
digend is. Dit blijkt wel uit het feit, dat in ambtenarenzaken, 
waarin men niet met vage normen, maar met veeal zeer ge-
detailleerde voorschriften te doen heeft, de rechtspraak er toe 
is overgegaan beschikkingen aan algemene rechtsbeginselen te 
toetsen, hoewel de wet alleen schending van de wet en détour-
nement de pouvoir als beroepsgronden noemt. 

De geschetste moeilijkheden kunnen worden vermeden, als 
men niet blijft vasthouden aan de eis van uniforme, alles om-
vattende rechterlijke, de overheid onbeperkt bindende controle, 
doch de waarborgen voor een behoorlijke administratie aanpast 
aan de eisen der practijk. Er zijn terreinen, waarin een dergelijk 
bindende rechterlijke controle op administratieve beslissingen 
de aangewezen oplossing is. Belangrijke gedeelten hiervan be-
horen van nature tot de kennisneming van de rechterlijke 
macht; in andere gevallen verdient de voorkeur te worden ge-
geven aan een deskundige, gespecialiseerde instantie. Te denken 
valt hier aan de belastingrechtspraak. Daarnaast kennen wij, 
eveneens op speciale gebieden, rechterlijke controle met ruime 
toetsingsgronden maar met de mogelijkheid voor de admini-
stratie om een uitspraak niet ten uitvoer te leggen (Wet admini-
stratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie), hetzij om een uit-
spraak zich te doen oplossen in geldelijke vergoeding (Ambte-
narenwet 1929). Doch daar, waar een materie zich bezwaarlijk 
leent voor doeltreffende controle door een onafhankelijke rech-
ter, zoeke men naar rechtsbescherming binnen de administratie 
zelf. Dit komt neer op een vereniging van rechterlijke en 
administratieve functies, noodzakelijk als complement van de 
vereniging van administratieve en wetgevende functies, daar 
waar de vage, door de wetgever gestelde normen door de 
administratie worden aangevuld met beleidslijnen. Voor deze 
beleidslijnen moet de administratie zelf verantwoordelijk blijven 
(zie ook § 8 van deze toelichting). Principiële bezwaren tegen 
deze vereniging kunnen alleen berusten op een theoretische 
onderscheiding van de functies van de Staat in wetgeving, be-
stuur en rechtspraak •— een onderscheiding die, zoals hierboven 
reeds is gebleken, in de praktijk niet steeds wordt gehandhaafd. 

Het is duidelijk, dat een dergelijk gedifferentieerd systeem 
van waarborgen nauw aansluit bij de hier te lande historisch 
gegroeide vormen van rechtsbescherming van de burger tegen 
de overheid. De burgerlijke rechter heeft in toenemende mate 
de bescherming van de burger tegen onrechtmatige overheids-
daden en de handhaving van de subjectieve rechten, die het 
burgerlijk recht den burger toekent, aan zich getrokken. Op 
het gebied van de belastingen, de sociale verzekering, de 
ambtenaarsverhouding en de pensioenaanspraken is de beslis-
sing van geschillen aan een van de administratie onafhankelijk 
orgaan toevertrouwd, terwijl talrijke andere vormen van admi-
nistratieve rechtspraak bestaan, aangepast aan de bijzondere 
eisen van elke materie. Tenslotte is reeds in een groot aantal 
gevallen beroep van administratieve beschikkingen binnen de 
administratie opengesteld. Deze reeds bestaande rechtsbescher-
ming tegenover de overheid kan harmonisch worden uitgebreid 
tot een stelsel van verhoogde rechtsbescherming. Daarentegen 
zou de invoering van een uniforme rechterlijke controle op 
alle bestuursdaden op dit ogenblik moeilijk anders kunnen 
worden beschouwd dan als een breuk met het verleden en 
bovendien moet gevreesd worden, dat onoverkomelijke moei-
lijkheden daarvan het gevolg zouden zijn. 

Het is op grond van bovenstaande overwegingen, dat de 
ondergetekenden zich met het uitgangspunt van de Commissie-
de Monchy verenigen. 

5. Standpunt der Regering ten aanzien van de invoering 
van de voorstellen der Commissie-De Monchy. In het voorstel 
van de Commissie-De Monchy wordt beroep op de Kroon 
opengesteld voor beschikkingen van alle administratieve orga-
nen. De ondergetekenden zijn echter van oordeel, dat dit voor 
het merendeel van de beschikkingen van lagere organen een te 
zware regeling is. Voor deze beschikkingen zou kunnen worden 
volstaan met een beroepsinstantie van lagere orde. Wil men 
hiervoor een beroepsregeling in het leven roepen, dan zal dus 
moeten worden gedacht aan gedecentraliseerde beroepsorganen. 
Ook op andere wijze is overigens voor deze beschikkingen wel 
een verbetering te bereiken. Zo zou voor beschikkingen van 
lagere organen, voor zover deze in medebewind zijn genomen, 
aan het orgaan dat een zodanige beschikking neemt, ook hier-
voor een verantwoordingsplicht tegenover de lokale en geweste-
lijke vertegenwoordigende lichamen kunnen worden opgelegd. 
Een dergelijk voorstel is opgenomen in het ontwerp voor een 
nieuwe Provinciewet van de Commissie-Prinsen. Voorts zou 
verdere aandacht kunnen worden besteed aan de reeds thans 
hier en daar gevolgde praktijk, volgens welke in gemeentelijke 
verordeningen wel beroep tegen beschikkingen van lokale 
organen op Gedeputeerde Staten wordt opengesteld. De onder-
getekenden stellen daarom voor, de werking van het onder-
havige ontwerp te beperken tot beschikkingen van de centrale 
overheid. 

Met deze beperking wordt meteen het gevaar van over-
belasting van de Raad van State — zij het slechts voor een 
deel — voorkomen. 

Het voorbeeld van Frankrijk, waar een algemeen beroep 
bestaat, maande op dit punt namelijk tot enige voorzichtigheid. 
De Raad van State aldaar is na de oorlog met zoveel werk 
overstelpt en had zulk een grote achterstand, dat men genood-
zaakt was het systeem van administratieve rechtspraak door 
middel van decentralisatie grondig te wijzigen. De onderge-
tekenden hebben de vraag van de praktische uitvoerbaarheid 
van een algemeen beroep onder het oog gezien. 

De Afdeling voor de geschillen van bestuur van de Neder-
landse Raad van State, krachtens verscheidene wetten belast 
met het uitbrengen van advies aan de Kroon op dezelfde wijze 
als voorzien in het ontwerp van de Commissie-De Monchy, 
verwerkt per jaar ongeveer 2500 zaken. Nu wordt in het ge-
lijktijdig met het onderhavige ontwerp ingediende ontwerp voor 
een nieuwe wet op de Raad van State weliswaar voorzien in 
een uitbreiding met twee Staatsraden, maar deze uitbreiding 
kan zeker niet betekenen, dat de Raad krachtens het onder-
havige ontwerp vele duizenden zaken per jaar meer behandelen 
kan. 

Een kwantitatieve analyse van de gevolgen, die het ontwerp 
van de Commissie-De Monchy, beperkt tot beschikkingen van 
de centrale overheid, zou hebben wees uit, dat alleen naar 
aanleiding van de thans krachtens geldende regelingen door de 
centrale overheid gegeven beschikkingen het aantal beroepen 
in de tienduizenden per jaar zou lopen. 

Het is duidelijk, dat een onverhoedse invoering van het ont-
werp der Commissie-De Monchy plotseling een onherstelbare 
en mitsdien permanente overbelasting van de Raad van State 
tot gevolg zou hebben. Dit ongewenste resultaat willen de on-
dergetekenden voorkomen. Anderzijds willen zij gaarne het 
algemene karakter van het beroep, althans voor beschikkingen 
van de centrale overheid handhaven. 

Dit algemene karakter van de wet brengt immers mee, dat 
de wetgever zich bij alle toekomstige regelingen, waarbij de 
bevoegdheid wordt verleend beschikkingen te geven, zal 
moeten bezinnen op het vraagstuk van de rechtsbescherming. 
Immers, doet de wetgever niets, dan is er beroep krachtens het 
onderhavige ontwerp. Hij kan echter ook, binnen het kader 
van de vast te stellen regeling, een speciale voorziening treffen, 
indien deze regeling bijzondere eisen stelt aan of mogelijk-
heden opent voor het beroep. Tenslotte kan door uitsluiting 
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van de toepasselijkheid van de Wet Beroep administratieve 
besehikkingen. zonder invoering van een speciale voorziening, 
elke mogelijkheid van rechtsbescherming worden afgesneden. 
De noodzaak, een keuze te doen tussen de drie genoemde 
mogelijkheden, brengt mee. dat hierover bij de behandeling 
in de Staten-Generaal van elk wetsontwerp, waarin de be-
voegdheid tot het geven van beschikkingen is vervat, telkens 
uitdrukkelijk zal moeten worden gesproken. Het is daarom, 
dat de ondergetekenden het algemene karakter van de onder-
havige regeling althans voor beschikkingen van de centrale 
overheid hebben willen handhaven. 

Om nu te voorkomen, dat de invoering ook van dit ontwerp 
nog een desorganiserende invloed heeft op de arbeid van de 
Afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad van State, 
moet men voorts nog bepalen, dat tegen beschikkingen, be-
rustend op wettelijke regelingen, die vóór de inwerkingtreding 
van het onderhavige ontwerp van kracht waren, slechts 
beroep kan worden ingesteld voor zover zulks op een aan het 
ontwerp gehechte lijst uitdrukkelijk is opengesteld. Op die wijze 
kan men overbelasting van de Raad van State voorkomen, 
zonder de algemeenheid van de regeling aan te tasten. Wan-
neer na enige tijd van bepaalde categorieën van zaken een 
zekere jurisprudentie gevestigd is, is het denkbaar dat de 
administratie zich daaraan conformeert, zodat het aantal be-
roepen in die categorie vermindert. Er kan dan voor een 
nieuwe categorie beroep worden opengesteld. 

6. Grondgedachten van de voorgestelde regeling. In het 
voetspoor van de Commissie-De Monchy wordt in het hierbij 
ingediende wetsontwerp voorgesteld in beginsel beroep open 
te stellen tegen die besluiten van organen van de centrale over-
heid. welke bestaan in toepassing van algemeen verbindende 
regelen op concrete gevallen (artikelen 2 en 3). Als beroeps-
orgaan wordt aangewezen de Kroon, de afdeling voor de ge-
schillen van bestuur van de Raad van State gehoord (artikelen 
4 en 13). Om redenen, die ten dele voor zich zelf spreken en 
ten dele hieronder bij de betrokken bepaling nader zullen wor-
den uiteengezet, zijn bepaalde categorieën van besluiten uit-
gezonderd van de algemene regel (artikel 5) . De voorziening 
kan worden gevraagd, wanneer aan het aangevochten besluit 
één der in artikel 4 opgesomde gebreken kleeft. Deze beroeps-
gronden komen overeen met die, genoemd in artikel 5 van de 
Wet administratie rechtspraak bedrijfsorganisatie. 

7. Beroep beperkt tot beschikkingen. Voorgesteld wordt 
een algemeen beroep open te stellen tegen die bestuurshande-
lingen, waarbij algemeen bindende regelen worden toegepast 
op concrete gevallen. Overheidsbesluiten van deze aard worden 
in aansluiting aan de in de rechtswetenschap gebruikelijke 
terminologie als ..beschikkingen" aangeduid. Óp de definitie 
van beschikking zal hieronder bij de artikelsgewijze behan-
deling van het ontwerp nader worden teruggekomen. Hier zij 
volstaan met op te merken, dat alleen een schriftelijke wils-
uiting, welke gericht is op de vaststelling, de wijziging of het 
scheppen van een nieuwe rechtsverhouding dan wel een 
weigering om zodanige wilsuiting te geven als beschikking in 
de zin van de wet wordt aangemerkt en dat met een afwijzende 
beschikking wordt gelijkgesteld een weigering om een beschik 
king te geven. Verder wordt aangegeven, in welke gevallen het 
geven van een beschikking wordt geacht te zijn geweigerd 
(artikel 3) . 

Uit de beperking van het administratief beroep tot bcschik-
kingen in de zin van het ontwerp volgt in de eerste plaats, dat 
tegen algemeen bindende regelen zelve geen voorziening op 
grond van de voorgestelde regeling zal kunnen worden ge-
vraagd. Deze uitsluiting van toetsing van algemeen bindende 
regelen ligt voor de hand. Alle algemeen bindende regelen van 
lagere orde dan de wet zijn voor wat hun rechtsgeldigheid be-
treft onderworpen aan het toetsingsrecht van de rechter en het 
tot stand komen en in stand blijven van deze regelen is om-
ringd met verschillende waarborgen (het horen van de Raad 
van State op de ontwerpen van algemene maatregelen van 
bestuur; de openbare behandeling in de vertegenwoordigende 
lichamen). 

De tweede categorie van overheidshandelingen, waarvoor 
het thans voorgestelde wetsontwerp geen voorziening opent, 
zijn die daden van de overheid, die noch als daden van wet-
geving, noch als beschikkingen in de zin van het ontwerp 
kunnen worden beschouwd. Ook deze daden kunnen uiteraard 
onrechtmatig zijn. Hierbij valt allereerst te denken aan die 
daden van de overheid, waarbij zij op dezelfde voet als parti-
culieren aan het rechtsverkeer deelneemt. Doch hiertoe beho-
ren ook daden, waardoor aan een ander schade wordt toege-
bracht, terwijl die daad in strijd is met enige wettelijke bepa-
ling, ook al is deze van publiekrechtelijke aard, benevens die 
daden, waardoor inbreuk wordt gemaakt op enig subjectief 
recht, ook indien de daad niet op zuiver privaatrechtelijk 
terrein ligt. 

Al deze daden worden door de burgerlijke rechter op hun 
rechtmatigheid getoetst en zoals reeds werd opgemerkt is het 
met name dank zij de jurisprudentie van de Hoge Raad, dat 
hier een vergaande bescherming van de burger tegen ongerecht-
vaardigd optreden van de overheid is bereikt. De vraag, in hoe-
verre de bestaande toestand te dezen in alle opzichten bevredi-
gend is en of een nadere wettelijke regeling van de toetsing 
van onrechtmatige overheidsdaden door de burgerlijke rechter 
aanbeveling zou kunnen verdienen, zal hieronder nog ter sprake 
worden gebracht. In ieder geval zal men, gelet op de grond-
wettelijk omschreven bevoegdheid van de rechterlijke macht 
enerzijds en de historisch gegroeide ontwikkeling te dezen 
anderzijds, goed doen de bevoegdheid van de gewone rechter 
ten aanzien van de bedoelde categorie van overheidshande-
lingen te handhaven, zodat zij van het administratief beroep, 
dat het thans voorgestelde ontwerp opent, behoren te worden 
uitgesloten. 

8. De Kroon als beroepsorgaan. In § 4 is reeds uiteen-
gezet op grond van welke overwegingen de ondergetekenden 
menen niet te moeten overgaan tot het opstellen van een alge-
meen beroep op een van de administratie onafhankelijke 
rechter. In hel hierbijgaande ontwerp van wet is als beroeps-
orgaan aangewezen de Kroon, de afdeling voor de geschillen 
van bestuur van de Raad van State gehoord. 

Voor zover de Kroon bij Haar beslissing het advies van de 
genoemde afdeling van de Raad van State volgt — en dit zal 
als regel het geval zijn — is het verschil met de uitspraak van 
een onafhankelijke rechter practisch nihil. Niemand immers 
zal de zelfstandigheid van het oordeel van de Afdeling Con-
tentieux betwijfelen. Het verschil ligt in de mogelijkheid van 
contraire beslissingen. Zoals in § 4 is aangetoond is het in 
verband met de eigen verantwoordelijkheid van de admini-
stratie noodzakelijk, dat deze mogelijkheid bestaat. Men vergete 
nl. niet, dat de betekenis van het toelaten van contraire be-
sluiten verder reikt dan de toch altijd weinig talrijke gevallen, 
waarin de Regering van het oordeel van de afdeling voor de 
geschillen van bestuur afwijkt. De mogelijkheid tot afwijking 
brengt immers de gehele hantering van het beroepsrecht onder 
de verantwoordelijkheid van de Regering. 

Waar, zoals gezegd, verwacht mag worden dat van de moge-
lijkheid „contrair te gaan" (in het ontwerp voor een nieuwe 
wet op de Raad van State wordt te dien aanzien in artikel 58, 
tweede lid, sub b, een speciale eis gesteld) slechts weinig gebruik 
zal worden gemaakt, wordt in deze regeling enerzijds zoveel 
mogelijk tegemoetgekomen aan de rechtszekerheid van de bur-
ger, anderzijds wordt een met de eigen verantwoordelijkheid 
van de administratie niet overeen te brengen ingrijpen in het 
overheidsbeleid door een onafhankelijke rechter voorkomen. In 
de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie is ook 
een regeling opgenomen om dit laatste euvel te vermijden: in 
titel VIII is aan de Kroon de bevoegdheid gegeven aan een 
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
geen of geen volledig gevolg te geven, wanneer deze in haar 
gevolgen al te zeer in strijd zou komen met het algemeen 
belang. 

Een tweede overweging welke geleid heeft tot aanwijzing van 
de Kroon tot beroepsorgaan is geweest, dat hierdoor niet alleen 
wordt voorzien in de gevallen, waarin thans voor de rechts-
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genoot geen enkele weg openstaat om op te komen tegen een 
hem betreffende beschikking, doch tevens een meer bevredi-
gende toestand wordt geschapen ten aanzien van die gevallen, 
waarin thans uitsluitend beroep op een andere administratieve 
instantie openstaat. 

9. Beroepsgronden. Wil men de burger een bevredigende 
rechtsbescherming bieden, dan zal de beschikking niet alleen 
op grond van strijd met algemeen verbindende voorschriften, 
maar ook op andere gronden moeten kunnen worden aan-
getast. Naast het gebruik van een bevoegdheid voor een 
ander doel dan waarvoor zij gegeven is (,,détournement de 
pouvoir") noemt de Commissie-De Monchy als voorbeelden van 
gevallen, waarin een rechtsmiddel tegen de overheid gewenst is, 
een willekeurig gebruik van de aan de overheid gegeven be-
voegdheid, dus b.v. de ongelijke behandeling van geheel gelijk-
soortigc gevallen: een motivering, welke de beslissing niet kan 
dragen; het voorbijzien van belangrijke omstandigheden die 
tot een andere beslissing hadden moeten leiden. De ondergete-
kenden hebben voor de formulering van de beroepsgronden 
dezelfde redactie gekozen als is gebruikt in artikel 5 van de 
Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (artikel 4) . 

Bij de totstandkoming van laatstgenoemd artikel is uitge-
breid van gedachten gewisseld over de betekenis van de bc-
roepsgronden. In een algemene beroepsregeling, als in het 
onderhavige wetsontwerp wordt voorgesteld, waaronder wetten 
vallen, waarin het beleid tot in details is geregeld, maar ook 
wetten, die voor de vorming van het beleid grote speelruimte 
laten, moet de controle in beroep wel beperkt blijven tot 
toetsing van de beschikkingen, waarvan beroep, aan de wet-
matigheid en aan behoorlijkheidsnormen. In verband daarmee 
is het beroepsrecht aan bepaalde beroepsgronden gebonden en 
kon niet, zoals bijv. in de Drankwet is geschied, de mogelijk-
heid tot een onbeperkte controle worden geopend. Laat een 
speciale wet een verder gaand beroepsrecht toe, dan moet dit 
in die wet worden geregeld. 

10. Standpunt van de minderheid van de Commissie-De 
Monchy. De practische onmogelijkheid van het onderscheiden 
van rechts- en beleidsvragen is ook de grond, waarop de onder-
getekenden hebben gemeend niet te moeten overgaan tot het 
overnemen van het door een minderheid van de Commissie-
De Monchy gedane voorstel, hierin bestaande, dat de adviezen 
van de afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad 
van State voor de Kroon bindend zouden zijn, voor zover deze 
betrekking hebben op de rechtmatigheidscontröle. Slechts bij 
de „behoorlijkheidscontröle" zou de mogelijkheid bestaan van 
het advies van de afdeling af te wijken. Bij de rechtmatigheids-
contrölc zou de Kroon, naar het oordeel van deze minderheid, 
wel de vrijheid dienen te behouden om zelfstandig te bepalen, 
welke gevolgen van de vernietigde beschikking in het algemeen 
belang wèl, en welke niet in stand behoren te blijven. Aldus 
zou Zij de voorzieningen kunnen treffen, welke naar Haar 
inzicht in het algemeen belang, waarvoor Zij als hoogste ad-
ministratief gezag verantwoordelijk blijft, zijn vereist. Is als 
gevolg van de onrechtmatige beschikking, welke overeenkom-
stig het advies van de Afdeling Contentieux is vernietigd, schade 
geleden, die door de beslissing van de Kroon, welke eventueel 
bepaalde rechtsgevolgen in stand liet, niet of niet volledig is 
gedekt, dan zou de gelaedeerde zich moeten kunnen wenden tot 
de burgerlijke rechter. 

Voor de verschillende bezwaren, die door de meerderheid 
van de Commissie tegen dit voorstel zijn aangevoerd, moge 
worden verwezen naar het verslag van de Commissie. De min-
derheid heeft getracht aan het belangrijkste, boven gereleveerde 
bezwaar, dat ook door haar zelf werd gevoeld, tegemoet te 
komen door in het ontwerp enige bepalingen op te nemen, 
waarin de afgrenzing tussen rechtmatigheids- en doelmatig-
heidscontröle wordt verscherpt. De ondergetekenden achten 
deze poging niet geslaagd; de voorgestelde bepalingen sluiten 
overigens nauw aan bij overeenkomstige bepalingen van het 
door de Regering niet overgenomen wetsontwerp onrechtmatige 
daden openbare lichamen. 

De weg, waarlangs de minderheid van de Commissie-De 
Monchy heeft getracht zoveel mogelijk tegemoet te komen aan 
de verlangens zowel van hen. die pleiten voor inschakeling van 
een onafhankelijke rechter ook voor de toetsing van admini-
straticve beschikkingen, als van hen, die in een algemene rech-
terlijke controle op overheidsdaden onoverkomelijke bezwaren 
zien, kunnen de ondergetekenden niet als de juiste aanvaarden. 
Naar hun oordeel moet de oplossing gevonden worden in de 
combinatie van een onafhankelijk adviesorgaan en uiteindelijke 
verantwoordelijkheid van de Kroon (vide 8 8) . 

11. Voordelen van de voorgestelde regeling. Het open-
stcllen van een algemeen beroep tegen administratieve bcschik-
kingen bij de Kroon sluit harmonisch aan bij de bestaande 
toestand, waarin in een aantal gevallen de Kroon, de afdeling 
voor de geschillen van bestuur van de Raad van State gehoord, 
reeds thans de hoogste beroepsinstantie vormt. De toetsings-
bevoegdheid pleegt in die gevallen een algemene te zijn, zodat 
daarbij rechts- en beleidsvragen in één beslissing tot oplossing 
kunnen worden gebracht. Dat een uitbreiding van deze ruime 
toetsingsbevoegdheid tot alle beschikkingen niet wel mogelijk is, 
werd hierboven reeds betoogd. Daarom zal een algemene toet-
singsbevoegdheid, als in het onderhavige ontwerp is voorzien, 
beperkt moeten blijven tot toetsing aan wettelijke voorschriften, 
in het algemeen rechtsbewustzijn levende beginselen van be-
hoorlijk bestuur, détournement de pouvoir en de regel, dat 
iedere beschikking na afweging der betrokken belangen in rede-
lijkheid aldus gegeven moet kunnen zijn (artikel 4 ) . 

\ 
12. De Afdeling Contentieux van de Raad van State. Het 

is duidelijk, dat de taak van de afdeling voor de geschillen van 
bestuur van de Raad van State, die haar in de voorgestelde 
regeling wordt toebedacht, een uitermate belangrijke is. Bevor-
derd zal moeten worden dat zij wordt samengesteld uit per-
soncn, die bij uitstek deskundig zijn op het gebied van het 
staats- en administratief recht en bij voorkeur ook over ervaring 
beschikken met betrekking tot de beslissing van administratieve 
geschillen. Voorts zal de wet waarborgen voor een behoorlijke 
en efficiënte behandeling van de aangebrachte geschillen dienen 
te bevatten. Hiervoor zij verwezen naar het gelijktijdig aan-
hangig gemaakte ontwerp voor een nieuwe Wet op de Raad 
van State. 

13. Voorgestelde procedure. Wil de voorgestelde procedure 
de burger inderdaad een zo doeltreffend mogelijke bescherming 
tegen ongerechtvaardigd overheidsoptreden bieden, dan zal deze 
zijn recht moeten kunnen vinden op eenvoudige, snelle en niet 
kostbare wijze. In dit opzicht is de rechtsgang bij de burger-
Iijke rechter, die met zijn drie instanties gecompliceerd, veelal 
langdurig en kostbaar is. niet in alle opzichten bevredigend. 
De thans voorgestelde procedure is opzettelijk zo eenvoudig 
mogelijk gehouden en brengt voor de justitiabelen slechts ge-
ringe kosten mee (artt. 6, 7 en 8) . 

Teneinde te voorkomen dat de afdeling van de Raad van 
State, die door de haar toebedachte taak toch reeds zwaar be-
last wordt, haar aandacht zou moeten geven aan zaken, welke 
zonder volledige behandeling kunnen worden afgedaan, opent 
het ontwerp de mogelijkheid van een korte procedure onder 
verantwoordelijkheid van de voorzitter van de afdeling, waarbij 
het orgaan, dat de bestreden beschikking nam, of een speciaal 
daarvoor aangewezen orgaan, de gelegenheid krijgt een be-
schikking te herzien, als de klacht gerechtvaardigd lijkt (artt. 
10—12). Dat een zodanige, herziene beschikking weer het 
voorwerp kan zijn van een door een andere belanghebbende 
ingevolge het wetsontwerp Beroep administratieve beschik-
kingen te vragen voorziening, spreekt wel vanzelf. 

Voor wat betreft de inhoud van de beslissing op de aan-
gevallen beschikking is de mogelijkheid geopend, dat de Kroon 
bij vernietiginsz in herstel van het beuanc onrecht voorziet 
(art. 14). 

14. Mogelijkheid van onmiddellijke voorziening. Een doel-
treffende rechtsbescherming tegen beschikkingen van de over-
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heid impliceert, dat het de burger mogelijk moet zijn in ge-
vallen, waarin tenuitvoerlegging van de aangevochten beschik-
king hem ernstig zou benadelen, een onmiddellijke voorziening 
te vragen, die hem tegen deze dreigende benadeling beschermt. 
Aan deze eis voldoet het ontwerp van de Commissie, zoals dat 
in haar rapport is neergelegd, maar ten dele. Daarin wordt 
immers slechts de mogelijkheid geopend, dat de beschikking 
wordt geschorst door de Kroon, nadat de Afdeling Contentieux 
van de Raad van State is gehoord. Het uitlokken van een voor-
lopigc voorziening, die zeer snel verkregen kan worden, is 
daardoor uitgesloten; de mogelijkheid van afwijking van het 
desbetreffende advies bestaat ook hier, en met het overwegen 
van een contraire beslissing kan geruime tijd gemoeid zijn. Bij 
nader overleg met de Commissie-De Monchy naar aanleiding 
van de over haar voorstellen ingewonnen adviezen heeft zij een 
meer bevredigende regeling voorgesteld. Hieruit is voortge-
komen de thans voorgestelde mogelijkheid van schorsing na 
een summiere procedure voor de voorzitter van de Afdeling 
Contentieux of voor een door hem aangewezen lid van de 
afdeling (artt. 15—20). 

15. Beschikkingen, welke van beroep zijn uitgesloten. Het 
onderhavige wetsontwerp heeft de strekking een algemene 
regeling in het leven te roepen, op grond waarvan degene die 
zich door een beschikking rechtstreeks in zijn belang getroffen 
acht, een voorziening bij de Kroon kan vragen. Niettemin zijn 
er categorieën van beschikkingen, die van een administratief 
beroep, als thans wordt voorgesteld, behoren te worden uitge-
sloten, hetzij op grond van de aard van het orgaan, waarvan 
de beschikking afkomstig is, hetzij in verband met het onder-
werp of de wijze van totstandkoming van de beschikking zelf 
(artikelen 1 en 5). 

16. Ontwerp O.D.O.L. In het verslag der Commissie-De 
Monchy wordt behalve het ontwerp, waarop het bijgaande 
wetsontwerp is geïnspireerd nog een tweede ontwerp van wet 
gegeven, het ontwerp Onrechtmatige Daden Openbare 
Lichamen (O.D.O.L.). 

In dit ontwerp wordt de bevoegdheid van de burgerlijke 
rechter uitgesloten om kennis te nemen van vorderingen uit 
onrechtmatige daden, die hun oorsprong vinden in een beschik-
king. Voorts wordt de rechter beperkt in de criteria, waaraan 
hij een onrechtmatige overheidsdaad mag toetsen. 

Deze hoofdgedachten van het ontwerp hebben ernstige be-
strijding ontmoet. De Regering verenigt zich met die kritiek 
en meent dit voorstel der Commissie niet te moeten over-
nemen. 

Het schijnt overbodig de rechter de bevoegdheid te ontnemen 
om over de rechtmatigheid van beschikkingen te oordelen. De 
Commissie vermeldt zelf in haar verslag, dat de rechterlijke 
macht, indien ter zake van bepaalde soorten van overheids-
handelingen een met behoorlijke rechtswaarborgen bekleed be-
roep open staat, van toetsing van deze handelingen pleegt af 
te zien. Bovendien is het onwenselijk de gewone rechter voor 
alle beschikkingen uit te sluiten, nu het bijgaande wetsontwerp 
om de hiervoor in § 5 uiteengezette redenen geen beroep tegen 
alle beschikkingen kan openstellen. Van een aantal beschik-
kingen zou daardoor noch beroep op de Kroon noch beroep 
op de gewone rechter mogelijk zijn. 

Tegen „bevriezing" van de toetsingsnormen van de onrecht-
matige overheidsdaad is door de Hoge Raad zelf bezwaar ge-
maakt. Het komt ook de ondergetekenden niet wenselijk voor 
de ontwikkeling der jurisprudentie hier een halt toe te roepen. 

Op al deze gronden menen de ondergetekenden van de in-
diening van het ontwerp O.D.O.L. te moeten afzien. 

Artikelen 

Artikel 1. De strekking van het ontwerp is een algemene 
voorziening te openen tegen beschikkingen van enig administra-
tief orgaan. Van laatstgenoemde term wordt in de aanhef van 
dit artikel een nadere omschrijving gegeven. Niettemin zijn er 
organen welker beschikkingen van de voorgestelde voorziening 
behoren te worden uitgesloten. 

Onder a is de wetgevende macht opgenomen, omdat er wet-
ten in formele zin zijn, welke moeten worden aangemerkt als 
„beschikkingen" in de zin van artikel 2 (b.v. naturalisatie-
wetten). 

Dat de beschikkingen van de onder b, c en d genoemde 
organen aan de werking van het voorgestelde beroep onttrok-
ken behoren te worden, zal wel geen nadere toelichting be-
hoeven. 

De definitie, in artikel 2 van de term „beschikking" gegeven, 
sluit ook de rechtspraak in geschillen in. Het zou echter uiter-
aard onjuist zijn, indien ook tegen beslissingen van onafhanke-
lijke colleges of personen (dat zijn de tot de rechterlijke macht 
behorende en de bij bijzondere wetten aangewezen personen en 
colleges) beroep op de Kroon zou worden opengesteld. Met 
het oog hierop is vooreerst geen beroep toegelaten op beschik-
kingen van de rechterlijke macht (letter e). De voorgestelde 
uitsluiting luidt algemeen, zodat daaronder ook de z.g. volun-
taire jurisdictie (benoeming van voogden e.d.) begrepen is. 

Ten aanzien van de organen bedoeld onder / is de uitzon-
dering vanzelfsprekend beperkt gehouden tot de daden van 
rechtspraak van deze organen. In afwijking van het voorstel 
van de Commissie-De Monchy is niet opgenomen de eis, dat 
de taak van bedoelde personen en colleges uitsluitend of in 
hoofdzaak uit rechtspraak moet bestaan. 

Dezelfde waarborgen, als de sub / genoemde organen bieden 
voor een onpartijdige rechtspraak, worden ook gevonden in de 
Octrooiwet ten aanzien van de beslissing op bij de Octrooiraad 
ingestelde beroepen. Aangezien hier sprake is van een beroep 
bij de Octrooiraad tegen een beschikking van een afdeling van 
de Raad, waarop wordt beslist door een andere afdeling van 
die Raad, kan men twijfelen of dit als rechtspraak kan worden 
gekwalificeerd. Daarom is de Octrooiraad met name onder de 
uitzonderingen opgenomen. 

Bij de organen, genoemd onder /; valt te denken aan de 
ambtenaren met opsporing van strafbare feiten belast, aan 
ambtenaren van de burgerlijke stand, bewaarders der hypo-
theken, notarissen en deurwaarders. 

Artikel 2. De redenen, welke ertoe hebben geleid voor te 
stellen het administratief beroep te beperken tot die overheids-
daden, welke worden aangeduid als „beschikkingen", zijn hier-
boven reeds uiteengezet ( § 7 ) . 

De opgenomen definitie beoogt duidelijk te maken, dat niet 
iedere wilsuiting van een administratief orgaan als een beschik-
king in de zin van het ontwerp kan worden beschouwd. 

In de eerste plaats begrenst het kenmerk der eenzijdigheid 
de beschikking tegenover de overeenkomst of andere meer-
zijdige rechtshandelingen. Door te stellen, dat de beschikking 
naar buiten moet zijn gericht, sluit de definitie intern werkende 
ambtelijke bevelen en instructies uit. 

De eis, dat de beschikking schriftelijk moet zijn gegeven, is 
opgenomen, omdat van mondeling gegeven beschikkingen admi-
nistratief beroep niet wel denkbaar is. Voelt een belangheb-
bende zich door mondelinge beschikkingen of door handelingen 
ter uitvoering daarvan verricht benadeeld dan zal hij zich dus 
niet tot de Kroon kunnen wenden, maar wel een actie uit 
onrechtmatige overheidsdaad bij de gewone rechter kunnen 
instellen. 

De bevoegdheid of verplichting, krachtens welke de beschik-
king wordt gegeven, moet volgens de voorgestelde bepaling 
berusten op een daartoe strekkend staats- of administratief-
rechtelijk voorschrift, waarmede het publiekrechtelijke karakter 
van de beschikking lot uitdrukking is gebracht. 

De beschikking is rechtshandeling, immers wilsverklaring, 
gericht op de in de definitie nader omschreven rechtsgevolgen 
en heeft een declaratoir, dan wel constitutief karakter; zij roept 
geen algemeen verbindende voorschriften in het leven, is dus 
geen daad van wetgeving, doch heeft betrekking op bepaalde 
in concreto bestaande rechtsverhoudingen, welke zij hetzij bin-
dend wil vaststellen (declaratoir), hetzij in het leven wil roepen, 
wil wijzigen of wil opheffen (constitutief). 

Tenslotte moet worden bedacht, dat de op het ontstaan van 
de in de definitie omschreven rechtsgevolgen gerichte wils-
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uiting van een administratief orgaan slechts dan als een be-
schikking in de zin van het ontwerp kan worden beschouwd, 
indien het beoogde rechtsgevolg inderdaad afhankelijk is van 
die wilsuiting, en dus niet ook zonder die wilsuiting recht-
streeks uit de wet zelf zou zijn voortgevloeid; een onbe-
woonbaarverklaring of een vordering van woonruimte zijn 
typische beschikkingen; de daaruit voortvloeiende rechten en 
verplichtingen volgen niet rechtstreeks uit de wet, doch worden 
eerst door de beschikking in het leven geroepen; het bevel aan 
een door de wet verboden toestand een einde te maken is dit 
niet, daar de verplichting om dit te doen voor de betrokkene 
niet uit dat bevel, doch uit de wet zelf voortvloeit; evenmin 
zal in het algemeen een besluit om bij niet naleving van zulk 
een bevel aan de verboden toestand door politiedwang een 
einde te maken als een beschikking kunnen worden beschouwd, 
ook niet, indien van dit besluit de betrokkene uitdrukkelijk in 
kennis wordt gesteld, daar alweer de bevoegdheid tot de toe-
passing van politiedwang voor de overheid ook zonder besluit 
en kennisgeving rechtstreeks uit de wet voortvloeit. Tegen der-
gelijke handelingen staat dus geen voorziening krachtens dit 
ontwerp open, doch de betrokkene, die zich daardoor onrecht-
matig benadeeld acht, kan zich wenden tot de burgerlijke 
rechter. 

Om de redenen, in het algemeen gedeelte van deze toelich-
ting onder 5 uiteengezet, is de toepassing van het voorstel be-
perkt tot beschikkingen van administratieve organen van de 
centrale overheid. 

Onder organen van de centrale overheid moet men de orga-
nen verstaan, die niet organen zijn van provincie, gemeente, 
waterschap of bedrijfsorganisatie. De centrale overheid kan 
evenwel zeer goed gedeconcentreerde, maar daarom toch recht-
streeks aan haar ondergeschikte organen hebben. Bij organen 
van de centrale overheid valt dus niet alleen te denken aan de 
Kroon, de Ministers, de directeur-generaal van de P.T.T., enz., 
maar ook aan de districtshoofden van de arbeidsinspectie, de 
directeuren van de Rijkswaterstaat, enz. 

Artikel 3. Het is duidelijk dat de rechtsbescherming, die 
het ontwerp beoogt te geven, zich ook behoort uit te strekken 
tot gevallen, waarin het administratief orgaan uitdrukkelijk 
weigert dan wel zonder meer nalaat een beschikking te geven, 
waarop de burger meent aanspraak te kunnen doen gelden. 
Hierin voorziet de in dit artikel opgenomen bepaling, volgens 
welke met een beschikking, inhoudende een weigering, wordt 
gelijkgesteld een weigering om een beschikking te geven, ter-
wijl tevens wettelijk wordt vastgelegd, in welke gevallen het 
administratief orgaan geacht wordt het geven van een beschik-
king te hebben geweigerd. Een mondelinge weigering is niet 
een beschikking, inhoudende een weigering, maar wel een 
weigering om een beschikking •— in de zin van deze wet — 
te geven. 

Artikel 4. Niet alleen degene, te wiens aanzien een be-
schikking gegeven of geweigerd is, zal daartegen een voor-
ziening kunnen vragen, doch ieder, die door die beschikking 
rechtstreeks in zijn belang is getroffen. De nadere bepaling 
van de beperking, die in het woord rechtstreeks ligt besloten, 
zal aan de jurisprudentie moeten worden overgelaten. 

Door de Commissie-De Monchy is slechts een tweetal gron-
den, waarop voorziening kan worden gevraagd, voorgesteld, 
t.w. strijdigheid, feitelijk of rechtens, met de toepasselijke 
wettelijke voorschriften en strijdigheid met algemene begin-
selen van behoorlijk bestuur. 

Uit de in § 9 van de algemene beschouwingen weergegeven 
voorbeelden blijkt, dat de commissie onder de formule „strij-
dig met algemene beginselen van behoorlijk bestuur" begrijpt 
de gevallen, waarin het administratief orgaan van zijn bevoegd-
heid kennelijk tot een ander doel gebruik heeft gemaakt dan 
waartoe het gegeven is, alsmede de gevallen, waarin een wille-
keurige of onvoldoende overwogen beslissing is genomen. 

Het komt de ondergetekende gewenst voor, niet te volstaan 
met de ruime omschrijving der beroepsgronden, door de Com-
missie-De Monchy gegeven. Zij hebben ten einde de eenheid 

in de wetgeving te bevorderen bij de formulering zo nauw 
mogelijk aangesloten bij de redactie van de in de Wet admini-
stratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie opgenomen beroeps-
gronden. Bij de schriftelijke en mondelinge behandeling van 
dat wetsontwerp zijn de beroepsgronden onderwerp geweest 
van uitgebreide gcdachtcnwisselingen. Thans moge worden 
volstaan met daarnaar te verwijzen. 

Artikel 5. Ad a. De uitsluiting van deze beschikkingen be-
hoeft geen nadere toelichting. 

Ad b. Het doel, waarvoor in verschillende wetten aan de 
Kroon de bevoegdheid is gegeven om besluiten van lagere orga-
nen te schorsen — t.w. te voorkomen dat een besluit, waarvan 
de Regering overweegt of het niet wegens strijd met de wet 
of met het algemeen belang moet worden vernietigd, inmiddels 
reeds gaat werken -— zou doorkruist kunnen worden, als tegen 
de schorsingsbeschikking zelf verzet mogelijk zou zijn. 

Ad c. Koninklijke besluiten tot vernietiging van een besluit 
van een openbaar lichaam vallen onder de uitzondering sub a 
van dit artikel genoemd. Ware dit niet het geval, dan zouden 
deze vernietigingsbesluiten als afzonderlijke uitzondering zijn 
opgenomen, omdat de besluiten, waarvan vernietiging wordt 
gevraagd, niet onder de werkingssfeer van het bijgevoegde 
wetsontwerp vallen. Er kan immers geen voorziening ingevolge 
dit wetsontwerp tegen worden gevraagd. Om deze reden is nog 
een bepaling opgenomen, waarbij de weigering een zodanig ver-
nietigingsbesluit te nemen of voor te bereiden, al wordt hierover 
de Raad van State of de Afdeling Contcntieux niet gehoord, 
wordt uitgezonderd. 

Ad d. Dat beschikkingen, waartegen nog een andere voor-
ziening openstaat, niet langs de weg van het onderhavige ont-
werp behoren te kunnen worden aangevochten, behoeft geen 
betoog. Heeft degeen, wien een voorzieningsrecht krachtens 
de speciale regeling toekomt, daarvan geen gebruik gemaakt, 
dan komt hem ook niet het recht toe krachtens dit ontwerp 
de betrokken beschikking te bestrijden. Wel kan de belang-
hebbende eventueel de voorzieningsbeschikking krachtens dit 
ontwerp aantasten. 

Het kan echter ook gebeuren, dat een belanghebbende, aan 
wie de speciale regeling geen beroepsrecht toekent, krachtens 
het onderhavige ontwerp wel voorziening kan vragen. Dit 
verzoek om voorziening, dat dus de oorspronkelijke beschik-
king betreft en niet de eventueel ingevolge de speciale beroeps-
regeling gegeven beschikking, moet echter toch niet kunnen 
worden ingediend, voordat de mogelijkheid van beroep inge-
volge die speciale regeling is geëxpireerd. 

Ad e. Beschikkingen van de Kroon of van de Minister van 
Justitie, waarover van te voren de rechterlijke macht moet 
worden gehoord (verlening van brieven van wettiging, toe-
staan van uitlevering, verlening van gratie e.d.) bevatten een 
zodanige waarborg van deugdelijkheid, dat een beroep daar-
tegen niet nodig is te achten. 

Ad f. Dat deze beschikkingen, waaronder ook vallen be-
schikkingen krachtens regelingen ter uitvoering van de beide 
genoemde wetboeken, buiten de werkingssfeer van het onder-
havige wetsontwerp vallen is vanzelfsprekend. Men denke b.v. 
aan beschikkingen tot voorwaardelijke invrijheidstelling, de 
herroeping daarvan, of wijziging van de gestelde voorwaarden 
(artikelen 15 e.v. Wb.v.Sr.), toestemming tot het onderbreken 
van de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf (artikel 46 Be-
ginselenwet Gevangeniswezen), plaatsing van een ter beschik-
king van de Regering gestelde in een Rijksasyl of toevertrou-
wing van zodanig persoon aan particuliere zorg (artikel 6 Psy-
chopathenreglement) en voor wat betreft de andere bepalingen 
van strafrechtelijke aard aan de transactie-beschikkingen op 
grond van artikel 229 van de Algemene Wet van 26 Augustus 
1822 over de heffing van in-, uit- en doorvoer en van de 
accijnzen, alsmede van het tonncngeld der zeeschepen en aan 
artikel 18 van de wet, houdende bepalingen inzake vervanging 
van het fiscale noodrecht. Het betreft hier een gebied, zo nauw 
verwant aan dat der strafrechtspraak, dat een beroepsmoge-
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lijkheid, als thans wordt voorgesteld, voor deze beschikkingen 
niet als de meest geëigende voorziening kan worden beschouwd. 

Anders ligt het met beschikkingen op grond van het Wetboek 
van Strafrecht of van het Wetboek van Strafvordering, die 
niet betrekking hebben op een verdachte of een gevonnist per-
soon. Beschikkingen b.v. betreffende de erkenning van reclas-
seringsinstellingen (artikelen 5 e.v. Reclasseringsregeling 
1947), erkenning van verplegingsinrichtingen voor psychopa-
then (artikelen 99—106 Psychopathenreglcment). Deze be-
schikkingen betreffen de organisatie van het particulier initiatief 
ten dienste van dit onderdeel van staatszorg. In deze gevallen is 
een mogelijkheid van beroep op de Kroon zeker op haar plaats. 

Ad g. en h. De beschikkingen, waarop hier wordt gedoeld, 
zijn van zo uitzonderlijke aard door de omstandigheden, waar-
onder zij worden gegeven, dat het wenselijk is deze in beginsel 
van beroep uit te sluiten. Wil de latere wetgever anders, dan 
belet niets hem in de speciale regeling een van deze nummers 
g en /; afwijkende bepaling te geven en beroep open te stellen. 

Ad i. De onderhavige regeling is niet bedoeld om een be-
roep te geven inzake de financiële verhouding tussen het Rijk 
en publiekrechtelijke lichamen als gemeenten. Een regeling op 
dit stuk dient op haar eigen merites te worden getoetst en 
niet als het ware toevallig in de onderhavige regeling te worden 
binnengebracht door de ruime definitie van het begrip be-
schikking. 

Ad j . Reeds om redenen van kwantitatieve aard zou het 
onwenselijk zijn alle beschikkingen die betrekking hebben op 
het subsidiebeleid der Regering onder het beroep krachtens 
het onderhavige ontwerp te brengen. De vraagstukken verbon-
den aan bepaalde gedeelten van het subsidiebeleid, zoals de 
verlening van kunst- en studiebeurzen, lenen zich bovendien 
weinig voor beroep bij de Kroon. Wanneer de wettelijke rege-
ling zelf het recht op subsidie en het bedrag daarvan vaststelt, 
behoort ten aanzien van de toekenning wel beroep open te 
staan. 

Ad k. Een beroep tegen beschikkingen betreffende de positie 
van overheidspersoneel is voorzien in de Ambtenarenwet 1929, 
voor zover de wetgever dit heeft willen openstellen. Het was 
de bedoeling van de wetgever, dat over aanstelling of be-
vordering alleen geklaagd zou kunnen worden, indien daarom-
trent in de wet regels gesteld zouden zijn. Het zou niet juist zijn 
thans beroep mogelijk te maken bij de Kroon, dat men niet aan 
de ambtenarenrechter heeft willen geven. In het bijzonder moet 
vermeden worden, dat een ambtenaar gaat klagen over be-
vordering van een collega, omdat deze bevordering in strijd 
zou zijn met een beginsel van behoorlijk bestuur. Een recht-
vaardig personeelsbeleid dient andere waarborgen te geven dan 
een voorziening krachtens het onderhavige ontwerp. 

Ad l. Voor deze uitzondering geldt mutatis mutandis het-
zelfde als voor de uitzondering sub k. In de belastingwetgeving 
is met zorg overwogen, voor welke beschikkingen een beroeps-
mogelijkheid gewenst is en voor welke niet. 

Artikel 6. De in het eerste lid gestelde termijn is blijkens het 
vierde lid geen fatale. Wel komt na het verstrijken van die ter-
mijn op de klager de bewijslast te drukken, dat hij het beroep 
7fi rpoedig heeft ingediend als redelijkerwijs verlangd kon 
wtiri'en. 

Di in het derde lid genoemde termijn heeft betrekking op 
gevallen, als in de toelichting op artikel 5, sub d, beschreven. 
Is wel voorziening gevraagd ingevolge de speciale regeling, 
dan kan een andere belanghebbende ingevolge het onderhavige 
ontwerp nog tegen de oorspronkelijke beschikking voorziening 
vragen binnen dertig dagen na de dag, waarop de ingevolge 
de speciale beroepsregeling genomen beschikking is gegeven. 

Artikel 7. Met opzet zijn geen vormvereisten gesteld, waar-
aan het adres moet voldoen. Ieder die zich door een beschik-
king rechtstreeks in zijn belang getroffen acht zal daarvan 
kunnen doen blijken in een informeel schrijven, dat gericht 

wordt tot de Kroon en ingediend bij de voorzitter van de Afde-
ling voor de geschillen van bestuur van de Raad van State. Wel 
is voorgeschreven, dat het adres met redenen omkleed moet zijn 
en dat de beschikking of een gewaarmerkt afschrift daarvan 
moet worden bijgevoegd. 

Het bezwaar van een eventuele onduidelijkheid of onvol-
ledigheid van het adres zal in den regel kunnen worden onder-
vangen door het inwinnen van ambtsberichten. 

Artikel 8. De weg, die de burger moet bewandelen om zijn 
recht te vinden, dient niet alleen eenvoudig te zijn, doch voor 
hem ook zo weinig mogelijk kosten mede te brengen. Anderzijds 
is het gewenst, door betaling te eisen van een — zij het dan 
klein — bedrag enige rem aan te leggen om de indiening van 
volkomen ongegronde verzoeken te voorkomen. Daarom is 
volstaan met het stellen van de eis van storting van een 
bescheiden waarborgsom (eerste lid), welke in geval van ge-
hele of gedeeltelijke gegrondverklaring van het verzoek in zijn 
geheel wordt gerestitueerd en in geval van afwijzing van het 
verzoek geheel of gedeeltelijk kan worden gerestitueerd (derde 
lid). 

Voor het geval de storting van f 25 bezwaar mocht op-
leveren, kan daarvan vrijstelling worden verleend door de 
voorzitter van de Afdeling voor de geschillen van bestuur, tenzij 
reeds aanstonds blijkt dat het verzoek om voorziening kennelijk 
ongegrond is (tweede lid). Teneinde de voorzitter van de Af-
deling voor de geschillen van bestuur in staat te stellen 
deze beslissing te nemen, is voorgeschreven, dat een verkla-
ring omtrent het vermogen, afgegeven door de burgemeester 
van de woonplaats van de betrokkene, moet worden overgelegd. 

Artikel 9. Dit artikel schrijft voor, dat de voorzitter van 
de Afdeling Contentieux ter voorbereiding van de behandeling 
van het aanhangige verzoek, de nodige ambtsberichten inwint. 

Een drietal artikelen van het ontwerp voor een nieuwe wet 
op de Raad van State is van toepassing verklaard. Hierdoor 
wordt onder meer bereikt, dat de ambtsberichten via de be-
trokken Minister aan de voorzitter worden gezonden en dat 
deze Minister kan beoordelen of en in hoeverre deze ambts-
berichten als geheime gegevens zullen worden overgelegd, wat 
meebrengt dat ze niet ter visie worden gelegd en niet ter inzage 
of in afschrift aan de belanghebbenden worden verstrekt. 

Artikelen 10—12. De algemene strekking van de regeling, 
neergelegd in de artikelen 10—12, is reeds toegelicht in § 13 
van de algemene beschouwingen. Uitsluiting van de mogelijk-
heid van deze korte procedure voor Koninklijke besluiten en 
beschikkingen, in beroep gegeven, spreekt naar het oordeel 
van de ondergetekenden vanzelf. 

Het is gewenst aan de Kroon de bevoegdheid te geven bij al-
gemene maatregel van bestuur te bepalen, dat de beslissing op 
de vraag, of aangevochten beschikkingen alsnog zullen worden 
herzien, aan andere organen dan de Minister zal worden op-
gedragen (artikel 10). Gedacht is daarbij zowel aan de hoof-
den van belangrijke takken van dienst als aan de met zelf-
standige bevoegdheid toegeruste lichamen. Bij de algemene 
maatregel van bestuur, welke deze organen aanwijst, kan dan 
tevens worden beslist of deze autoriteiten over de herziening 
van eigen beschikkingen en over die van onder haar bevelen 
of toezicht staande organen zullen hebben te beslissen, dan wel 
alleen over één van beide groepen. 

Artikel 13. Dit artikel verwijst naar de bepalingen van de 
Wet op de Raad van State, zoals deze worden voorgesteld bij 
het gelijktijdig aanhangig gemaakte ontwerp voor een nieuwe 
wet op de Raad van State. 

Artikel 14. In dit artikel wordt bepaald, hetgeen geschiedt, 
indien een beroep gegrond is en het begane onrecht dus moet 
worden hersteld. 

In de gevallen, waarin de Kroon zich in haar beslissing heeft 
beperkt tot het vernietigen van de aangevochten beschikking, 
doch niet is getreden in hetgeen na die vernietiging moet ge-
schicden, voorziet het orgaan, welks beschikking vernietigd is, 
zelf in het herstel van het onrecht doordat het met inachtneming 
van de beslissing van de Kroon een nieuwe beschikking geeft. 
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De Kroon kan evenwel, desgeraden, zelf in de zaak 
voorzien. Dat betekent, dat de Kroon ook in haar beslissing 
materieel kan regelen hetgeen na vernietiging van de aangc-
vochten beschikking behoort te geschieden. De beslissing van 
de Kroon treedt dan in de plaats van de vernietigde beschik-
king. Het is duidelijk, dat de Kroon van deze bevoegdheid om 
de taak van een ander orgaan over te nemen in het algemeen 
slechts gebruik zal kunnen maken, indien de te geven voorzie-
ning technisch van eenvoudige aard is. 

Het tweede lid bepaalt, dat in de beslissing van de Kroon 
kan worden aangegeven, dat en in hoever gevolgen van de 
vernietigde beschikking in stand blijven. Een beschikking kan 
immers, ook al is zij later in beroep vernietigd, vóór die ver-
nietiging ten aanzien van b.v. derden gevolgen hebben gehad. 
Het kan onredelijk zijn ook al deze gevolgen der beschikking 
ongedaan te maken. Van geval tot geval zal nu de Kroon kun-
nen beslissen, of en in hoever deze gevolgen naar billijkheid 
in stand behoren te blijven. 

Het derde lid geeft de Kroon de bevoegdheid om, als daar-
toe aanleiding is, een vergoeding toe te kennen aan degene, 
die door de vernietigde beschikking schade heeft geleden. Het 
bedrag der vergoeding kan vrij worden vastgesteld. Vergoeding 
van de volledige schade is niet voorgeschreven. Uiteraard kan 
de betrokkene, indien de vernietigde beschikking b.v. een 
onrechtmatige daad oplevert, volledige schadevergoeding vragen 
bij de gewone rechter. 

Artikel 15. Het zou niet aangaan om aan de voorzienings-
mogelijkheid, die het onderhavige ontwerp opent, zonder meer 
schorsende werking toe te kennen. Het moet niet aan de be-
langhebbende vrijstaan om door het vragen van een voorziening 
de inwerkingtreding van een beschikking, waarbij het algemeen 
belang betrokken kan zijn, te vertragen. Een dergelijke schor-
sende werking moge in gevallen, waarin dat zonder gevaar kan 
geschieden, bij bijzondere wetten kunnen worden gegeven, bij 
een algemene regeling van een voorziening tegen administra-
tieve beschikkingen past zij niet. In haar rapport heeft de Com-
missie-De Monchy dan ook alleen voorgesteld de mogelijkheid 
te openen, dat de Kroon zelf, de afdeling voor de geschillen 
van bestuur gehoord, in bepaalde gevallen tot zulk een schor-
sing zou kunnen overgaan. 

Intussen werd in de algemene beschouwingen reeds uiteen-
gezet, waarom het aanvankelijke voorstel van de commissie 
niet geheel bevredigend kon worden geacht (§ 14). De thans 
voorgestelde regeling, welke aansluit bij die, welke door de 
commissie nader in overweging is gegeven, opent de mogelijk-
heid van een kort geding voor de voorzitter van de Afdeling 
voor de geschillen van bestuur. Deze zal de beschikking kunnen 
schorsen op grond, dat de tenuitvoerlegging daarvan voor de 
klager een in verhouding tot het door de onmiddellijke tenuit-
voerlegging van de beschikking te dienen belang onevenredig 
nadeel met zich zou brengen {eerste lid). 

Er zijn echter beschikkingen, tot schorsing waarvan in het 
algemeen belang nimmer mag worden besloten. Het komt de 
ondergetekenden voor, dat de mogelijkheid tot schorsing van 
deze categorie a priori uitgesloten moet zijn. Bij algemene 
maatregel van bestuur ware aan te geven, welke beschikkingen 
tot deze categorie behoren (tweede lid). Te denken valt b.v. 
aan beschikkingen, die gegeven zijn in het belang van de 
volksgezondheid of ter voorkoming van gevaar. 

Artikel 16. Ook ten aanzien van niet van de schorsings-
mogelijkheid uitgezonderde beschikkingen is het denkbaar, dat 
het algemeen belang zich tegen de gevraagde schorsing verzet. 
Daarom schrijft dit artikel in principe het horen van partijen 
voor en opent het vierde lid daarnaast de mogelijkheid, dat 
de Minister, wie het aangaat zonder dat hij als partij kan 
worden aangemerkt, zich in de schorsingsprocedure doet ver-
tegenwoordigen tot het geven van inlichtingen. 

De procedure-regelen komen overeen met die voor de be-
handeling van het tegen de beschikking ingestelde verzoek om 
voorziening, met dien verstande, dat van een vooronderzoek — 
als geregeld in de artikelen 34—36 van de Wet op de Raad 
van State — nimmer sprake is. 

Artikel 17. Zowel ter verzekering van het algemeen belang 
als ten behoeve van de klager dient de mogelijkheid te bestaan 
om de schorsing vergezeld te doen gaan van het treffen van 
een voorlopige voorziening. 

Artikel 18. Aangezien de behandeling van een voorziening 
geruime tijd kan vergen, dient de mogelijkheid te worden open-
gehouden dat de Kroon, ter voorkoming van schade aan het 
algemeen belang, de schorsing na een summiere behandeling 
voor de voorzitter van de afdeling opheft. 

Artikel 19. Tenzij de schorsing eerder wordt opgeheven 
(artikel 18), duurt zij voort, totdat over de hoofdzaak is beslist. 

Artikel 20. Het is een eis van rechtszekerheid, dat van be-
schikkingen, waarvan openbare bekendmaking is voorgeschre-
ven, ook de schorsing alsmede de opheffing daarvan op gelijke 
wijze worden bekendgemaakt. 

Artikel 21. In § 5 van het algemeen gedeelte van deze toe-
iichting is reeds uiteengezet, dat onverhoedse invoering van een 
algemeen beroep ten aanzien van alle thans geldende rege-
lingen, uit kracht waarvan beschikkingen worden gegeven, tot 
overbelasting van de Afdeling voor de geschillen van bestuur 
van de Raad van State zou leiden. Om een indruk te geven van 
de omvang, die een onbeperkt beroep zou aannemen moge 
worden medegedeeld, dat b.v. het aantal beschikkingen ten 
aanzien van de eerste verlening van kostwinnersvergoeding aan 
militairen meer dan 50 000 bedraagt. De wijzigingen, die her-
haaldelijk voorkomen, zijn daarin niet begrepen. Aangezien 
dit voor de betrokkenen zeer belangrijke beschikkingen zijn, kan 
men duizenden beroepen verwachten. Hetzelfde geldt ten aan-
zien van de 27 000 ontslagvergunningen, die de gewestelijke 
arbeidsbureaus per jaar verlenen. 

Nu valt niet te ontkennen, dat het feit, dat er zovele en voor 
de burgers zo belangrijke beschikkingen gegeven worden, waar-
tegen geen beroep openstaat, ervoor pleit het bijgaande ont-
werp in zo groot mogelijke omvang te doen werken. Voor de 
rechtsbescherming van de burgers zou dit een groot goed zijn. 

Aan de andere kant zou het evenwel tot grote teleurstelling 
en verwarring leiden, indien de met de behandeling van het 
beroep belaste Afdeling van de Raad van State met de voorge-
stclde uitbreiding van twee leden niet in staat zijn de stroom van 
zaken te verwerken. Daartoe zou een uitbreiding met veel meer 
leden noodzakelijk zijn. Het behoeft geen betoog, dat dit niet 
in het bereik der mogelijkheden ligt. 

De ondergetekenden menen, dat de oprechtheid gebiedt deze 
moeilijkheden onder het oog te zien. Daarom is bij het ont-
werp een lijst gevoegd, die is samengesteld in overleg met de 
betrokken Ministers. Beschikkingen gebaseerd op de op die lijst 
voorkomende regelingen zijn vatbaar voor beroep. 

Heeft zich ten aanzien van een bepaalde materie jurispruden-
tie gevormd, die door de administratie wordt gevolgd, dan zal 
allicht op dat terrein het aantal beroepen afnemen en kan de 
lijst worden aangevuld. 

Daarbij dient te worden bedacht, dat een aantal beschik-
kingen, die b.v. direct het buitenlands beleid raken, naar haar 
aard niet voor beroep vatbaar zullen zijn. 

Het moge hier nog eens worden herhaald, dat de beschik-
kingen, gebaseerd op toekomstige regelingen, wel onder de 
wet vallen, tenzij de latere wetgever anders bepaalt. 

Slechts op deze wijze menen de ondergetekenden, dat een 
juiste afweging van het wenselijke en het mogelijke bereikbaar 
is. 

De Minister van Justitie, 
SAMKALDEN. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
Bezitsvorming en Publiekrechtelijke 
Bedrijfsorganisatie, 

STRUYCKEN. 


