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Algemene beschouwingen
I. Inleiding.

Het voorgestelde ontwerp van wet op de Raad van State
hangt nauw samen met het wetsontwerp Beroep Administra-
tieve Beschikkingen.

De belangrijke taak, welke in laatstgenoemd wetsontwerp
aan de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur van de Raad
van State wordt toegekend, vormt een gerede aanleiding de
procedure voor deze Afdeling nader te regelen.

Intussen is met een voorstel tot het aanbrengen van de in
verband met het wetsontwerp-B.A.B. nodige wijzigingen niet
volstaan. Reeds enige tijd werd behoefte gevoeld aan een al-
gehele herziening van de Wet op de Raad van State.

In verband hiermede heeft de Raad van State met toepassing
van artikel 25 der wet van 21 december 1861, Sth. 129, enige
jaren geleden een ontwerp voor een nicuwe wet op de Raad
van State aan de Regering aangeboden. Laatstgenoemd ontwerp,
waarin ook reeds rekening was gehouden met de door de
Commissie-De Monchy voorgestelde verbeteringen t.a.v. de
procedure voor de Afdeling Contenticux, heeft gediend als
grondslag voor het onderhavige wetsontwerp.

Het wetsontwerp, gebaseerd op artikel 83 van de Grondwet,
regelt de samenstelling en bevoegdheden van de Raad van
State. Aangezien — gelijk ook blijkt uit de artikelen 5 en 13,
vierde lid, van het Statuut voor het Koninkrijk — de wet van
21 december 1861, Stbh. 129, van toepassing is op de Raad van
State als Koninkrijksorgaan, zal het onderhavige ontwerp, even-
als de genoemde wet van 1861, op de Raad van State van het
Koninkrijk van toepassing zijn.

Voor zover afwijkende bepalingen nodig mochten zijn, welke
betrekking hebben op de staatsraden voor Suriname en de
Nederlandse Antillen, kunnen deze worden vastgesteld bij al-
gemene maatregel van Rijksbestuur. Mochten in hetzelfde ver-
band nog andersoortige afwijkingen noodzakelijk worden ge-
acht, dan zullen deze bij Rijkswet dienen te worden vastgesteld.

2. Samenstelling en inrichting van de Afdeling voor de Ge-
schillen van Bestuur.

Verwacht kan worden, dat door de in het wetsontwerp-
B.A.B. voorgestelde algemene mogelijkheid van beroep tegen
administratieve beschikkingen bij de Kroon de werkzaamheden
van de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur aanzienlijk
zullen toenemen. In verband hiermede zal het mogelijk moeten
zijn, het aantal leden van de Raad van State uit te breiden,
zij het, dat daarbij niet zover behoeft te worden gegaan als des-
tijJds door de Commissie de Monchy werd voorgesteld (welke
commissie het maximum-aantal leden van de Raad op 20 wen-
ste te zien gesteld), doch dat voorshands met een verhoging tot
maximaal 16 leden kan worden volstaan. Bovendien is het wen-
selijk de thans door de wet uitgesloten mogelijkheid te openen,
dat in bijzondere gevallen ook staatsraden in buitengewone
dienst aan de werkzaamheden van de Afdeling voor de Ge-
schillen van Bestuur deelnemen.

Voorts doet de voorgestelde uvitbreiding van de taak dezer
Afdeling de ook thans wel gevoelde behoefte aan een een-
voudiger behandeling van bepaalde rubricken van niet inge-
wikkelde en grotendeels eenvormige zaken nog sterker spreken.
Daarom voorziet het ontwerp — naast de in de bestaande wet
reeds voorkomende mogelijkheid van splitsing van de Afdeling
in kamers — in de mogelijkheid van invoering van een enkel-
voudige kamer.

3. Procedure voor de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur.

Voor wat de procedure voor de Afdeling voor de Geschillen
van Bestuur betreft, heeft reeds de Commissie-Koolen opge-
merkt, dat in de loop der jaren verschillende leemten in de wet
aan de dag zijn getreden, waardoor een goede rechtsgang
wordt geschaad en waardoor de Afdeling belemmerd wordt
haar taak, zoals die aan de wetgever van 1861 voor ogen moet
hebben gestaan, te vervullen op de wijze, welke het belang van
de zaak vordert.

De voorstellen, die de Commissie-Koolen indertijd heeft
gedaan om in deze leemten te voorzien, zijn — behoudens af-
wijking op enige detailpunten — door de Commissie-De
Monchy overgenomen en liggen ook aan verschillende der
thans voorgestelde wijzigingen ten grondslag.

In de eerste plaats vertoont, zoals de Commissic-De Monchy
in haar rapport heeft opgemerkt de wet deze leemte, dat be-
langhebbenden, hoewel bevoegd ter openbare vergadering van
de Afdeling hun belangen te bepleiten, niet verplicht kunnen
worden aldaar te verschijnen tot het geven van inlichtingen en
dat — wat van meer betekenis is — de Afdeling de bevoegd-
heid mist (onder ede) getuigen en deskundigen te horen. In
de praktijk hebben belanghebbenden wel gepoogd het laatst-
bedoelde bezwaar te ondervangen door personen, dic men als
getuige of deskundige wilde doen horen, ter openbare ver-
gadering der Afdeling mede te brengen en als gemachtigden
te doen optreden. maar het is duidelijk, dat — nog daarge-
laten dat van beédiging van dergelijke personen geen sprake
kan zijn — de door hen gedane mededelingen niet met ge-
tuigenverklaringen kunnen worden gelijkgesteld en niet meer
waarde hebben dan partijbeweringen. Afgezien hiervan lijkt
het minder gewenst het voorbrengen van getuigen uitslui-
tend van belanghebbenden te doen afhangen. De beslissing
dienaangaande behoort in de eerste plaats te berusten bij de
voorzitter van de Afdeling, die zodanig verhoor zal kunnen
gelasten, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van belangheb-
benden. Daarnevens behoeft aan laatstgenoemden de bevoegd-
heid niet te worden onthouden op ecigen hand en voor eigen
rekening getuigen en deskundigen ter vergadering voor te bren-
gen, mits de tegenpartij daardoor niet worde verrast (artikelen
41, vierde lid, 46, zesde lid, en 47, tweede lid).

Het is ook als cen gemis gevoeld, dat de wet geen bepalingen
kent betreffende de persoonlijke bezichtiging ter plaatse door
of vanwege de Afdeling. Weliswaar heeft het gemis van derge-
lijke bepalingen de Afdeling niet belet bij voorkomende ge-
legenheden de toestand ter plaatse op te nemen of te doen op-
nemen, doch het verdient aanbeveling in de wet enige voor-



schriften betreffende de mogelijkheid van cen zogenaamde
wdescente” op te nemen (artikel 52).

4. De instructie.

Voor wat het inwinnen van ambtsherichten (de instructie)
betreft, heeft de Commissie-De Monchy voorgesteld, aan de
voorzitter van de Afdeling de bevoegdheid te verlenen, nadere
ambisberichten rechistreeks bij de betrokken besturen, colleges
of ambtenaren in te winnen,

Aan dit voorstel lag de gedachte ten grondslag, dat de hui-
dige praktijk, volgens welke het inwinnen van ambtsberichten
steeds geschiedt door tussenkomst van de Minister, te om-
slachtig is.

De ondergeteckenden zijn bereid het voorstel van de Com-
missie-De Monchy in zoverre te volgen, dat het verzoek van
de voorzitter der Afdeling om nadere ambtsberichten recht-
strecks tot het betrokken overheidsorgaan kan worden gericht.
Het is evenwel niet mogelijk de inzending van de nadere
ambtsberichten aan de voorzitter der Afdeling buiten de be-
trokken Minister om te doen plaats vinden. De tussenkomst van
de Minister is immers reeds met het oog op de hicrna te ver-
melden regeling inzake de geheimhouding van ambtsbherichten
noodzakelijk. Door de thans voorgestelde regeling, volgens
welke slechts voor de inzending van nadere ambtsherichten de
tussenkomst van de Minister is voorgeschreven, wordt naar
het oordeel van de ondergetekenden het door de Commissie-De
Monchy gesignaleerde bezwaar zo veel mogelijk ondervangen.

In nauw verband met het vorenstaande staat de vraag of alle
ambtsherichten. die de Minister over een bepaalde zaak heeft
ontvangen, aan de Afdeling overgelegd dienen te worden. De
ondergetekenden menen deze vraag bevestigend te moeten be-
antwoorden. Ambtsherichten. die op de zaak betrekking hebben
behoren aan de Afdeling niet te worden onthouden. Het is
echter duidelijk. dat niet zonder meer alle berichten aan de
helanghebbenden ter inzage of in afschrift verstrekt kunnen
worden: in bepaalde gevallen moet hier een uitzondering kun-
nen worden gemaakt. Met het oog daarop is artikel 37 opge-
nomen. welk artikel aan de betrokken Minister de bevoegdheid
geeft ta.v. de daarvoor in aanmerking komende ambtsberichten
te hepalen, dat geheimhouding om  gewichtige redenen ge-
boden is. Deze ambisherichten mogen dan niet ter secretarie
worden nedergelegd en niet ter inzage of in afschrift worden
verstrekt: ook tijdens de openbare behandeling van de zaak
en in de beslissing zullen de bedoelde ambtsherichten niet
mogen worden kenbaar gemaakt.

Het spreekt vanzelf., dat deze bevoegdheid alleen in uitzon-
deringsgevallen zal worden gehanteerd. Regel dient te blijven,
dat ook de belanghebbenden van alle op de zaak betrekking
hebbende stukken kennis kunnen nemen.

Bij deze reoeling van de geheimhouding van ambisherichten
sluit aan de in artikel 49 vervatte mogelijkheid van het horen
van getuigen cn deskundigen buiten tegenwoordigheid van
belanghebbenden.

5. Vernietiging van besluiten van openbare lichamen.

Het voorstel van de Commissie-De Monchy, volgens het-
welk over vernietiging van hesluiten van Provinciale Staten,
van Gedeputeerde Staten en van gemeentebesturen, alsmede
over vernietiging van waterschapskeuren in alle gevallen de
Afdeling Contenticux van de Raad van State wordt gehoord,
is in het ontwerp niet ongewijzigd overgenomen.

De Commissie-De Monchy heeft er reeds op gewezen, dat
het niet altijd mogelijk is, aan het onderzock door de Afdeling
met betrekking tot de vernietiging van genoemde besluiten
ecn contradictoir karakter te geven. De ondergetekenden zijn
van oordeel, dat dit niet alleen ..niet altijd mogelijk™ is, doch
in beginsel zelfs minder juist moet worden geacht. Bij ver-
nietiging gaat het immers niet primair om de bezwaren, die
een particulier of een overheidsorgaan tegen een bepaald be-
sluit heeft. met andere woorden: het gaat hier niet primair
om een geschil. Een contradictoire behandeling, waarbij be-
langhebbenden als partijen tegenover elkander staan. is hier
derhalve niet op haar plaats,

Niettemin kan het in bepaalde gevallen wenselijk zijn, dat
tot vernietiging nict wordt besloten dan nadat het orgaan,
dat het besluit heeft genomen, en degenen, wier belangen
bij dat besluit in bijzondere mate zijn betrokken. zijn gehoord.

Op grond van het vorenstaande zijn de ondergetekenden
van mening, dat de aangewezen oplossing deze is. dat om-
trent de vernictiging, overecnkomstig de bestaande regeling,
het advies van de Raad van State wordt gevraagd, doch dat
de Raad de bevoegdheid verkrijgt, ter voorbereiding van het
door hem uit te brengen advies, de Afdeling Contentieux in
te schakelen (artikel 26, tweede lid). In dat geval behandelt
de Afdeling de zaak echter in ecn vergadering met gesloten
deuren, Ter inzagelegging van de op de zaak betrekking heb-
bende stukken vindt daarbij dan wel plaats, zij het dat de
overlegging van het ontwerp-vernictigingsbesluit, hetwelk naar
het oordeel van de ondergetekenden niet in de openbaarheid
behoort te komen, daarvan wordt vitgezonderd (artikel 62).

Het lijkt van belang, dat deze procedure eveneens wordt
toegepast ten aanzien van andere besluiten, welke door de
Kroon kunnen worden vernietigd. Te denken valt hier met
name aan de besluiten op het terrein van de publickrechtelijke
bedrijfsorganisatie, zowel dic van de Sociaal-Economische Raad
als die van de (hoofd)bedrijf- en produktschappen. Over de
vernietiging van laatstbedoelde besluiten moet thans alleen de
Sociaal-Economische Raad worden gehoord. Het horen van
de Raad van State biedt — mede door de mogelijkheid van
inschakeling van de Afdeling voor de geschillen — aan de inge-
volge de Wet op de Bedrijfsorganisatic ingestelde (hoofd)-
bedrijf- en produktschappen cen versterking van de waar-
borgen tegen vernietiging van hun besluiten.

Artikelen

Artikel 1. Met betrekking tot de voorgestelde verhoging
van het maximum van het aantal Staatsraden moge worden ver-
wezen naar § 2 van het algemene gedeelte dezer memorie.

Artikel 2. De strekking van dit artikel is gelijk aan die
van artikel 2 van de bestaande wet. De tekst van het eerste
lid is aangepast aan artikel 83, derde lid, van de Grondwet.
De bevoegdheid der Prinsen en Prinsessen van het Konink-
lijk Huis zich van stemming te onthouden is in het artikel
vitdrukkelijk vermeld.

Artikel 3. Dit artikel is nagenoeg gelijkluidend aan artikel 3
van de bestaande wet.

Artikel 4. Artikel 4, tweede lid, wijkt op enkele punten
af van artikel 5 der bestaande wet. O.m. is beoogd. de kring,
waaruit staatsraden in buitengewone dienst kunnen worden
gekozen, enigermate te verruimen.

In artikel 4. derde lid, der bestaande wet worden de
staatsraden in buitengewone dienst van deelneming aan de
werkzaamheden der Afdeling voor de Geschillen van Bestuur
uitgesloten. De ondergetekenden achten voor bestendiging van
deze uitsluiting, zoals ook hierboven reeds werd opgemerkt, geen
reden aanwezig. De uitbreiding en verzwaring van de taak
der Afdeling maken het integendeel wenselijk de mogelijkheid
te openen, dat ook bij de behandeling van geschillen van de
hijzondere kennis en ervaring van staatsraden in buitengewone
dienst op bepaalde gebicden gebruik kan worden gemaakt.
In dit verband moge verwezen worden naar artikel 27, lid 3,
van het ontwerp.

Het huidige vierde lid van artikel 4. volgens hetwelk de staats-
raden in buitengewone dienst als zodanig geen bezoldiging ge-
nieten, dient in verband met het vorenstaande te vervallen.

Artikelen 5 en 6. De artikelen 6 en 7 van de bestaande
wet hevatten overeenkomstige bepalingen, als de voorgestelde
artikelen 5 en 6. Het vereiste van ,het bezit van het volle
genot der burgerlijke en burgerschapsrechten” voor een be-
noeming tot een functie in de Raad van State, kan als ver-
ouderd beschouwd worden en is daarom geschrapt. Het derde



lid van artikel 6 is aangepast aan de regeling. welke op dit punt
sinds 1931 in de gemeentewet en sinds 1937 in de provinciale
wet voorkomt.

Artikel 7. De in dit artikel neergelegde regeling wijkt
enigermate af van die van artikel 8 der bestuande wet. Be-
paaldelijk komt het wenselijk voor, aan de met het lidmaat-
schap van de Raad van State onverenighure ambten cn be-
roepen, in het thans geldende voorschrift vermeld, enige toe
te voegen (accountant en belastingconsulent), alsmede enkele
andere (geestelijke of bedienaar van de godsdienst, pleitbezorger
en solliciteur) te doen vervallen.

Artikel 8. Afgezien van enkele technische wijzigingen is dit
artikel overgenomen van artikel 9 van de wet. In de ceds-
formule is naast de Grondwet thans ook het Statuut voor het
Koninkrijk genoemd.

Artikel 9. Deze bepalingen geven met betrekking tot woon-
plaats en afwezigheid van de vice-president en de staatsraden
een eenvoudiger regeling dan de artikelen 10 en 11 der be-
staande wet.

Artikel 10. Artikel 12 der bestaande wet bevat een gelijk-
luidende bepaling.

Artikel 11. Dit artikel stemt materieel goeddeels overeen
met de leden 1, 2 en 3 van artikel 15 der wet van 1861. Een
bepaling betreffende de ,,overige ambtenaren bij de Raad”,
als vervat in het vierde lid van laatstgenoemd artikel is thans
overbodig, daar de verplichting tot regeling van de wijze van
aanstelling dezer ambtenaren bij algemene maatregel van be-
stuur reeds voortvloeit uit artikel 125 der Ambtenarenwet
1929,

Artikel 12. Het is wenselijk, de aan de ambtenaren van
Staat te stellen eis van juridische opleiding, thans te vinden in
artikel 16 der wet, enigszins te wijzigen en voorts de mogelijk-
heid tot afwijking van deze eis open te laten. De leeftijdsgrens
van 30, c.q. 23 jaar kan geredelijk vervallen.

Artikel 13. Deze bepaling komt overeen met artikel 17 van
de thans geldende wet.

Artikel 14. Dit artikel komt overeen met artikel 20 van de
huidige wet.

Artikel 15. Lid 1 bevat een bepaling, die overeenkomt met
de inhoud van artikel 21 van de thans geldende wel.

Het tweede lid is opgenomen in verband met het in 1956
gewijzigde derde lid van artikel 84 van de Grondwet. Daarbij
is rekening gehouden met de toezegging van de Minister van
Binnenlandse Zaken van 15 februari 1956 aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal, dat bij gelegenheid van de behan-
deling van de nieuwe wet op de Raad van State, anders dan
in de Grondwet, dwingend zal worden voorgeschreven, dat de
Raad van State over overeenkomsten met andere Mogendheden
enz., waarvan de goedkeuring door de Staten-Generaal is ver-
eist, wordt gehoord voordat de stukken ter stilzwijgende goed-
keuring aan de Kamers worden overgelegd (Kamerstukken,
1955—1956, nr. 4133/R 19, stuk 7, blz. 2, Iste kolom).

De inhoud van het derde lid is gelijk aan die van artikel 24
der bestaande wet.

Het vierde lid vindt een nadere uitwerking in artikel 26,
lid 2, en artikel 62. Voor de toelichting van deze bepalingen
moge verwezen worden naar § 5 van het algemene deel.

Artikel 16. Dit artikel geeft een uitbreiding van de in de
bestaande wet in artikel 25 aan de Raad gegeven bevoegdheid,
aan de Kroon voordrachten te doen omtrent onderwerpen van
wetgeving of bestuur, waaromtrent hij het doen van voorstellen
aan de Staten-Generaal of het uitvaardigen van algemene maat-
regelen van bestuur wenselijk acht.

Hoewel van oordeel, dat van deze bevoegdheid slechts in
uitzonderlijke gevallen gebruik gemaakt moet worden, heeft

toch de Raad zich in de laatste jaren meer dan eenmaal ge-
plaatst gezien voor de vraag, of niet een strikte toepassing van
artikel 25 der bestaande wet zijn adviserend optreden zou ver-
hinderen in gevallen, waarin hij zich geroepen zou achten om-
trent vragen van eminent belang zijn gevoelen aan de Kroon
kenbaar te maken, zonder dat nochtans voor het doen van een
nwvoordracht™ grond bestond. Om deze reden wordt voorge-
steld, ann b2t voorschrift, dat het initiatiefrecht van de Raad
regelt, cen bepaling toe te voegen, waarbij aan het college de
bevoegdheid wordt toegekend, over aangelegenheden, die naar
zijn oordzel van bijzonder belang zijn. van zijn gevoelen aan
de Regeiing te doen blijken.

Artikelen 17 t/m 19. Deze artikelen treden in de plaats van
de mecr uitvoerige bepalingen omtrent deze materie in de be-
staznde wet. De interne organisatic en werkwijze van de Raad
wordt in de genoemde artikelen in hoofdzaak aan de Raad zelf
ter regeling overgelaten.

Artiked 20, De in dit artikel neergelegde regeling voor het
aanhangig maken van aangelegenheden, waaromtrent de Raad
van State moet worden gehoord, stemt in hoofdzaak overeen
met die van artikel 28 van de bestaande wet, met dien verstande
dat rekening is gehouden met de wenselijkheid, een verkorting
van de procedure mogelijk te maken.

Artikelen 21 en 22. Deze artikelen zijn nagenoeg gelijk aan
de artikelen 31 en 30 der wet. In artikel 21 is echter ook de
mogelijkheid van oproeping van deskundigen (artikel 14 der
wet van 1861) opgenomen.

Artikel 23. Dit artikel wijkt van het bestaande artikel 32
af door bij staking van stemmen aanstonds de stem van de
voorzitter der vergadering te laten beslissen, instede van eerst
het vaststellen van een advies tot een volgende vergadering te
doen uitstellen.

De luatste volzin van het huidige artikel 32, eerste lid, vol-
gens welke ter bepaling van het aantal leden, waaruit de Raad
op het ogenblik van vaststelling van het advies bestaat, een
bestaande vacature niet medetelt, is nict overgenomen, aan-
gezien dit voorschrift overbodig is.

Artikel 24. Dit artikel heeft in vergelijking met artikel 33
der bestaande wet slechts enkele redactionele wijzigingen
ondergaan.

Artikel 25. De inhoud hiervan komt overeen met de in-
houd van artikel 34 der huidige wet.

Artikel 26. Voor het tweede lid van dit artikel wordt ver-
wezen naar hetgeen in § 5 van het algemene gedeelte dezer
toelichting is opgemerkt.

Artikelen 27 en 28. De artikelen 27 en 28 zijn in hoofdzaak
ontleend aan artikel 13, tweede lid, der bestaande wet,

Het zesde lid van artikel 28 opent de in § 2 van het alge-
menc gedeelte der toelichting reeds genoemde mogelijkheid, de
behandeling van eenvoudige zaken aan een enkelvoudige kamer
op te dragen, In het bijzonder in verband met bepaalde be-
roepen op grond van de Wet Beroep Administratieve Beschik-
kingen lijkt een dergelijke mogelijkheid gewenst,

Artikel 29. Deze bepaling verleent aan de Afdeling een
overeenkomstige bevoegdheid als artikel 19 aan de plenaire
Raad toekent.

Artikel 30. Dit artikel behelst een regeling voor het quorum
en voor de vaststelling van de meerderheid, welke voor het
nemen van besluiten door de Afdeling vereist is.

Artikel 31. Dit artikel komt overcen met het tweede ge-
deelte van artikel 35 der wet van 1861,



Artikel 32, Voor het aanhangig maken van geschillen bij
de Afdeling kan dezelfde regeling gelden als in artikel 20
aangegeven voor het  aanhangig maken van zaken bij de volle
Raad. De aandicht zij evenwel gevestigd op artikel 7 van het
ontwerp  van Wet  Beroep  Administratieve  Beschikkingen,
waarin terzake ecn afwijkende regeling is getroffen.

Artikel 33, Deze bepaling. welke thans voorkomt in arti-
kel 49, tweede lid, van het K.B. van 4 september 1862, Srb.
174, tot uitvaering van de Wet op de Raad van State, lijkt, nu
de procedure voor de Afdeling in het wetsontwerp uitvocrig
wordt geregeld. hier op huar plaats,

Artikel 34, Dit artikel komt goeddeels overeen met de in-
houd van de eerste drie leden van artikel 36 der bestaande wet.
Het derde lid, hetwelk de mogelijkheid opent onbekende be-
langhebbenden te doen oproepen door nviddel van een auan-
kondiging in de Staatscourant, komt overccn met het voor-
schrift van het tweede lid van artikel 47 van her Koninklijk
besluit van 1862, Sth. 174,

Artikel 35. Verwezen moge worden naar het algemeen ge-
deelte dezer memorie.

Artikel 36. De inhoud van dit artikel stemt overeen met ar-
tikel 36, vierde lid, van de bestaande wet.

Artikel 37. In het algemene gedeelte dezer toelichting (§ 4)
werd reeds een uiteenzetting gegeven over de strekking van
dit artikel.

Artikel 38. Het tweede lid van dit artikel heoogt de moge-
lijkheid 1e scheppen, dat de Minister zich op de hoogte doet
stellen van hetgeen bij de openhare behandeling van een zaak,
voor de beslissing waaromtrent hij de verantwoordelijkheid zal
hebben te dragen, in de Afdeling voor de geschillen naar voren
wordt gebracht.

Artikel 39. Het bepaalde in het eerste lid, dat in de regel
voor gemachtigden, die ter vergadering voor belanghebbenden
zullen optreden, het voorzien zijn van een lastgeving eist,
stemt vrijwel overeen met de regeling te dezer zake vervat in
artikel 51 van het K.B. van 4 september 1862, Sth. 174, tot
uitvoering van de wet op de Raad van State,

Het tweede lid van dit artikel stemt overeen met de terzake
o.m. in artikel 99a van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering en in artikel 29, zesde lid, van de Ambtenarenwet
1929 getroffen regeling.

Artikel 40. De ervaring leert, dat het onderzoek soms
wordt belemmerd, doordat belanghebbenden, die de nodige
inlichtingen over de zaak hadden kunnen geven, niet ter open-
bare vergadering verschijnen. Dit artikel geeft de mogelijk-
heid de verplichting tot verschijnen op te leggen.

Artikel 41. Dit artikel opent de mogelijkheid, dat getuigen
worden opgeroepen door de voorzitter, hetzij ambtshalve, hetzij
op verzoek van belanghebbenden. Daarnaast behoeft aan be-
langhebbenden niet het recht te worden onthouden, zelf getui-
gen en deskundigen mede te brengen of op te roecpen. Het leek
gewenst in het artikel uitdrukkelijk te vermelden, dat de voor-
zitter tolken kan doen oproepen.

Artikel 42, Dit artikel biedt de Afdeling de mogelijkheid
de verschijningsplicht van getuigen en deskundigen en overeen-
komstig artikel 40 opgeroepen belanghebbenden te verwezen-
lijken.

Artikel 43. Dat het gewenst is voor Ministers een uit-
zondering te maken op de verschijningsplicht van belang-
hebbenden of getuigen en deskundigen, behoeft geen betoog.
Het moet echter wel mogelijk zijn, dat zij getuigen en deskun-
digen ter vergadering doen voorbrengen.

Artikel 45 1/m 48. Deze artikelen geven cen verbetering
en uitbreiding van de bestaande procedure inzake het horen
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van belanghebbenden, getuigen en deskundigen. Het leek nuttig
in het vierde lid van artikel 47 het aan artikel 55 van de Be-
roepswel ontleende voorschrift op te nemen, dat de voorzitter
de verschuldigde vergoeding begroot, en dat de vergoeding
op de minuut uitvoerbaar 1s.

Artikel 49. Behandeling van de zaak met gesloten deuren
kent de bestaande wet niet.

Het lijkt wel gewenst, mede in verband met de beroepen,
welke uit de voorgestelde Wet Beroep Administratieve Be-
schikkingen kunnen voortvloeien, een behandeling met gesloten
deuren mogelijk te maken. Te denken valt hier b.v. aan rede-
nen, ontleend aan het belang van de openbare veiligheid, de
openbare orde of de goede zeden. De laatste zinsnede van dit
artikel beoogt mogelijk te maken, dat getuigen en deskundigen
buiten tegenwoordigheid van belanghebbenden worden ge-
hoord; deze bepaling is onmisbaar voor de gevallen, waarin ge-
heime ambtsherichten aan de Afdeling zijn overgelegd; daar-
naast kan zij b.v. van belang zijn, wanneer een fabrieksprocedé
in het geding is, dat niet aan concurrenten bekend mag worden.

Artikel 50. Artikel 54 van het K.B. van 4 september 1862,
Sth. 174, tot uitvoering van de Wet op de Raad van State, bevat
cen nagenoeg  gelijkluidend voorschrift. Dit artikel behoort
echter bij de thans voorgestelde opzet meer in de wet dan
in een uitvoeringsvoorschrift thuis.

Artikel 51. Het eerste lid van artikel 39 der bestaande
wet bevat een nagenoeg gelijkluidende bepaling.

Artikel 52. In § 3 van het algemene deel dezer toelichting
werd reeds de ,,descente” genoemd. Er bestaat geen noodzaak
de bezichtiging ter plaatse steeds door de plenaire Afdeling
te doen geschieden. Desgewenst zal de Afdeling daartoe aan
een commissie uit haar midden of aan ambtenaren van Staat
opdracht kunnen geven.

Artikel 53. Dit artikel beoogt de plaatselijke en andere
autoriteiten tot het zoveel mogelijk verstrekken van de ge-
vraagde inlichtingen te verplichten, indien de Afdeling het
nodig acht deze te doen inwinnen.

Artikel 54. Dit artikel, het geval behandelend, dat het
inwinnen van nadere ambtsberichten nodig wordt geoordeeld,
stelt de belanghebbenden in de gelegenheid, daarvan kennis te
nemen en zich daarover schriftelijk en mondeling te verklaren.

Artikel 55. Dit artikel opent de mogelijkheid, zowel de
belanghebbenden, getuigen en deskundigen, die in eerste in-
stantie reeds gehoord zijn, als eventuele andere belanghebben-
den, getuigen en deskundigen op te roepen.

Artikel 56. Men vergelijke artikel 39 der bestaande wet.
Voor wat het quorum betreft, zij verwezen naar de algemeen
gestelde bepaling van artikel 30, eerste lid, van het ontwerp.

Artikel 57. In bepaalde gevallen kan, nadat de Afdeling
haar advies reeds heeft uitgebracht de wenselijkheid worden
gevoeld nog een nader onderzoek t.a.v. de zaak te doen in-
stellen. Belanghebbenden enz. kunnen hierin opnieuw worden
betrokken.

Artikel 58. In het voetspoor van de Commissie-De Monchy
wordt voorgesteld, in de wet een termijn van drie maanden te
stellen, waarbinnen na de ontvangst van het advies der Af-
deling de Koninklijke beslissing zal dienen te volgen, behou-
dens de bevoeadheid van de Kroon Haar beslissing ten hoogste
twee maal te verdagen. Verwacht mag worden, dat het middel
van verdaging niet onnodig zal worden aangewend.

De termijn, waarvoor ten hoogste kan worden verdaagd,
was door de Commissie-De Monchy gesteld op drie maanden.
Aangenomen moet worden, dat aan hantering van de bevoegd-
heid tot verdagen juist bij zeer moeilijke gevallen behoefte zal
bestaan. Met het oog daarop is de bedoelde termijn, in af-




wijking van het voorstel van de Commissie-De Monchy bepaald
op zes maanden.

Ter voorkoming van misverstand zij opgemerkt, dat deze
termijnen zijn bedoeld als termijnen van orde.

In de praktijk wordt, hoewel een bepaling als in het tweede
lid van artikel 58 van het ontwerp in de bestaande wet niet
voorkomt, thans al vrijwel altijd in overeenstemming hier mede
gehandeld.

Niet overgenomen is het voorstel van de Commissie-De
Monchy, volgens hetwelk voor contraire beslissingen de mede-
werking van de Minister van Justitie (of, ingevallen, waarin
deze zelf bij de zaak betrokken is, van de Minister-President)
werd geéist. Voor de beoordeling van beschikkingen door de
Kroon, de Afdeling Contentieux van de Raad van State ge-
hoord, behoort (behoren) uitsluitend de Minister(s), wie de
zaak aangaat, de verantwoordelijkheid te dragen. Dit beginsel
geldt naar de mening van de ondergetekenden niet alleen
voor de beoordeling uit een oogpunt van doelmatigheid doch
evenzeer voor de rechtmatigheidsbeoordeling. Voor de be-
trokken Minister toch zou het niet aanvaardbaar zijn, indien
een door hem juist geachte wetsuitlegging zou afstuiten op het
afwijkend inzicht van de Minister van Justitic. Anderzijds zou
het voor de Minister van Justitie weinig aanlokkelijk zijn,
medeverantwoordelijkheid te moeten dragen voor beslissingen
omtrent de toepassing van administratieve wetten, die geheel
buiten het terrein van zijn Departement liggen. Het scheppen
van medeverantwoordelijkheid van de Minister van Justitie,
c.q. de Minister-President, voor contraire beslissingen moet
daarom worden afgewezen.

Dit neemt niet weg, dat het voor de Minister, die voor de
vraag wordt geplaatst, of hij een advies van de Afdeling Con-
tenticux al dan niet zal volgen, van belang kan zijn van het
oordeel van zijn ambtgenoot van Justitie, met name omtrent de
daarbij eventueel in het geding zijnde rechtmatigheidsvragen,
kennis te nemen en dat dit aan de juistheid van de beslissing
ten goede kan komen. Daarom is in het ontwerp de bepaling
opgenomen, volgens welke contraire beslissingen niet tot stand
kunnen komen dan na overleg met de Minister van Justitie of
in een geval, waarbij deze betrokken is, met de Minister-Pre-
sident. Voor wat betreft de beslissingen op beroepen, ingesteld
op grond van de Wet Beroep Administratieve Beschikkingen,
valt voor dit overleg nog een bijzondere reden aan te voeren;
daar kan het nl. mede dienen ter voorkoming van divergenties,
welke tengevolge van het nemen van contraire beslissingen in
de interpretatie van de in artikel 4 van genoemde wet vermelde
beroepsgronden zouden kunnen onstaan.

Artikel 59. Een bepaling als die van het eerste lid van dit
artikel komt thans voor in artikel 55, le lid, van het besluit
van 4 september 1862, Sth. 174, tot uitvoering van de Wet
op de Raad van State.

Het tweede lid komt overeen met hetgeen artikel 25 t.a.v.
besluiten, genomen na advies van de Raad bepaalt.
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De wijze waarop artikel 41 der bestaande wet de openbare
bekendmaking van de door de Kroon in beroep genomen be-
slissingen regelt, te weten bij wege van voorlezing in een open-
bare vergadering der Afdeling, mag — althans wat haar alge-
meenheid betreft — min of meer als verouderd worden aan-
gemerkt. Afgezien van de voor de zgn. contraire beslissingen
voorgeschreven publicatie in het Staatsblad, zal de regeling van
de bekendmaking der vitspraken gevoegelijk bij algemene maat-
regel van bestuur kunnen geschieden, waarbij zo nodig de
wijze van openbaarmaking zal kunnen verschillen naar gelang
van de aard der beslissingen. Het derde lid van dit artikel
voorziet hierin.

Artikel 60. Het komt voor, dat de beslissing in een ge-
schil van zo eenvoudige aard is, b.v. in gevallen van kenne-
lijke niet-ontvankelijkheid of kennelijke ongegrondheid, dat
het in zodanig geval geen zin heeft, de gewone procesgang te
volgen. Zonder aan de belanghebbenden te kort te doen kan
hun oproeping tot inzage van de stukken, tot inzending van
memorién en tot het verschijnen in een openbare vergadering
alsdan achterwege blijven, Het zou echier onbevredigend zijn
indien artikel 60 toepassing zou vinden in de gevallen, dat de
zaak wordt behandeld door cen enkelvoudige kumer. Daarom
zijn deze gevallen van de mogelijkheid ener vereenvoudigde
behandeling uitgezonderd.

Artikel 61. Reeds kent het administratiet recht met betrek-
king tot de beslissing van geschillen door de Kroon het insti-
tuut der herziening, zij het, dat daarover de wet zwijgt. In deze
leemte wordt door artikel 61 voorzien.

Artikel 62. Verwezen zij naar § 5 van het algemene ge-

deelte van deze memorie.

Artikel 63. Dit artikel correspondeert, behoudens enkele
wijzigingen met artikel 43 van de huidige wet.

Artikel 64, Dit artikel is ontleend aan de artikelen 44 en
45 van de thans geldende wet.

Artikel 65 — 68. Deze artikelen behoeven geen toelichting.
De Minister van Binnenlandse Zaken,

Bezitsvorming en Publiekrechtelijke
Bedrijfsorganisatie,

STRUYCKEN.

De Minister van Justitie,
SAMKALDEN.



