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EINDVERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR-
TEURS voor het ontwerp van Wet tot nadere wijziging
van artikel 147 van de Wet op de Bedrijfsorganisatic.

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der
Kamer werden de volgende opmerkingen gemuaakt,

Vele leden hadden er ernstige bezwaren tegen wederom
zonder acceptubele reden voor de noodzaak te worden gesteld
een wetsontwerp met zeer grote spoed te behandelen met het
oog op de datum. waarop het ontwerp het Sraatshlad zal moe-
ten bereiken. Zij hadden te meer bezwaar tegen een situatie,
als waarvoor de Kamer zich thans geplaatst ziet, daar de Re-
gering herhaaldelijk had toegezegd met het gevoelen der Ka-
mer te dezer zake rekening te zullen houden.

Naar het oordeel van de hier het woord voerende leden is
de tijdnood, waarin deze Kamer zich bij de behandeling van
dit wetsontwerp bevindt, niet te wijten aan de behandeling
ervan door de Tweede Kamer. Het ontwerp van wet, zo be-
toogden zij, is immers pas op 8 oktober jl. ingediend en de
memorie van antwoord op het voorlopig verslag van die Ka-
mer, van 4 november d.a.v., verscheen cerst op 3 december jl.
Indien uit vorenvermelde data conclusies mogen worden ge-
trokken ten aanzien van het tempo, waarmede men ten de-
partemente tracht de doelstellingen van het vestigingsbeleid der
Regering te verwezenlijken, achtten zij het nict verwonderlijk,
dat de vestigingsbesluiten zo lange tijd op zich laten wachten,

Hetgeen de Regering in de memorie van antwoord aan de
Tweede Kamer (blz. 1) had aangevoerd ter verklaring van het
herhaalde uitstel bij het tot stand brengen van vestigingsheslui-
ten, kwam deze leden weinig overtuigend voor, daar toch reeds
ruim vier jaren zijn verlopen sedert de Vestigingswet Bedrijven
1954 op 1 juli 1955 in werking was getreden.

De hier het woord voerende leden achtien de geringe voort-
varendheid bij het tot stand brengen der vestigingsbesluiten
onbegrijpelijk, daar de daarbij aan de orde zijnde problematiek
huns inziens toch niet zo ingewikkeld is. Voor het omschrijven
van eisen van kredietwaardigheid, van handelskennis en van
vakbekwaamheid heeft men, zo meenden zij, zeker geen jaren
nodig. Met betrekking tot de begrenzing van het terrein van
werkzaamheid van de onderscheidene bedrijfstakken zal de Re-
gering, indien het bedrijfsleven zelf te dezen niet tot een decisic
kan komen, naar het oordeel ook van deze leden (vgl. Hande-
lingen Tweede Kamer, dezer zitting, blz. 392, linkerkolom).
zelf meer leiding moeten geven. Zij dachten in dit verband
met name aan het algemeen levensmiddelenbedrijf.

Uit de memorie van toelichting nopens het in bespreking
zijnde wetsontwerp, zo vervolgden deze leden hun beschouwin-
gen, kan huns inziens worden opgemaakt, dat de Regering ook
thans nog maatregelen noodzakelijk acht ter voorkoming van
mogelijke schadelijke gevolgen voor het broodbakkerijbedrijf
van een plotselinge grootscheepse uitbreiding van het aantal
verkooppunten voor brood. In verband met het vorenstaande
vroegen zij, of de Regering en, zo ja, op welke gronden, van
oordeel is, dat de vervanging van het bestaande Erkennings-
reglement Wederverkopers Bakkersartikelen door een normaal
vestigingsbesluit — dat, naast het voldoen aan eisen van kre-
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dictwaardigheid, het bezit van een middenstandsdiploma en
van cen vakdiploma zou verlangen — tot een ,.plotselinge
grootscheepse uitbreiding van het aantal verkooppunten voor
brood™ zal leiden (memorie van toelichting nopens het onder-
havige wetsontwerp, blz, 2, rechterkolom).

Nog merkten deze leden op, dat er zich huns inziens met
betrekking tot de Verordening regeling verkoop zoetwatervis
1959, vastgesteld door het Produktschap voor Vis en Vispro-
dukten, en met betrekking tot de Verordening op het houden
van pluimvee 1959, vastgesteld door het Produktschap voor
Pluimvee en Eieren, een merkwaardigheid voordoet.

Eerstgenoemde  verordening, aldus brachten de  hier het
woord voerende leden in herinnering, kwam in de plaats van
de Verordening Erkenning Binnenvissers 1946, en de tweede
verordening in die van de Verordening op het houden van
pluimvee 1952, Deze beide laatstgenoemde verordeningen wa-
ren namelijk met ingang van 1 juli 1959 vervallen op grond
van het bepaalde in artikel 147, lid 2, sub b, van de Wet op
de Bedrijfsorganisatie, aangezien zij niet behoorden tot de ver-
ordeningen, waarbij de vestiging ol de uitbreiding van onder-
nemingen afhankelijk wordt gesteld van het voldoen aan eisen
van kredietwaardigheid, handelskennis of vakbekwaamheid.

Naar de mening van dezelfde leden nu kan de vraag wor-
den gesteld, of genoemde produktschappen wel tot uitvaardi-
ging van de nieuwe verordeningen bevoegd waren. In gevolge
het bepaalde in de voor deze produkischappen geldende instel-
lingswetten zijn deze. aldus betoogden deze leden verder, wel
bevoegd regelingen te maken betreffende aangelegenheden, ver-
band houdende met het economisch verkeer tussen de verschil-
lende stadia van voortbrenging en afzet, maar hiertoe wordt
immers niet geacht te behoren de vestiging, de uvitbreiding en
het stilleggen van ondernemingen.

Toch valt moeilijk te ontkennen, aldus wijders de hier aan
het woord zijnde leden, dat de Verordening regeling verkoop
zoetwatervis 1959, welke ten dele woordelijk gelijkluidend is
auan de vervallen Verordening Erkenning Binnenvissers 1946,
betrekking heeft op de vestiging van een onderneming tot ver-
koop van zoetwatervis door een binnenvisser. Deze leden meen-
den, dat men derhalve ook kan stellen, dat in feite de uitoefe-
ning van het beroep van binnenvisser (ergo de vestiging van
dit soort onderneming) zonder vergunning verboden wordt,
daar het verkopen van de gevangen vis tot de uitoefening van
dut beroep behoort. De situatie is derhalve thans zd, aldus ver-
Kluarden zij nader, dat het vissen wel vrij is, maar dat
de binnenvisser voor de verkoop van de door hem gevangen
vis cen vergunning nodig heeft, voor het verkrijgen waarvan
dezelfde voorwaarden gelden als eertijds voor de erkenning
als binnenvisser nodig waren.

Voorts brachten deze leden de Verordening op het houden
van pluimvee 1959 nogmaals ter sprake. Artikel 6 van deze
verordening, zo merkten zij op, verbiedt in het algemeen het
uitoefenen van het pluimvechoudersbedrijf, met dien verstande
evenwel, dat het houden van pluimvee is toegestaan aan hen,
die een zekere oppervlakte cultuurgrond in exploitatie hebben,
terwijl wijders artikel 7 van deze verordening voorschriften
geeft voor de inschrijving als fokker of houder van een ver-
meerderingsbedrijf. Betreft dit alles niet, zo vroegen zij, de
vestiging van ondernemingen, een onderwerp dus, ten aanzien
waarvan het produktschap verordenende bevoegdheid mist? De
leden, hier aan het woord, zouden dan ook gaarne vernemen,
op welke gronden de Regering niettemin aan de beide voren-
genoemde verordeningen haar goedkeuring had gehecht,

Ten slotte verzochten deze leden de Regering nog nadere op-
heldering te verschaffen omirent de voorbereiding van een
landbouwvestigingswet, in verband waarmede de Sociaal Eco-
nomische Raad, naar deze leden hadden vernomen, zeer on-
langs een ongunstig advies had uitgebracht. Het kwam hun
voor, dat het thans, naar mag worden verwacht, wel geruime
tijd zal duren, voordat een landbouwvestigingswet het Staats-
blad zal hebben bereikt. Moeten er daarna nog voor de sier-
teelt en voor de tuinbouw nieuwe erkenningsregelingen ko-
men? En wat zal er, zo vroegen zij voorts, naar de mening
van de Regering dienen te gebeuren met de erkenningsrege-
lingen in het algemeen, indien men zal afzien van het voor-
nemen een landbouwvestigingswet of een (meer beperkte) tuin-
bouwvestigingswet tot stand te brengen?

De hier het woord voerende leden oordeelden, dat niet ge-
rekend mocht worden op eenstemmigheid inzake de door hen
gereleveerde vraagstukken. Zij vreesden daarom, dat, tenzij de
Regering een meer doortastend beleid gaat voeren, de bij het
onderhavige wetsontwerp voorgestelde verlengingstermijn van
twee jaren te zijner tijd te kort zal blijken te zijn.

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn aangaande
het bovenstaande vo6r de openbare behandeling van het wets-
ontwerp schriftelijk van bescheid te dienen, is de commissie
van oordeel, dat die behandeling daarmede voldoende is voor-
bereid.

Vastgesteld 16 december 1959.
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