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NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG 
VAN DE COMMISSIE VAN RAPPORTEURS voor het 
ontwerp van wet tot nadere wijziging van artikel 147 van 
de Wet op de Bedrijfsorganisatie. (Ingezonden 18 december 
1959.) 

Van de vragen en opmerkingen, die naar aanleiding van het 
onderhavige wetsontwerp door de Kamer zijn gesteld, hebben 
de ondergetekenden met belangstelling kennis genomen. 

De ondergetekenden betreuren het, dat het wetsontwerp de 
Eerste Kamer later heelt bereikt dan zij hebben nagestreefd. 
Afgezien van factoren, die zij zelf niet in de hand hadden, is 
door bepaalde omstandigheden enige vertraging ontstaan met 
de indiening van het wetsontwerp zelf en met die van de 
memorie van antwoord daarop aan de Tweede Kamer. Wat de 
indiening van het wetsontwerp betreft, zij vermeld, dat geruime 
tijd in beslag is genomen door beraad over de vraag in welke 
vorm totstandkoming van een wetswijziging zou dienen te 
worden bevorderd. 

Onder erkenning van de door de Kamer naar voren ge-
brachte bezwaren vertrouwen de ondergetekenden niettemin, 
dat de gesignaleerde ,,tijdnood" een bevredigende behandeling 
van de onderhavige aangelegenheid niet te zeer in de weg zal 
staan. In dit verband speelt uiteraard een rol, dat het hier 
betreft een wetsontwerp van technisch eenvoudige aard, inzake 
een materie, welke voor de Kamer niet nieuw is. Ook in de 
vaststelling van het onderhavige uitvoerige en op een aantal 
punten diep ingaande eindverslag menen zij voor hun vcrtrou-
wen enige grond te vinden. 

De ondergetekenden zijn zich ervan bewust, dat de bereid-
heid van de Kamer, het wetsontwerp nog vóór 31 december 
1959 te behandelen, haar een zekere beperking heeft opgelegd 
bij de verdeling harer werkzaamheden. Voor deze bereidheid 
verklaren zij zich dan ook zeer erkentelijk. 

De tweede ondergetekende moge er naar aanleiding van de 
opmerking van vele leden omtrent herhaald uitstel bij het tot 
stand brengen van vestigingsbesluiten op wijzen, dat het hem 
onjuist voorkomt te spreken van geringe voortvarendheid bij 
het tot stand brengen van vestigingsbesluiten. 

Uit de beide nota's omtrent de voortgang van het veslisin«s-
beleid (zitting 1957—1958, 4900, nr. 17, en zitting 1958— 
1959, 5300, nr. 13) blijkt, dat het tegendeel het geval is. Het 
wil hem voorkomen, dat het onjuist is de voortgang op het 
stuk van het vestigingsbeleid af te meten uitsluitend naar de 
tijd, die nodig is om een aantal erkenningsreglementen te ver-
vangen, welke betekenis men aan het laatste ook moge toe-
kennen. Het is de tweede ondergetekende voorts onduidelijk, in 
welke mate de Regering — nu zij op het gehele terrrcin der 
erkenningsregelingen adviesaanvragen bij de Commissie Ad-
viezen Vestigingsregelingen aanhangig heeft gemaakt binnen de 
mogelijkheden, die de Vestigingswet Bedrijven 1954 toelaat — 
meer dan tot dusver leiding te dezen zou kunnen geven. 

Wat de vraag van de aan het woord zijnde leden met betrek-
king tot de vervanging van het Erkcnningsreglcment Weder-
verkopers Bakkersartikelcn betreft, moge de tweede ondcrgete-
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kende erop wijzen, dat dit reglement thans de uitbreiding van 
het aantal verkooppunten van brood onmogelijk maakt, terwijl 
vervanging van dit reglement uitsluitend door een op de Vesti-
gingswet Bedrijven 1954 gebaseerde vestigingsregcling — zo 
deze al wenselijk en mogelijk zou zijn —, gelet op de minimale 
Ie stellen eisen, praktisch tot een onbeperkt aantal verkoop-
punten zal leiden. De consequenties daarvan worden in bakkerij-
kringen als desastreus beschouwd, in verband waarmede de 
tweede ondergetekende •—• alvorens een definitief standpunt 
ter zake te bepalen — hierover het advies van de Sociaal-
Economische Raad heeft gevraagd. 

Ter beantwoording van de opmerkingen, welke vele leden 
hebben gemaakt betreffende de Verordening regeling verkoop 
zoetwatervis 1959 van het Produktschap voor Vis en Vispro-
dukten en betreffende de Verordening op het houden van 
pluimvee 1959 van het Produktschap voor Pluimvee en Eieren, 
deelt de derde ondergetekende het volgende mede. 

Genoemde verordeningen zijn in de plaats gekomen van de 
Verordening Erkenning Binnenvissers 1946, onderscheidenlijk 
de Verordening op het Houden van Pluimvee 1952. Van deze 
verordeningen is de eerstvcrmelde met ingang van 30 juni 1959 
ingetrokken ingevolge artikel 14, 2de lid, onder a, van de 
Verordening regeling verkoop zoetwatervis 1959; de tweede is 
met ingang van 1 juli 1959 vervallen ingevolge artikel 147, 
tweede lid, onder b, van de Wet op de Bedrijfsorganisatie. 

Met de hier aan het woord zijnde leden is de derde onder-
getekende van mening, dat volgens de instellingswetten van de 
bovengenoemde produktschappen tot de onderwerpen, welke 
ter regeling of nadere regeling aan hen zijn overgelaten, niet 
behoren de vestiging, uitbreiding en stillegging van onderne-
mingen. De vraag, of beide bovenvermelde produktschapsrege-
lingen tot deze categorie moeten worden gerekend, beantwoordt 
de ondergetekende echter ontkennend. 

Hoewel de redactie van de Verordening regeling verkoop 
zoetwatervis 1959 wellicht de indruk zou kunnen wekken, dat 
daarbij de vestiging van ondernemingen op het gebied van de 
zoetwatervisserij is geregeld, is dit niet het geval en wordt 
zulks ook niet beoogd. Zij strekt uitsluitend tot bevordering 
van de afzet en van een redelijke prijsvorming van de in d& 
verordening genoemde soorten zoetwatervis. Bij de goedkeuring 
van deze verordening heeft de derde ondergetekende niettemin, 
mede namens zijn ambtgenoot van Economische Zaken, aan het 
Produktschap voor Vis en Visprodukten verzocht de verorde-
ning in dier voege te herzien, dat de schijn wordt vermeden, 
dat van een vestigingsregeling sprake zou zijn. 

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de Verordening op 
het houden van pluimvee 1959. Ook met deze verordening 
wordt niet beoogd het toetreden tot de bedrijfstak pluimvee-
houderij aan beperkingen te onderwerpen, doch uitsluitend 
een teelt- en produktiequoteringsrcgeling te treffen. In dit ver-
band meent de derde ondergetekende er goed aan te doen nog 
eens in herinnering te brengen hetgeen de Sociaal-Econo-
mische Raad bij zijn adviezen over de instelling der produkt-
schappen heeft opgemerkt over het onderscheid, dat moet 
worden gemaakt tusen vestigingsregelingen enerzijds en teelt-
en produktiequoteringsregelingen anderzijds. Aan de bijlagen 
der memorie van toelichting op het ontwerp van wet, houden-

de instelling van een produktschap voor vee en vlees (bijlage 
Handelingen Tweede Kamer 1953—1954, nr. 3343), zij het 
volgende ontleend: 

„De uitzondering van dit onderwerp beoogt niet aan het 
productschap de bevoegdheid te onthouden regelingen te tref-
fen, die ten doel hebben de omvang der voortbrenging van 
enig product te regelen. Regelingen van de vestiging, uitbrei-
ding en stillegging hebben betrekking op de beperking van het 
aantal dan wel van de capaciteit van de zich op een bepaald 
terrein bewegende ondernemingen. 

Teelt- en productiequoteringsrcgelingen daarentegen zijn 
op de beperking van de totale omvang van de voortbrenging 
van een bepaald product gericht; zij behoeven geenszins een 
beperking van het aantal of van de capaciteit van de onder-
nemingen in te houden. 

Wel wordt door de uitzondering aan het productschap de 
bevoegdheid onthouden bij verordening de toetreding tot een 
bedrijfstak te regelen door het stellen van objectieve eisen aan 
toekomstige ondernemers. Dergelijke vestigingseisen zullen — 
behalve voor de landbouw, waarop die wet niet van toepassing 
zal zijn — kunnen worden opgenomen in krachtens de eerder-
genoemde Vestigingswet Bedrijven te stellen algemene maat-
regelen van bestuur.". 

De derde ondergetekende geeft overigens gaarne toe, dat 
naar ook hier weer is gebleken, de grenzen tussen hetgeen tot 
de regeling van de vestiging moet worden gerekend en hetgeen 
tot de overige marktordening behoort soms moeilijk waar-
neembaar zijn. In verband daarmede hebben hij en de eerste 
ondergetekende reeds het plan opgevat te overwegen, of aan-
vulling van de Wet op de Bedrijfsorganisatie op dit punt aanbe-
veling zou verdienen. 

Het advies van de Sociaal-Economische Raad inzake het 
voorontwerp van een Landbouwvestigingswet heeft de derde 
ondergetekende nog niet bereikt. Ofschoon het hem bekend is, 
dat de raad in afwijzende zin heeft geadviseerd, is de tijd, 
welke is verstreken sedert het vaststellen van dat advies, te 
kort geweest om thans reeds het standpunt van de Regering te 
kunnen mededelen. De derde ondergetekende vertrouwt even-
wel, dat hij daartoe binnen enkele maanden in staat zal zijn. 
Naar zijn inzicht zou de thans voorgestelde termijn van twee 
jaren voldoende zijn voor het tot stand brengen — indien de 
Regering daartoe het initiatief zou nemen — van enigerlei 
vestigingswet op het gebied van de land- en tuinbouw. 

Ook de tweede ondergetekende is van mening, dat deze ter-
mijn, tenzij zich onvoorziene omstandigheden zouden voor-
doen, voldoende zal zijn voor het tot stand brengen van de in 
zijn ressort nodig geachte regelingen. 

De Staatssecretaris van Algemene Zaken, 
N. SCHMELZER. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
G. M. J. VELDKAMP. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
V. G. M. MARIJNEN. 


