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Van de vragen en opmerkingen, die mei belrekking lot hel 
onderhavige ontwerp kenbaar zijn gemaakt, hebben tle onder-
getekenden met belangstelling kennis genomen. 

In de eerste plaats wil de tweede ondergetekende gaarne 
erkennen, dal de wettelijke vereisten, die een weloverwogen 
totstandkoming van een vesiigingsbesluit waarborgen, een pro-
cedure vergen, welke geruime lijd in beslag neemt; het oordeel 
van de vele leden echter, volgens hetwelk uit de voorgestelde 
wijziging opnieuw blijkt hoe moeizaam en omslachtig nieuwe 
vestigingsregelingen tot stand komen, meent hij niet te kunnen 
onderschrijven. Weliswaar is sinds de inwerkingtreding van de 
Vestigingswet Bedrijven 1954 op 1 juli 1955 nog niet voor alle 
bedrijven, waarvoor vestigingsregelingen golden, een nieuw 
vestigingsbesluit tot stand gekomen, doch wel zijn belangrijke 
vorderingen gemaakt. Hij moge de vele leden herinneren aan 
hetgeen in de tweede nola over de voortgang van het vestigings-
beleid (zitting 1958—1959. 5300, nr. 13) hieromtrent is mede-
gedeeld. Sindsdien is nog een aantal ontwerp-besluiten aan de 
Commissie Adviezen Vestigingsregclingen om advies ge/onden. 

Voor alle bedrijven, waarvoor het Besluit Algemeen Vesti-
gingsverbod Kleinbedrijf 1941 van toepassing was en waarvoor 
een nieuwe vestigingsregeling wenselijk werd geacht, is een 
vestigingsbesluit vastgesteld. 

Omtrent de vervanging van de 66 op de Vestigingswet Klein-
bedrijf 1937 gebaseerde vestigingsbesluiten door vestigingsbe-
sluiten, welke zijn gegrond op de Vestigingswet Bedrijven 
1954, kan nog het volgende worden medegedeeld. 

Ter vervanging van 12 oude besluiten, derhalve bijna 20 pet., 
werd een nieuw besluit vastgesteld; 3 besluiten (pl.m. 4 pet.) 
werden ingetrokken zonder dat daarvoor een nieuw in de plaats 
kwam. Over 4 ontwerp-besluiten, ter vervanging van 5 oude 
(pl.m. 8 pet.), heeft de Commissie Adviezen Vestigingsrege-
lingen advies uitgebracht. Aan de voorbereiding der betrokken 
besluiten wordt thans de laatste hand gelegd. 

Bij de commissie zijn 16 ontwerp-besluiten ter vervanging 
van 37 oude vestigingsbesluiten (pl.m. 56 pel.) aanhangig ge-
maakt. Voor het restant (pl.m. 13 pet.) is de commissie nog 
niet ingeschakeld, doch binnenkort zullen ook hiervoor de ont-
werpen gereed zijn. 

Ten slotte zijn naast de adviesaanvragen omtrent de groot-
handel en enkele levensmiddelenbcdrijven, waarvoor erken-
ningsreglementen gelden, ontwerp-besluiten bij de commissie 
ingediend voor enkele andere bedrijven, waarvoor thans nog 
geen vestigingsregeling geldt. 

Weliswaar eist het adviseren omtrent de ontwerpen veel tijd. 
maar gezien de grote hoeveelheid ontwerpen is zulks verklaar-
baar, mede omdat de adviezen moeten worden voorbereid door 
een commissie, die is samengesteld uit vooraanstaande per-
sonen uit wetenschap en bedrijfsleven, die een drukbezette 
werkkring hebben. 

Bovendien is op het ogenblik een zodanige ontwikkeling in 
het bedrijfsleven gaande, dat de commissie daarin aanleiding 
vindt om de verschillende facetten van het vestigingsbeleid zeer 
diepgaand in haar beschouwingen te betrekken. 

Het betrekkelijk late tijdstip, waarop omtrent een aantal 
algemene richtlijnen ten dienste van het op het gebied van de 
groothandel te voeren vestigingsbeleid advies is gevraagd, was 
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het gevolg van de omstandigheid, dat eerst naar aanleiding van 
de door de Commissie Adviezen Vestigingsregelingen voor 
enkele afzonderlijke gevallen uitgebrachte adviezen de wense-
Iijkheid tot het vragen van advies omtrent die richtlijnen is 
ontstaan, laatstbedoelde adviezen voor die afzonderlijke ge-
vallen hebben namelijk de vraag doen rijzen, of enige daarin 
vervatte overwegingen niet als algemene richtlijn ook ten aan-
zien van volgende gevallen toepassing zouden moeten vinden. 
Daarnaast heeft ook het met verschillende organisaties ter zake 
van de door hen ingediende aanvragen gepleegde overleg een 
aantal principiële vraagpunten naar voren gebracht, welke 
stellig niet zonder belang waren met het oog op de te volgen 
algemene gedragslijn. De tweede ondergetekende heeft het in 
overeenstemming met de toenmalige ambtsvoorganger van de 
derde ondergetekende raadzaam geoordeeld ter bevordering 
van een verantwoord en zoveel mogelijk uniform vestigings-
beleid voor de groothandel de genoemde commissie aangaande 
de hierboven bedoelde problematiek alsnog om advies te 
vragen. 

In dit verband moge nog worden opgemerkt, dat de tweede 
ondergetekende bij het vooroverleg met de betrokken organi-
saties reeds de indruk had gekregen, dat in een aantal gevallen 
voor inwilliging van bepaalde aanvragen geen voldoende termen 
aanwezig waren. Naar zijn mening dienden echter, alvorens hij 
een definitief standpunt ten aanzien van deze gevallen zou 
mogen bepalen, alle argumenten, welke vóór of tegen de vast-
stelling van de vestigingsbesluiten voor de betrokken sectoren 
zouden kunnen pleiten, ten volle op hun betekenis te worden 
onderzocht. Met het oog hierop en mede in aanmerking 
nemende, dat de groothandel een terrein is, waarmede de 
werkingssfeer van de vestigingswet eerst in 1954 werd uitge-
breid. achtte hij het nuttig de S.E.R.-commissie te verzoeken in 
het over de algemene richtlijnen uit te brengen advies het vraag-
stuk van de toepassing van deze richtlijnen in de zoeven be-
doelde concrete gevallen mede te betrekken. 

Tot bijwoning van de hearings waren behalve de organisaties, 
die om vaststelling van een vestigingsbesluit hebben verzocht, 
ook uitgenodigd de in het algemeen bij de adviesaanvrage be-
trokken bedrijfslichamen. alsmede enige algemene groothan-
delsorgamsaties, zoals: de Centrale Vereniging voor de Coöpe-
ratieve Handel, het Algemeen Orgaan voor de Handel en met 
de handel verwante bedrijven op het gebied van Landbouw, 
Visserij en Voedselvoorziening, het Verbond van de Neder-
landse Groothandel en het Verbond Algemene Exporthandel 
V.E.N.O. 

De tweede ondergetekende verwacht met de termijn tot 
uiterlijk 1 januari 1962 voldoende tijd te hebben voor de voor-
bereiding van het Vestigingsbesluit Levensmiddelenbedrijven. 
Zoals blijkt uit de memorie van toelichting, mag het advies 
omtrent het ontwerpbesluit binnen afzienbare tijd worden 
verwacht. Voor de verdere voorbereiding zal derhalve bijna de 
gehele hiergenoemde termijn beschikbaar zijn. 

De derde ondergetekende heeft reden om aan te nemen, dat 
het advies van de Sociaal-Economische Raad inzake het voor-
ontwerp van een Landbouwvestigingswet binnen afzienbare 
tijd aan hem zal kunnen worden uitgebracht. 

Zoals blijkt uit de bijlagen II en III van het interimadvies 

van de Sociaal-Economische Raad van 25 september 1959 in-
zake het Erkenningsreglement Wederverkopers Bakkcrsarti-
kelen, is de betrokken adviesaanvrage door de genoemde raad, 
nadat de Commissie Adviezen Vestigingsregelingen zich in-
competent had verklaard, in handen gesteld van de Commissie 
Broodbakkerijparagraaf, welke ter zake deskundig werd geacht. 
Daarbij werd van de verwachting uitgegaan, dat eventueel uit 
de eenzijdige samenstelling van de commissie voortvloeiende 
tekortkomingen van het advies door de raad gecorrigeerd 
zouden kunnen worden. Met deze procedure heeft de tweede 
ondergetekende ingestemd. In het licht van het vorenstaande 
kan dus niet worden gesteld, dat de Sociaal-Economische Raad 
een verkeerde commissie heeft belast met het uitbrengen van 
een preadvies. Het was immers, gelet op de getroffen voor-
bereidingen, niet te voorzien, dat, zoals in feite gebeurd is, ook 
de Commissie Broodbakkerijparagraaf zich onbevoegd zou ver-
klaren. Over het daarna door de raad opgevatte voornemen, 
een nieuwe commissie met het uitbrengen van een preadvies 
te belasten, heeft geen overleg met de tweede ondergetekende 
plaatsgevonden. Overigens vestigt hij er de aandacht op, dat hij 
slechts invloed kan uitoefenen op de samenstelling van com-
missies ex artikel 43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie. 

Een opsomming van de erkenningsreglementen, die nog van 
kracht zijn en waarvoor de gevraagde wijziging van artikel 147 
van genoemde wet derhalve van betekenis is, is gegeven in 
bijlage II, onder 1, van de memorie van toelichting op het 
wetsontwerp, dat geleid heeft tot de wet van 26 november 
1958, houdende de vorige wijziging van genoemd artikel 
(zitting 1957—1958, 5191, nr. 5) . Deze lijst is sindsdien 
ongewijzigd gebleven. De tweede ondergetekende moge de 
betrokken leden daarnaar verwijzen. 

Hoewel erkennend, dat voor advisering omtrent de in de 
erkenningsreglementen vervatte materie veel tijd nodig blijkt 
te zijn, zijn de ondergetekenden ervan overtuigd, dat de Sociaal-
Economische Raad en de Commissie Adviezen Vestigingsrege-
lingen ernaar streven het hunne bij te dragen tot beëindiging 
van de gelding dezer reglementen, zo spoedig als zulks 
mogelijk is. 

De ondergetekenden menen, dat er, gelet op het zoeven 
gestelde, geen gevaar bestaat, dat een verlenging van de in 
artikel 147 vermelde termijn met twee jaren een ongunstige 
invloed zal hebben op het tempo van de behandeling van deze 
aanvragen. Veeleer komt het hun voor, dat de efficiëntie, 
welker betrachting ook op het gebied van de wetgeving aan-
beveling verdient, niet gediend zou zijn met een verlenging tot 
slechts 1 januari 1961, daar deze dan vrijwel zeker door nog 
een verlenging zou moeten worden gevolgd. 

De Staatssecretaris van Algemene Zaken, 
N. SCHMELZER. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
G. M, J. VELDKAMP. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
V. G. M. MARIJNEN. 


