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Algemene beschouwingen 

Dij de bespreking van dit wetsontwerp in de bijzondere coni-
missic werd door sommige leden bezwaar gemaakt legen het 
feit, dat de Minister van Justitie, hangende de totstandkoming 
van de wijziging, de gewijzigde wet reeds h-.v!t ti I Ook 
andere leden verklaarden, dat het hun niet ontgaan was, dal in 
een artikel in het ..Nederlands Juristenblad' (jaargang 1960. 
aflevering 18) van de hand van prof. mr. .1. M. van Dommelen 
kritiek geleverd was op een circulaire van de Minister van 
Justitie aan do procureur-generaal, waarin de bewindsman ver-
klaarde, dat er zijnerzijds geen bezwaren bestaan, indien de 
officieren van justitie, in do gevallen, waarin zulks in het be-
lang van het opsporingsonderzoek wenselijk zou blijken, aan de 
rijks- en gemeentepolitie in hun ambtsgebied een op artikel 33, 
tweede lid, sub e, en artikel 34, tweede lid, sub e, van de Po1itie-
wet gebaseerde algemene opdracht verstrekken om desnodig 
mede op het gebied van een andere gemeente op te treden, met 
de verplichting, dat de betrokken politic-instantie het openbaar 
ministerie van elk zodanig geval ten spoedigste in kennis stelt. 
Van tweeën één. aldus de hier aan het woord zijnde leden: 
öf de lacune in de Politiewet bestaat en clan kan noch de Mi-
nister. noch een officier van justitie daarin voorzien, of de 
lacune bestaat niet en dan is wetswijziging overbodig. 

Vele leden ten slotte stelden de vraag, in hoeverre de bevel-
voering en de bevoegdheden der rijkspolitie gedecentraliseerd 
zijn en vroegen voorts of de Minister een nadere omschrijving 
kan geven van de taak en bevoegdheid van de districtscomman-
danten. 

Artikelen 

A, D. D, E 

Ten aanzien van de voorgestelde wijziging van artikel 33. 
2de lid, onder g, werd door vele leden gevraagd of het niet 
gewenst is onder dit artikel tevens te noemen werkzaamheden 
met betrekking tot de jacht in daartoe door de Ministers van 
Justitie en van Landbouw en Visserij, na overleg met de hierbij 
betrokken burgemeesters, gezamenlijk aangewezen gebieden. 
Zulks met het oog op de naar de mening van deze leden nuttige 
activiteiten van de z.g. jachtbrigades van de rijkspolitie, die 
zonder deze bepaling geen bevoegdheid hebben om op te treden 
in gemeenten met gemeentepolitie 

Enige leden merkten nog op, dat de Minister voor de wegen 
de beperking handhaaft, waarvoor zij verklaarden begrip te 
hebben. Maar. aldus deze leden, het gevolg hiervan is nu. dat 
men bij allerlei andere gebeurtenissen op de wegen alleen kan 
optreden ..bij noodzaak". Zij waren de mening toegedaan, dat 
dit een zeer vage term is. en vroecen de Minister, of hij hicr-
van voorbeelden kan geven, waarbij zij er nog op wezen, dat 
het optreden bij noodzaak ook buiten <.lc wegen kan plaats* 
vinden. 

Ten aanzien van het nieuwvoorgcstelde lid h van artikel 33 
en lid ƒ van artikel 34 werd door verscheidene leden de aan-
dacht gevestigd op het feit. dat volgens de huidige wet (artikel 
33, lid 2, onder g, en artikel 34, lid 2, onder ƒ) deze werk-
zaamheden zijn beperkt tot die met betrekking tot het verkeer. 
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Wil de rijkspolitie ilus ook andere werkzaamheden verrichten, 
b.\ op luchtvaartterreinen, welke in (grote) gemeentepolitie-
gemeenten zijn gelegen, dan heelt zij daarvoor de goedkeuring 

de burgemeester nodig, terwijl in het onderhavige wets-
ontwerp zijn bevoegdheid in zoverre beperkt wordt, dat daarin 
slechts overleg mei hem wordt voorgeschreven. Deze leden 
herinnerden verder aan een uitspraak van de toenmalige Minis-
ter van Justitie, die bij de behandeling van de Politiewet in de 

Kamer in antwoord op een vraag van de heer De Niet 
verklaarde, dat „voor zover de vaarwateren en luchtvaartter-
reinen aangaat, met gebruikmaking van andere bepalingen van 
dit artikel (artikel 33), met name met toestemming van de 
burgemeester, een voor de praktijk bruikbare oplossing kan 
worden gevonden" (Handelingen Eerste Kamer, zitting 1956— 
1957, blz. 2355/56). Op grond van welke omstandigheden nu, 
zo vroegen deze leden, menen de Ministers, dat zulk een bruik-
bare oplossing niet kan worden gevonden? Verder hadden deze 
leden gaarne antwoord op de vraag, ol ook de Ministers niet 
van oordeel zijn, dat de voorgestelde wijzigingen van de arti-
kelen 33 en VI verder gaan dan bij de totstandkoming van de 
Politiewet is bedoeld en buiten de grenzen treden ener tceh-
nische herziening. Ten slotte vroegen zij, ol' de Ministers be-
reid zijn in de gevallen, waarin met behulp van bedoelde be-
palingen, met goedkeuring van de burgemeester, een voor-
ziening is getroffen, de daardoor ontstane rechtstoestand te 
handhaven. 

C 
Ten aanzien van de voorgestelde wijziging van artikel 34, 

2de lid, onder e, werd door vele leden gevraagd, welke nieuwe 
opdrachten het openbaar ministerie aan de gemeentepolitie zou 
kunnen geven in vergelijking met de thans bestaande toestand, 
terwijl ook enkele leden informeerden naar de reden waarom 
men destijds onderscheid heefi gemaakt tussen algemene op-
drachten en opdrachten voor bepaalde gevallen. 

Voorts vestigden vele leden de aandacht op het verschil in 
regeling ten aanzien van het optreden van ambtenaren van 
rijkspolitie in gemeenten met gemeentepolitie en het optreden 
van ambtenaren van gemeentepolitie in gemeenten met rijks-
politie. Artikel 33, lid 2, sub b, zegt nl., dat de ambtenaar van 
rijkspolitie buiten het gebied van de gemeente, waarvoor hij tot 
de uitoefening van de politietaak bevoegd is, tevens bevoegd is 
met betrekking tot werkzaamheden, tot het verrichten waarvan 
door of vanwege de burgemeester goedkeuring is verleend. De 
ambtenaren van gemeentepolitie daarentegen zijn niet op soort-
gelijke wijze bevoegd tot het verrichten van werkzaamheden in 
een gemeente met rijkspolitie, waartoe b.v. de goedkeuring van 

de districtscommandant voldoende zou moeten zijn. Hoe is dit 
verschil in regeling te motiveren? Uit de beantwoording der 
vragen inzake de uitvoering van de Politiewet {Aanhangsel 
I weede Kamer, zitting 1957/1958, blz. 2047), gesteld door het 
lid der Kamer de heer Van Helvoort, blijkt, dat de Minister 
van mening is, dat ambtenaren van gemeentepolitie, behoudens 
de bepalingen van artikel 34 der Politiewet, niet belast kunnen 
worden met werkzaamheden iu gemeenten, waar rijkspolitie is, 
zonder dat een aanstelling als onbezoldigd ambtenaar van het 
Korps Rijkspolitie gegeven wordt. Dit lijkt toch een gewrongen 
constellatie. Waarom zou voor de ambtenaren van gemeente-
politie niet een gelijksoortige bepaling kunnen worden vast-
gesteld als in artikel 33, sub h, voor de ambtenaren van rijks-
politie is opgenomen? 

F 

Bestaat de mogelijkheid om, als na toepassing van artikel 48u 
het betrokken deel van het land wordt afgesneden, de inwer-
kingtreding te herstellen? 

Vele leden vroegen, wat te verstaan is onder „daaraan ver-
wante of daarmee verband houdende buitengewone omstandig-
heden", terwijl andere leden verklaarden, dat de uitdrukking 
.,daaraan verwante omstandigheden" hun te ver ging, waarbij 
zij als hun mening uitspraken, dat de bevoegdheden van de 
burgemeester zo lang mogelijk in stand gehouden moeten wor-
den. 

Aldus vastgesteld 14 juli 1960. 
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