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Regelen op hel gebied van de prijzen van goederen 
en dienster. 
(Prijzenwet) 

VOORLOPIG VERSLAG 

Nr. 7 

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de zittingen 
1958-1959 en 1959) 

§ 1. Inleiding 

Vele leden achtten het alleszins begrijpelijk, dat de samen-
stellers zowel van de memorie van toelichting als van het 
S.L.R.-rapport van 13 mei 1955 zich voor de bepaling van 
hun standpunt ten principale beraden hebben aan de hand van 
de praktijk uit het verleden. Deze leden meenden zich bij hun 
beschouwingen hieromtrent te kunnen beperken tot het ver-
loop van zaken na 1949. Immers, vóór 1949 waren de om-
standigheden van een dusdanig bijzondere aard, dat deze ge-
voeglijk buiten beschouwing gelaten kunnen worden. Dit kan 
op de eerste plaats, omdat er geen twijfel aan is, dat de Over-
heid in omstandigheden als die van vóór 1949 over uitzonder-
lijke — als men wil abnormale — bevoegdheden moet beschik-
ken en op de tweede plaats, omdat — blijkens de historische 
overzichten van hetgeen na 1949 is geschied — zich in vol-
doende mate een verscheidenheid van omstandigheden heeft 
voorgedaan, welke materiaal ter bestudering van het vraagstuk 
biedt. 

De geschiedenis sinds 1949 toont de behoefte aan voor be-
vocgdheden tot ingrijpen op het gebied van de prijzen in geval 
van internationale politieke conflicten (Korea), van internatio-
nale economische gebeurtenissen (devaluaties) en van nationale 
omstandigheden (overspanning van de binnenlandse conjunc-
tuur). 

Zeer vele andere leden erkenden eveneens, dat de noodzake-
lijkhcid bestaat, dat de Overheid moet beschikken over bepaalde 
bevoegdheden op het gebied van de prijsvorming. 

Velen van hen noemden dit een onmisbaar onderdeel van 
het arsenaal van middelen, dat de Overheid voor het voeren 
van een doelmatig economisch beleid in de huidige samenleving 
nodig heeft. 

Verscheidenen van deze leden verklaarden er geen behoefte 
aan te hebben daarover thans in uitvoerige beschouwingen te 
treden, gezien de uitgebreide opsomming in de memorie van 
toelichting van omstandigheden, welke tot een bepaald op-
treden kunnen nopen. Huns inziens is het minder belangrijk in 
beschouwingen te treden over het feit, dat de Regering op het 
gebied van de prijzen een bepaalde bevoegdheid vraagt dan wel 
de regeling van deze bevoegdheden en het hierop steunende 
gebruik daarvan in de toekomst. 

Sommige leden wilden in deze inleiding reeds stellen, dat het 
gebruik van deze bevoegdheden met de nodige waarborgen 
omgeven dient te zijn. Het had hen dan ook teleurgesteld, dat 
de waarborgen in het onderhavige wetsontwerp niet zijn op-
genomen. 

Bij verschillende leden was de vraag gerezen of aan dit wcts-
ontwerp nog wel behoefte bestaat. Zij waren door de memorie 
van toelichting hiervan geenszins overtuigd. Op grond van de 
Wet economische mededinging heeft de Regering bovendien 
reeds een aantal bevoegdheden, welke h.i. het huidige wets-
ontwerp overbodig maken. Dit ontwerp van wet is niet bedoeld 
voor omstandigheden van dreigend oorlogsgevaar of oorlog, 
waarop de Prijsopdrijvings- en hamsterwet 1939 oorspronkelijk 
betrekking had, maar als een permanent instrument voor het 
voeren van een economische politiek. De toepassing van een 
Prijzenwet als de onderhavige, voor zover in de betreffende 
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gevallen niet ook de procedure van de Wet economische mede-
dinging zou kunnen worden gevolgd, zal. naar hel hun wil 
voorkomen, vrijwel steeds de betekenis hebhen van „kuricren 
am Symptom". 

8 2. De nood/aak tot behoud van bevoegdheden van de 
Overheid op het gebied van de prijsvorming 

Het S.E.R.-advies. Naar aanleiding van het advies van de 
Sociaal-Economische Raad van 13 mei 1955 aan de Regering 
merkte men op, dat er tussen het uitbrengen van dit advies en 
de indiening van dit wetsontwerp bijna 31 jaar is verlopen. 
Gaarne zou men op de hoogte worden gebracht van de rede-
nen, waarom dit zo lang heeft geduurd. 

In de slotopmerking van zijn advies heeft de raad tot uit-
drukking gebracht, dat hij het op prijs zou stellen, indien hij, 
alvorens de Regering een ontwerp-prijzenwet bij de Staten-
Cïeneraal aanhangig zou maken, in de gelegenheid zou worden 
gesteld daarover zijn zienswijze nader bekend te maken. Dit 
te meer, aangezien de beschouwingen van de raad slechts een 
algemeen karakter droegen. 

Nu de Regering een van het S.E.R.-advies op belangrijke 
punten afwijkend standpunt heeft ingenomen, zouden er voor 
het ingaan op dit verzoek zeker ernstige redenen zijn geweest. 
Waarom is dit niet geschied? 

Volgens vele leden heeft de Regering terecht uit de passage 
in het S.E.R.-advies. waarin staat, dat uit de bewoordingen van 
de adviesaanvrage de raad gemeend heeft te mogen afleiden, 
dat deze zich beperkte tot de overheidspolitiek t.a.v. de prijzen 
buiten de sectoren van het bedrijfsleven, waarvoor reeds een 
speciale prijswetgeving geldt, resp. in voorbereiding is, niet de 
conclusie getrokken, dat in dit wetsontwerp de gebieden, waar-
voor de Regering reeds zekere bevoegdheden op het terrein van 
de prijzen heeft, zonder meer zouden moeten worden uitge-
zonderd. 

Overigens was het deze leden uit het S.E.R.-advies niet duide-
lijk geworden, waarom de S.E.R. zich deze vergaande bcper-
kingen heeft opgelegd. Uit de eerste zinsnede van het advies, 
waarin de brief dd. 1 1 augustus 1954 van de Minister van 
Economische Zaken wordt gereleveerd, konden zij dit niet op-
maken. Kan de Regering daarom mededelen, hoe deze advics-
aanvragc precies luidde? Uit het S.E.R.-rapport was deze leden 
voorts gebleken, dat de raad gemeend heeft ook niet in zijn 
overwegingen te moeten betrekken de vraag of en, zo ja, in 
hoeverre de Overheid prijsregelende bevoegdheden dient te 
hebben ten aanzien van de honorering van diensten in vrije be-
roepen. Het was hun niet duidelijk geworden of dit ontwerp van 
wet ook betrekking heeft op de honorering van diensten in vrije 
beroepen. Gaarne zouden zij de mening van de Regering over 
dit onderdeel van de materie vernemen. 

Zeer vele andere leden meenden de vraag, of de prijzen van 
diensten der vrije beroepen onder de werking van deze wet 
gebracht dienen te worden, voorshands ontkennend te moeten 
beantwoorden, al wilden ook zij gaarne weten of dit krachtens 
deze wet mogelijk is. Zij konden niet inzien, dat de prijzen van 
de diensten van de vrije beroepen in enige betekenende mate 
een prijsontwikkeling zouden kunnen veroorzaken, welke 
strijdig zou zijn met het algemeen belang. Bovendien is bij de 
behandeling van de Wet economische mededinging door de 
Regering gesteld, dat de vrije beroepen een zodanige eigen 
plaats en betekenis hebben, dat een nader onderzoek gewenst is. 
alvorens hierover in de wetgeving bepalingen kunnen worden 
opgenomen. 

De vele hoger aan het woord zijnde leden konden de hier-
boven weergegeven mening niet onderschrijven. Juist omdat ds 
Wet economische mededinging niet van toepassing is op de 
vrije beroepen en daarbij toch allerlei afspraken en „machts-
posities" bestaan, moet de onderhavige wet daarvoor wel gel-
den. De prijzen van sommige diensten der vrije beroepen zijn 
voorts wel degelijk van invloed op het kostenpeil, zoals bijv. de 
ziekenfondspremie. Tenslotte is het zo, dat de prijzen de in-
komens bepalen. Daarom achtten deze leden het onrechtvaar-
dig prijzen, welke van „strategische" betekenis zijn, wel te ,,be-

heersen" en andere maar vrij te laten, omdat zij niet van belang 
zijn. 

Prijspolitiek ingrijpen. Vele leden, die in § 1 het eerst aan 
het woord waren en daar erkenden, dat de Overheid in bepaal* 
de gevallen behoefte heeft aan bevoegdheden tot prijspolitiek 
ingrijpen, meenden te kunnen constateren, dat de beide histo-
rische overzichten daarnaast toch ook aantonen, dat ondanks 
verstoringen steeds de tendens aanwezig blijft, dat de prijs-
vorming vrij in de volkshuishouding plaatsvindt. Naar hun oor-
deel is de prijsvorming primair een verantwoordelijkheid, welke 
op de marktpartijen rust •—• het is hun taak en zaak —, de 
Overheid heeft hier een subsidiaire taak. 

De Overheid dient eerst dan op te treden, indien het gevaar 
aanwezig is, of actueel dreigend is, dat de ontwikkeling van de 
prijzen zodanig zal worden, dat de algemene doelstellingen van 
het economisch en sociaal beleid in gevaar komen, indien dus 
het algemeen belang wordt geschaad. 

Deze gedachtengang, welke duidelijk in het S.E.R.-rapport 
wordt uitgesproken, is ook terug te vinden in de memorie van 
toelichting. Daarin en in het wetsontwerp wordt evenwel niet 
de voor de hand liggende conclusie getrokken, dat de Regering 
krachtens een prijzenwet bevoegdheden dient te hebben, alleen 
indien en wanneer de noodzaak tot prijspolitiek ingrijpen zich 
voordoet. Dit betekent dus, dat zij eerst op dat moment en in 
dat geval haar subsidiaire taak moet uitvoeren. 

De leden, hier aan het woord, waren dan ook uitdrukkelijk 
van mening, dat de considerans van deze wet duidelijk de 
beperking van de bevoegdheid van de Overheid dient aan te 
geven. De in de memorie van toelichting geuite gedachte, dat 
in artikel 2. lid 1, de beperking voldoende aangegeven is, kon-
den zij niet delen. Zij meenden dan ook, dat het slot van de 
considerans in de volgende zin gewijzigd dient te worden: „ . . . . 
indien een met het algemeen belang strijdige ontwikkeling dier 
prijzen daartoe noodzaakt". Deze gedachtengang zou vanzelf-
sprekend in genoemd artikel tot uitdrukking moeten worden 
gebracht. 

Ook indien de wijziging ter beperking van de werkingssfeer 
van de wet op deze wijze zou worden aangebracht, bleef bij de 
leden, hier aan het woord, de omvang van de bevoegdheid van 
de Overheid bezorgdheid wekken. Met name wezen deze leden 
op de bevoegdheid van de Minister tot het in werking stellen 
van wetsbepalingen. Voorshands zouden deze leden aan een 
constructie, krachtens welke de Minister, alvorens de wet toe te 
passen, advies zou moeten vragen aan b.v. de S.E.R. of aan een 
commissie ex artikel 43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie 
de voorkeur geven. Bij deze adviesaanvrage zou het dan moe-
ten gaan om de vraag of een met het algemeen belang strijdige 
ontwikkeling der prijzen dreigende of aanwezig is. Vanzelf-
sprekend zou een dergelijke constructie de mogelijkheid moe-
ten bieden, dat in noodomstandigheden de adviesaanvrage 
achterwege kan blijven. Bij afwijking van het advies zou de 
Minister ook in zijn beschikking de motieven daartoe moeten 
aangeven. 

Uit het wetsontwerp blijkt — aldus vele andere leden —, 
dat de Ministers, indien goederen of diensten worden aange-
boden tegen zo hoge prijzen, dat het vragen daarvan naar hun 
oordeel in strijd is met het algemeen belang, bepaalde maat-
regelen kunnen nemen. In de memorie van toelichting (blz. 9, 
linkerkolom) lazen deze leden, dat het optreden van de Over-
heid steeds de bedoeling moet hebben een prijsontwikkeling 
tegen te gaan of te voorkomen, die de doeleinden van de 
overheidspolitiek op sociaal en economisch terrein doorkruist 
en daarmede de nationale welvaart bedreigt. Daarmede zou 
rekening zijn gehouden bij de formulering van artikel 2. 
Meent de Regering, dat dit alles is terug te vinden in 
de woorden ..in strijd met het algemeen belang" en, zo ja, zou 
de Regering dan haar mening nader willen toelichten? Zo de 
Regering meent, dat het in dit verband niet om de woorden 
.,in strijd met het algemeen belang" gaat, om welk deel van 
artikel 2 gaat het dan? 

Met betrekking tot de „voorschriften ten aanzien van het 
voeren van een administratie, waaruit de vorming van de 
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prijzen van goederen of diensten blijkt" zouden sommige leden, 
die de in de vorige alinea gestelde vragen onderschreven, 
gaarne vernemen waaruit het verschil bestaat tussen de zo juist 
genoemde voorschriften en die, welke op blz. 6, linkerkolom, 
onderaan, genoemd worden als calculatie- en margevoor-
schriften. 

Verscheidene leden hadden in het wetsontwerp gemist een 
bepaling omtrent datgene, wat zou kunnen worden aangeduid 
met de benaming „samenspel van Overheid en bedrijfsleven". 
Wel wordt hierover in de memorie van toelichting gesproken, 
maar in het wetsontwerp zelf heeft deze praktijk van de laatste 
jaren als bruikbaar instrument voor de Overheid om in over-
leg met het bedrijfsleven tot een bepaalde concrete gedragslijn 
te komen, geen plaats gevonden. De Regering zegt weliswaar, 
dat dit voorafgaand overleg steeds zal moeten plaatsvinden, 
maar deze verscheidene leden meenden, dat dit een dermate 
essentieel karakter draagt en in zulke mate de voorkeur ver-
dient boven dwingend optreden van de Overheid, dat zij het 
gewenst achtten, dit overleg in het wetsontwerp zelf op te 
nemen als een niet te verwaarlozen middel om tot een gericht 
prijsbeleid te komen. Een bepaling van een dergelijke strekking 
zou dusdanig moeten zijn, dat daarmee wordt vastgelegd, dat 
niet tot rechtstreekse maatregelen wordt overgegaan dan nadat 
dit overleg heeft plaatsgevonden, tenzij het landsbelang zich 
daartegen verzet. 

De verschillende leden, die meenden, dat aan dit wets-
ontwerp geen behoefte bestaat, merkten op, dat in de memorie 
van toelichting terecht is gesteld, dat vrije prijsvorming een 
essentiële functie vervult in ons economisch bestel. Het in-
grijpen van overheidswege in het vrije economische verkeer 
moet, aldus de memorie van toelichting, zoveel mogelijk 
vermeden worden. In het wetsontwerp blijkt echter van 
respect voor deze essentiële functie niets. De Kamers hebben 
niet de memorie van toelichting, maar het wetsontwerp te be-
oordelen. 

Ook al zou men overeenkomstig de memorie van toelichting 
de redenering willen volgen, dat er omstandigheden zijn, waarin 
de hantering van speciale bevoegdheden nodig zou kunnen 
zijn, dan blijft nog de vraag of aan de eis van slagvaardigheid 
in dit wetsontwerp niet in te sterke mate de rechtszekerheid is 
opgeofferd. 

Vele andere leden konden de hierbovenstaande redenering 
niet delen. Naar hun mening vormt de mogelijkheid tot prijs-
politiek ingrijpen een onmisbaar onderdeel van de aan de 
Overheid ten dienste staande middelen voor het voeren van een 
goed economisch beleid. Deze leden zagen voorts een tegen-
strijdigheid in de beschouwingen van de hierboven aan het 
woord zijnde vele leden. Deze is nl. hierin gelegen, dat deze 
vele leden enerzijds vragen, dat de Regering eerst dan tot 
prijspolitiek ingrijpen overgaat, wanneer bijzondere omstan-
digheden dit vereisen, terwijl zij anderzijds terzelfder tijd een 
aantal organen willen inschakelen, waardoor het praktisch on-
doenlijk wordt in de bijzondere omstandigheden op tijd op te 
treden. 

Deze leden achtten de voorgestelde wijziging van de conside-
rans voorts ook niet juist. Immers door deze wijziging in de 
considerans zou een wijziging van artikel 2, lid 1, noodzakelijk 
worden, waardoor de woorden „indien zij van oordeel zijn" 
daaruit zouden moeten verdwijnen. Deze woorden, aldus deze 
vele en verschillende andere leden, betekenen juist, dat de 
Minister van Economische Zaken en één of meer van zijn 
ambtgenoten prijspolitiek kunnen ingrijpen, wanneer zij dit 
noodzakelijk achten. Dit is nodig omdat zij moeten oordelen 
over en richtlijnen moeten aangeven voor de economische 
politiek. 

Wanneer de woorden, hierboven aangehaald, worden weg-
gelaten, worden de woorden: „in strijd met het algemeen 
belang" geobjectiveerd. Daarmede zou het regeringsbeleid ge-
frustreerd kunnen worden. 

Niet de Regering, maar eventueel de rechter zou dan het 
economisch beleid bepalen. Dit achtten de vele en verscheidene 
leden, hier aan het woord, volstrekt onjuist. 

Evenals de memorie van toelichting waren de vele leden, hier 

aan het woord, van oordeel, dat bij een beschouwing van het on-
derhavige wetsontwerp niet aan calamitcuzc omstandigheden ge-
dacht moet worden. De S.E.K. heeft de/e dan ook terecht buiten 
beschouwing gelaten. Duidelijk stelt zijn advies, dat het nauwe-
lijks enige zin kan hebben zich ten aanzien van de onderhavige 
materie reeds thans op dergelijke omstandigheden te bezinnen, 
daar bij het intreden van dergelijke situaties de totstandkoming 
van een speciale wettelijke voorziening in een minimum van 
tijd zeer wel mogelijk is. Gaarne zouden deze leden van de 
Regering willen vernemen, of dat ook haar standpunt is. Zij 
konden in andere omstandigheden dan de hierboven bedoelde 
onderschrijven, dat een gedetailleerde prijsbeheersing niet tot 
het repertoire der moderne economische politiek behoort. Ove-
rigens is een dergelijke prijsbeheersing alleen te ontlopen — of 
anders staat men voor een inflaticspiraal met het prijspeil als 
zelfstandige factor daarin —, indien die onderdelen van de eco-
nomische politiek, die een meer globaal karakter dragen, t.w. 
de monetaire, financiële en fiscale politiek, evenzeer het mede-
dingingsbeleid. krachtig worden gevoerd. Een krachtig mede-
dingsbeleid kan niet voorkomen, dal er in bepaalde gevallen 
sprake blijft van onvolkomen concurrentie. Daarnaast kan ook 
een grote bereidheid, de globale monetaire, financiële en ficale 
politiek in te passen in een conjunctuurpolitiek niet verhin-
deren, dat ook de afzonderlijke sectoren van het economisch 
leven vrij van cumulatieve storingen kunnen blijven. Het is om 
deze redenen, dat een bewuste prijspolitiek, welke de mogelijk-
heid moet inhouden tot feitelijk ingrijpen in de prijsvorming 
noodzakelijk is. Dit ingrijpen kan tevens van de grootste bete-
kenis zijn ter afscherming van inflatoire invloeden uit het 
buitenland, ook al heeft deze interventie voornamelijk een 
tijdelijk effect, omdat wijzigingen in verhoudingen tussen 
vraag en aanbod, die voortvloeien uit verschuivingen op de 
wereldmarkt, zich op den duur toch in ons prijsniveau door-
zetten. 

Dit wil uiteraard geenszins zeggen, dat het feitelijke ingrijpen 
de enige mogelijkheid tot beïnvloeding van de prijzen is. Deze 
leden achtten overleg met belanghebbenden eveneens van be-
lang. Het welslagen van dit overleg is overigens in grote mate 
afhankelijk van de bevoegdheden, die de Regering heeft, om 
bij mislukking van dit overleg zelfstandig in te grijpen. 

Daarbij namen zij aan, dat ook bij dit overleg het begrip 
belanghebbenden ruim wordt geïnterpreteerd en daarmede niet 
alleen de producenten/werkgevers, maar tevens de vertegen-
woordigers van producenten/werknemers en consumenten, 
waaronder de huisvrouwen, worden bedoeld. Gaarne zagen 
deze leden hun opvatting te dezen door de Regering bevestigd. 

Verhouding tot de E.E.G. Van verschillende zijden merkte 
men op, dat men het als een lacune had gevoeld, dat in de 
memorie van toelichting praktisch geen aandacht wordt ge-
schonken aan het vraagstuk, hoe de Regering haar bevoegd-
heden, welke zij aan deze prijzenwet t.z.t. zal ontlenen, denkt 
in te passen in het kader van de Europese integratie. Hoe 
zullen de bevoegdheden ingevolge deze wet zich verhouden met 
name tot de artikelen 2, 3/ en 101 van het E.E.G.-Verdrag? 
Zullen voorts door de ontwikkeling van de Euromarkt de 
behoeften aan wettelijke bevoegdheden, zoals deze thans worden 
verlangd, worden versterkt of verzwakt? Verscheidene leden 
waren geneigd aan te nemen, dat de concurrentie in een ge-
meenschappelijke markt een zodanig karakter zal krijgen, dat 
voor het optreden van nationale Regeringen op het gebied van 
het prijsbeleid minder aanleiding zal bestaan. Immers, de onder-
nemers — ook die uitsluitend voor de binnenlandse markt 
werken — zullen aan een scherpere concurrentie blootstaan. 

§ 3 . De inhoud van de voorgestelde regeling 

De tijdelijke prijsvoorschriften. Het S.E.R.-rapport heeft, 
aldus stelde men van verschillende zijden, middelen aange-
geven, welke eensdeels het subsidiaire karakter van de over-
heidstaak accentueren en welke anderdeels waarborgen ter 
zake van aard en omvang van het ingrijpen betekenen. Vele 
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leden waren met de S.E.R. van mening, dat de krachtens de 
voorgestelde regeling uit te vaardigen prijsvoorschriflen een 
tijdelijk karakter moeten hebben. Het kwam hun juist voor 
deze voorschriften voor niet langer dan één jaar af te kondi-
gen, zij het dan ook met mogelijkheid lot verlenging en eer-
dere intrekking. De twee bezwaren, welke in de memorie van 
toelichting worden aangevoerd tegen een beperkte gcldigheids-
duur, konden de leden, hier aan het woord, niet delen. De ad-
ministratievc complicatie leek deze vele leden tegenover het be-
lang, dat met de tijdelijkheid gediend wordt, te verwaarlozen. 
Sommige andere leden vroegen in dit verband of de Regering 
een nadere uiteenzetting zou willen geven betreffende deze 
administratieve complicatie. De vele leden, hier eerder aan het 
woord, meenden voorts, dat het opnemen van een tijdsbegren-
zing in de wet het beginsel der tijdelijkheid van de prijsvoor-
schriftcn juist beklemtoont. 

Vele andere leden, verwijzende naar hetgeen zij bij artikel 11 
hebben opgemerkt, achtten deze tijdelijkheid onjuist. 

Rechtswaarborgen. Het was algemeen opgevallen, dat noch 
in het advies van de S.E.R., noch in het wetsontwerp ter zake 
van de rechtswaarborgen enige aandacht is gewijd aan de vraag 
of deze al dan niet zouden gevonden moeten worden door — 
eventueel in bepaalde gevallen — de mogelijkheid van beroep 
op een onafhankelijke rechter te creëren. 

Als verklaring daarvoor zou men m.b.t. het S.E.R.-advies 
uiteraard nog aanstonds kunnen denken aan het tijdstip, waarop 
dat werd uitgebracht, t.w. mei 1955. Op dat moment bestond 
immers nog geen duidelijk legislatief standpunt t.a.v. het onder-
werpen van ministeriële beslissingen aan het oordeel van de 
administratieve rechter. Ten tijde van de indiening van het on-
derhavige wetsontwerp bestond evenwel dienaangaande reeds 
wel een vrijwel algemeen gehuldigde zienswijze, voorbereid door 
de parlementaire behandeling van verscheidene wetten op eco-
nomisch gebied. 

Het wilde vele leden voorkomen, dat op een tweetal punten 
de zo juist gereleveerde inzichten zouden moeten leiden tot aan-
vulling van de regeringsvoorstellen. 

Op de eerste plaats waren zij van mening, dat eventuele door 
de Overheid getroffen prijspolitieke maatregelen op basis van 
deze wet voor beroep vatbaar zouden moeten zijn. indien deze 
maatregelen slechts tegen één onderneming of tegen zeer wei-
nige ondernemingen gericht zijn. Dat deze mogelijkheid beslaat, 
wordt immers in de memorie van toelichting op blz. 6, linker-
kolom, onderaan, toegegeven. De hier aan het woord zijnde 
leden meenden bij dergelijke individueel gerichte prijspolitieke 
maatregelen toch wel sterk te moeten denken aan op de Wet 
economische mededinging berustende kartelpoliticke maatrege-
len tegen economische machtsposities, waartoe (ex artikel 24, 
sub 3°, van die wet) ook prijsvoorschriften kunnen behoren; en 
deze laatste zijn dan immers ook vatbaar voor bercep. 

Op de tweede plaats waren zij van mening, dat tegen weige-
ring van ontheffingen ex artikel 3, eerste lid, of tegen de bij ver-
lening van een ontheffing ex artikel 3, tweede lid, vastgestelde 
beperkingen of voorschriften eveneens beroep mogelijk moet 
zijn. Ook dit sluit naar hun mening geheel aan bij de gedragslijn, 
die in recentelijk tot stand gebrachte economische wetgeving is 
gevolgd. 

De leden, hier aan het woord, zouden het op prijs stellen de 
zienswijze van de Regering over de beide suggesties te ver-
nemen. 

Hun eigen voorlopig oordeel was, dat, indien deze aanvul-
lingen tot stand zouden komen, geen bezwaar zou behoeven te 
worden gehandhaafd tegen de afwijkingen, die de Regering 
zich ter zake van de rechtswaarborgen heeft veroorloofd t.a.v. 
de S.E.R.-voorstellen. De hier aan het woord zijnde leden 
meenden zelfs, dat hun suggesties niet alleen voldoende rechts-
waarborgen voor de individuele belanghebbenden zullen creë-
ren, doch bovendien niet het nadeel opleveren, dat de Regering 
uit een oogpunt van snelheid en efficiency zich verbonden acht 
aan de door de S.E.R. voorgestelde methode. Wel zouden deze 
leden iets gevoelen voor een informatie door de betrokken Mi-

nisters aan de Centrale Adviescommissie voor de Prijspolitiek 
inzake iedere in het kader van deze wet getroffen prijspolitieke 
maatregel. Een dergelijke informatie achteraf (die wel onmid-
dellijk wordt verstrekt, maar waar de rechtskracht van de 
maatregel niet afhankelijk van wordt gemaakt, terwijl de oor-
dcelvorming van de commissie evenmin rechtstreeks invloed 
zou kunnen uitoefenen op het voortbestaan van de onderhavige 
maatregel) kan immers de besluitvaardigheid en de daadkracht 
van de Overheid niet in de weg staan, doch zou mede een mid-
del kunnen zijn tot activering van de parlementaire controle, 
wanneer in de wet zou worden opgenomen, dat het oordeel van 
de commissie in geval van verschil van inzicht tussen de Minis-
ter(s) en haar zelf moet worden gepubliceerd. Aldus zou dit 
eveneens tot een verantwoord systeem van rechtswaarborgen 
kunnen bijdragen. Ook over deze gedachte zouden de onder-
havige leden gaarne de zienswijze van de Regering vernemen. 

Voorts zouden deze leden gaarne willen weten of deze prij-
zenwet ook niet genoemd moet worden in de wet Beroep Admi-
nistratieve Beslissingen. 

Overigens waren deze leden van mening, dat het zeker over-
weging verdient de Centrale Adviescommissie voor de Prijs-
politiek te transformeren in een commissie, als bedoeld in arti-
kel 43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie. Daarbij rijst de 
vraag of in een dergelijke commissie plaats moet worden inge-
ruirnd voor enige deskundige vertegenwoordigsters van repre-
sentatievc organisaties, die de belangen van de huisvrouw/con-
sumenten behartigen. Deze leden zouden graag van de Regering 
willen vernemen, hoe zij deze vraag beantwoordt. Hoewel de 
samenstelling van een dergelijke commissie in de eerste plaats 
een zaak van de S.E.R. is, heeft de Regering ingevolge artikel 
43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie de bevoegdheid hier-
over mee te spreken. 

Vele andere leden zouden in de wet gaarne de verplichting 
zien neergelegd, dat de Overheid, behoudens dringende om-
standigheden, verplicht moet zijn met het betrokken bedrijfs-
leven vooraf overleg te plegen. Ten einde te kunnen nagaan, of 
dit overleg heeft plaatsgevonden en of op de juiste wijze gehan-
deld is, ware in artikel 2, lid 3, mede te bepalen, dat in de be-
doelde ministeriële beschikkingen vermeld wordt, of en, zo ja, 
in hoeverre overleg, c.q. overeenstemming betreffende deze be-
schikkingen is verkregen met het betrokken bedrijfsleven. En 
dat tevens vermeld worden de motieven, welke de Minister heb-
ben geleid. 

Onder de waarborgen voor de uitvoering van deze subsidiaire 
overheidstaak rekenden de vele hier aan het woord zijnde leden 
mede het inschakelen van organen der publiekrechtelijke be-
drijfsorganisaties. Zij zouden het op prijs stellen, indien deze ge-
dachte in de onderhavige wet werd vastgelegd. 

Verscheidene leden konden, alhoewel de Regering in een uit-
voerige beoordeling is getreden van het advies, dat de S.E.R. ter 
zake heeft gegeven, haar afwijzing van het standpunt van de 
raad geenszins als overtuigend beschouwen. 

De Regering stelt zich op het standpunt, dat de controle op 
het prijsbeleid bij uitstek tot de taak van de Staten-Generaal 
moet worden gerekend. Zij meent blijkbaar, dat zij, deze stel-
ling ponerende, aan het aspect van de rechtszekerheid voldoen-
de aandacht heeft geschonken. Uiteraard behoort het tot de 
taak van de Staten-Generaal om zich met het prijsbeleid bezig 
te houden en stellig zullen daarbij in het bijzonder de algemene 
aspecten daarvan voortdurend de aandacht vragen. Men kan 
echter in twijfel trekken of moeilijkheden, welke ter zake van 
het prijsbeleid met bepaalde bedrijfstakken of branches kunnen 
voorkomen, zich zo gemakkelijk lenen voor behandeling in 
de Staten-Generaal. Afgezien hiervan blijft het bovendien toch 
een bezwaar, dat de Overheid krachtens de onderhavige wet 
met grote bevoegdheden zal worden bekleed en fundamenteel 
in de positie van bepaalde ondernemers of een bedrijfstak 
kan ingrijpen, terwijl deze laatste, indien zij menen gerecht-
vaardigde bezwaren te hebben, nergens terecht kunnen om 
zich te verweren. 

Deze leden zouden dan ook gaarne zien, dat de Regering 
de volgende twee suggesties zou willen volgen: 
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a. Eventuele beschikkingen, op grond van de wet genomen, 
dienen niet alleen de beweegredenen te bevatten, doch dienen 
eveneens, vergezeld van een toelichting, aan de Staten-Cieneraal 
te worden gezonden. 

b. Tegen beslissingen van de Overheid ter zake van het 
prijsbeleid dient beroep te worden opengesteld, naar analogie 
van de Wet economische mededinging, met handhaving van de-
zelfde vier beroepsgronden als voor deze wet bestaan. 

Sommige leden onderschreven de mening, dat de instelling 
van een adviescommissie van onafhankelijke deskundigen — 
als bedoeld in het advies van de Sociaal-Economische Raad — 
een zeer belangrijke voorwaarde voor de bevordering van een 
juiste prijspolitiek door de Overheid zou zijn. In het geval, dat 
er geen overeenstemming zou bestaan tussen de opvatting van 
de Regering en de mening van deze commissie, zou een bchan-
deling in de Statcn-Generaal mogelijk gemaakt kunnen worden. 
Het argument, dat een dergelijke commissie de snelheid van 
handelen ernstig beperkt, verliest sterk aan waarde, indien men 
op blz. 7, linkerkolom, van de memorie van toelichting leest, 
dat „de ondergetekenden wel voorstanders van uitvoerig over-
leg over eventuele prijsmaatregelen met de betrokken orga-
nisaties van het bedrijfsleven zijn". 

Er werd in dit verband van andere zijde op gewezen, dat het 
overleg informeel is en derhalve niet gebonden aan voorschrif-
ten betreffende procedure, enz. 

Blijkens de memorie van toelichting is de Regering bereid 
tot een intensivering van het gesprek met het Parlement ten 
aanzien van het gevoerde prijsbeleid. In dit kader zouden ook 
vele andere leden gaarne willen vernemen of de Regering bereid 
is haar beschikkingen op grond van deze wet te doen begeleiden 
met een toelichting. Zij dachten hierbij aan de toelichtingen, die 
de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid geeft op zijn 
beschikkingen, betrekking hebbend op de uitkeringen ingevolge 
de A.O.W. 

Voorts zouden deze leden de mening van de Regering willen 
kennen over het nut van een periodiek verslag over de toe-
passing van deze wet. 

De werkingssfeer van het wetsontwerp. Vele leden waren 
van mening, dat de Regering terecht voorstelt de Prijsopdrij-
vings- en hamsterwet 1939 te vervangen door een nieuwe 
wettelijke regeling. 

Met instemming hadden zij kennis genomen van het stand-
punt van de Regering, dat de voorschriften en de bevoegdheden 
van de Overheid ten aanzien van de prijsvorming, die in be-
paalde sectoren van het bedrijfsleven krachtens andere wetten 
bestaan of in de toekomst wellicht tot stand zullen komen, door 
deze regeling onverlet worden gelaten. 

Anderzijds neemt dit niet weg, dat de werkingssfeer van de 
wet zich over bijna het gehele terrein van het economisch leven 
uitstrekt (zie de toelichting op art. 1), hetgeen medebrengt, dat 
in dit wetsontwerp niet zijn uitgezonderd de gebieden, waarop 
de Wet Autovervoer Goederen, de Wet Goederenvervoer Bin-
nenscheepvaart, de Wet Autovervoer Personen, alsmede de 
Landbouwwet betrekking hebben-

Vele andere leden wezen in dit verband met name op artikel 
17 van de Landbouwwet, waarin ook regelingen betreffende de 
prijsvorming voorkomen. Voorshands deelden de leden, hier 
aan het woord, de mening van hen, die stellen, dat, gezien ge-
noemd artikel 17, in de onderhavige wet het door de Land-
bouwwet bestrekene dient te worden uitgesloten. 

De vele hoger aan het woord zijnde leden hadden reeds 
eerder vastgesteld, dat zij bij het overwegen of de Overheid 
dient te beschikken over zekere bevoegdheden op het terrein 
van de prijzen buiten beschouwing hebben gelaten de noodzaak 
van wettelijke maatregelen onder calamiteuze omstandigheden. 
Mede om deze redenen konden zij zich verenigen met het 
standpunt van de Regering, dat het niet gewenst is de bevoegd-
heden op het gebied van de prijsvorming te binden aan met 
name te noemen bijzondere omstandigheden. Maar wel was het 
deze leden opgevallen, dat uit artikel 2, lid 1, van het ontwerp 
moet worden gelezen, dat de Ministers alleen bepaalde maat-
regelen op het gebied van de prijzen kunnen nemen, indien 

goederen of diensten tegen naar het oordeel van de Ministers te 
hoge prijzen worden aangeboden. Zij en vele andere leden met 
hen vroegen zich daarom af, indien de Regering moet beschik-
ken over bevoegdheden om de prijsvorming te beïnvloeden, of 
dit beperkt moet blijven tot de gevallen, waarin, getoetst aan de 
doeleinden van de ovcrheidspolitiek op sociaal en economisch 
terrein, te hoge prijken worden gevraagd. De voorlopige mening 
van deze zeer vele leden was, dat deze vraag ontkennend moet 
worden beantwoord. De gebreken van het prijzenmechanismc 
kunnen naar hun mening ook leiden tot te lage prijzen. Prijs-
bederf en ,,cutthroat-competition" zijn geen onbekende be-
grippen voor bekende verschijnselen. 

De zeer vele leden, hier aan het woord, zouden gaarne van de 
Regering willen vernemen, waarom dit aspect van de prijs-
vorming in het wetsontwerp niet de aandacht heeft gekregen, 
die het ongetwijfeld verdient Zij wezen erop, dat de Wet 
economische mededinging ook in dergelijke gevallen kan wor-
den toegepast (minimumprijskartels), terwijl, indien de Prijzen-
wet bevoegdheden aan de Overheid zou geven, in het geval dat 
er sprake is van te lage prijzen, deze wet, wat dat betreft, in 
overeenstemming zou komen met het E.G.K.S.-verdrag (art. 
61). 

Nu de vele leden, hier aan het woord, in verband met dit 
aspect van de prijsvorming de Wet economische mededinging 
in het geding hebben gebracht, zouden zij gaarne zien. dat de 
Regering duidelijk aangeeft, wanneer zij de Prijzenwet dan wel 
de Wet economische mededinging wenst te hanteren. Vooral 
daar de procedure, die bij de hantering van de bevoegdheden 
ingevolge deze wetten moet worden gevolgd, uiteenloopt, acht-
ten deze leden een duidelijk inzicht in dezen van de grootste be-
tekenis. Naar hun mening moet namelijk het verschil in de te 
behandelen materie de doorslag geven bij het doen van een 
keuze tussen het gebruik maken van de bevoegdheden op grond 
van de ene wet, dan wel de andere, en niet het verschil in de te 
volgen procedure. 

Voorts wezen deze leden op het volgende. Dat de anti-ham-
sterbepalingen niet in een Prijzenwet, voor min of meer nor-
male omstandigheden bedoeld, worden opgenomen, is juist. 
Maar wat gebeurt er, als de Minister maximumprijzen voor een 
artikel heeft vastgesteld en handel en industrie weigeren in ge-
zamenlijk overleg tegen die prijs te leveren.' Moeten in deze 
wet hieromtrent geen voorzieningen worden getroffen? 

De bevoegdheden, die het wetsontwerp aan de Minister van 
Economische Zaken wil geven, zijn — aldus verschillende 
leden — van verre strekking. De Minister kan prijzen vast-
stellen, indien hij van oordeel is, dat goederen worden aan-
geboden tegen zo hoge prijzen, dat het vragen daarvan in strijd 
is met het algemeen belang of, wanneer hij van oordeel is, dat 
dit dreigt te geschieden. De ministeriële beslissing is niet aan 
enige tijdsduur gebonden. Inwinnen van advies bij deskundige 
instanties is niet voorgeschreven. In tegenstelling tot hetgeen is 
ingevoerd bij de Wet economische mededinging is er geen 
beroepsinstantie. De Minister krijgt onbeperkte macht en kan 
hiervan gebruik maken in het algemeen belang zoals hij dit 
ziet. Geen enkel criterium voor de toepassing is gesteld. In een 
rechtsstaat behoort de ondernemer niet — aldus deze verschil-
lende leden — op deze wijze a la merci te komen van de 
Minister en zijn departement, zoals zulks krachtens dit ontwerp 
het geval zou zijn. 

Nergens staat in de wet te lezen, dat het hier gaat om mis-
bruik te voorkomen, een misbruik, waarbij tegen de regelen 
van een gezonde bedrijfsvoering zou moeten zijn gezondigd. 
Nergens staat te lezen, dat de bevoegdheden alleen in buiten-
gewone omstandigheden dan wel in verband met conjuncturele 
omstandigheden mogen worden gehanteerd. Op geen enkele 
wijze wordt de Minister ingeperkt bij de hantering van zijn 
bevoegdheden; nergens staat, dat ook met de belangen van de 
ondernemer rekening moet worden gehouden. Niets belet hem 
met de wet in de hand aan handelaren te verbieden de op-
lopende wereldmarktprijzen te volgen (bij daling worden zij 
daar vanzelf toe genoopt). Niets belet hem fabrikanten te ver-
plichten produkten tegen verliesgevende prijzen te verkopen, 
indien hij het in het algemeen belang acht, dat de prijzen lager 
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zouden zijn. De leden, hier aan het woord, vroegen zich 
voorts af wat het nut is van publiekrechtelijke organen in het 
bedrijfsleven, indien die in een belangrijke materie als de onder-
havige niet gehoord moeten worden. 

Recapitulerend wilden deze leden stellen, dat: 
het ontbreken van objectieve normen of criteria, waaronder 

de wet toepassing kan vinden; 
het ontbreken van iedere aanduiding, dat met redelijke be-

langen van betrokkenen moet worden rekening gehouden; 
het ontbreken van recht op beroep; 
het ontbreken van voorschriften tot inwinnen van advies; 
het ontbreken van een beperking via de geldigheidsduur der 

uit te vaardigen prijsvoorschriften, 
de redenen zijn, waarom voor hen het wetsontwerp niet aan-

vaardbaar is. Met de strekking der bepalingen, welke doelen op 
prijsaanduiding, konden zij zich wel verenigen. Op dit stuk 
erkenden zij het nut van de overheidsbevoegdheden gaarne. 

Artikelen 
Artikel 2. De beperking van de werkingssfeer van de wet, 

zoals neergelegd in dit artikel, is stellig minder dan vele leden 
juist achtten. Zij deelden het standpunt van het S.E.R.-rapport. 

Artikel 7. Krachtens artikel 7 kunnen nadere regelingen 
worden gegeven. Gaarne zag men uiteengezet, welke soort 
regelingen hier worden bedoeld. 

Dit artikel geeft, aldus verschillende leden, aan de Regering 
een onbeperkte bevoegdheid tot het treffen van regelingen bij 
algemene maatregelen van bestuur. Deze zijn niet ter uitwerking 
van een beginsel in de wet vastgelegd, doch hebben een vol-
ledige discreationaire strekking. 

Artikel 11. In het algemeen kwam vele leden het in artikel 11 
voorgestelde in het licht van de op blz. 9 van de memorie van 
toelichting gegeven informatie juist voor. 

Ter zake van de prijzenbeschikking röntgentarieven en de 
prijzenbeschikking ziekenhuistarieven merkten deze leden op 
— de vervlechting van deze tarieven met het probleem der 
ziekenfondsen erkennende —, dat het hun een wel wat simplis-
tische wijze van wetgeving voorkwam, zoals deze beschik-
kingen thans voor niet genoemde termijn wetskracht krijgen. 

Uit artikel 11, lid 3, sub a, van het wetsontwerp blijkt — 
aldus vele andere leden —, dat bij het van kracht worden van 
de Prijzenwet het Prijsaanduidingsbesluit 1941 zal vervallen. 
Dit houdt uiteraard verband met artikel 2, lid 2, van het wets-
ontwerp. Uit de memorie van toelichting (blz. 6, rechterkolom) 
blijkt, dat de Regering overweegt ook soortgelijke voorschriften 
als die, welke thans op dit punt van kracht zijn, bij de inwer-
kingtreding van de onderhavige wet opnieuw uit te vaardigen. 

Gaarne zouden deze leden van de Regering willen vernemen 

of deze overweging inmiddels geleid heeft tot het inzicht, dat 
dergelijke voorschriften ook uitgevaardigd zullen worden. In 
dit verband zouden deze leden een opmerking willen maken 
over de wenselijkheid van een beperkte geldigheidsduur van 
krachtens de Prijzenwet uit te vaardigen prijsvoorschriften. Zo 
er al sprake zou kunnen zijn van een beperkte tijdsduur — 
waarvoor deze leden geenszins geporteerd waren —, konden 
zij zich voorstellen, dat van deze bevoegdheid een chronischer 
gebruik zou worden gemaakt dan van die, bedoeld in artikel 2, 
lid 1, sub a en b. Naar de mening van deze leden kan een per-
manente aanduidingsplicht voor een aantal daarvoor in aan-
merking komende artikelen zeer pedagogisch werken en een 
bepaalde preventieve invloed uitoefenen. 

Gaarne zouden deze leden van de Regering willen vernemen 
of zij deze mening kan delen. 

Eveneens uit artikel 11, maar nu lid 3, sub b, blijkt, dat bij 
het van kracht worden van de Prijzenwet het Prijsvormings-
besluit 1941 zal komen te vervallen. Dit zal dan betekenen, dat 
de regelen ten aanzien van het achterhouden van goederen, de 
koppelverkoop en de kettinghandel, welke thans vervat zijn in 
de artikelen 3 t /m 5 van dit besluit, gaan verdwijnen. 

Nu meent de Regering, blijkens de memorie van toelichting 
(blz. 6, rechterkolom), dat met behulp van de in het ontwerp 
vervatte bevoegdheden voldoende wordt tegengegaan, dat be-
doelde gedragingen een ongunstig effect op het prijsverloop 
zullen hebben. De hier aan het woord zijnde leden zouden deze 
mening van de Regering gaarne nader geadstrueerd zien. 

Aldus vastgesteld 17 september 1959. 
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