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§ 1. Inleiding

De ondergetekenden kunnen zich met de zienswijze, uit-
gesproken in de eerste alinea van § | van het voorlopig ver-
slag, in hoofdzaak verenigen. Ook naar de mening van de on-
dergetekenden moet met betrekking tot de vraag. onder welke
omstandigheden aan toepassing van de voorgestelde bevoegd-
heden behoefte zal bestaan, in het bijzonder worden gedacht
aan omstandigheden en gebeurtenissen als die, welke zich sinds
1949 hebben voorgedaan.

Met voldoening hebben de ondergetekenden geconstateerd,
dat vele leden door de geschiedenis sinds 1949 de behoefte
aan bevoegdheden om onder bepaalde omstandigheden ten
aanzien van de prijzen te kunnen ingrijpen, aangetoond achten,
alsmede dat zeer vele andere leden eveneens erkennen, dat
de Overheid moet beschikken over bepaalde bevoegdheden op
het gebied van de prijsvorming.

Naar aanleiding van de door sommige leden geuite teleur-
stelling over het ontbreken van waarborgen. waarmede naar
hun mening het gebruik van bevoegdheden inzake de prijzen
omringd dient te zijn, zij medegedeeld, dat op dit vraagstuk
in de volgende paragrafen van deze memorie zal worden inge-
gaan,

De opmerkingen van verschillende leden, bij welke de vraag
was gerezen of aan dit wetsontwerp nog wel behoefte bestaat,
geven de ondergetekenden aanleiding erop te wijzen, dat § 2
van de memorie van toelichting reeds uitsluitsel bevat omtrent
enige door deze leden aangeroerde punten. Zo is in die para-
graaf erop gewezen, dat niet alleen een zich voordoende in-
flatoire ontwikkeling door successievelijke prijsverhogingen
aanmerkelijk kan worden verscherpt, maar ook het ontstaan
van een inflatoire verstoring in de hand kan worden gewerkt
door een onjuiste ontwikkeling van de kosten- en prijsver-
houdingen in ¢én of meer sectoren van de economie. Dit laatste
kan samenhangen met een gebrekkige functionering van de
concurrentie, doch dit behoeft niet altijd het geval te zijn. In-
grijpen in de prijsvorming krachtens de bevoegdheden van de
kartelwetgeving is onder deze omstandigheden dan ook niet de
aangewezen weg, omdat de bedoelde ongewenste ontwikkeling
van de prijsstructuur of het prijsniveau in vele andere oor-
zaken dan het bestaan van aantoonbare economische machts-
posities haar oorsprong kan vinden. Daar bovendien in geval
van een dreigend inflatiegevaar doorgaans snel moet worden
ingegrepen, bestaat voor de Overheid behoefte aan zekere be-
voegdheden tot het treffen van prijspoliticke maatregelen.
Uiteraard mag niet worden verwacht, dat dergelijke maat-
regelen op zich zelf reeds voldoende zijn om inflatoire ver-
storingen te keren; zij moeten dan ook veeleer worden gezien
als de ncodzakelijke aanvulling op maatregelen met een meer
globaal karakter, met name de budgettaire en monetaire poli-
tiek. Dat er intussen voor de Overheid een taak bestaat op het
gebied van de prijspolitick, menen de ondergetekenden mede
te kunnen afleiden uit de gebeurtenissen van de laatste jaren,
die immers duidelijk hebben aangetoond, dat situaties. die een
waken tegen opwaartse tendenties in het prijsniveau vereisen,
ook zeer wel door andere oorzaken dan dreigend oorlogsge-
vaar of oorlog kunnen optreden.
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5§ 2. De noodzaak tot behoud van bevocgdheden van de
Overheid op het gebied van de prijsvorming,

Her S ER-advies. Dat er inderdaad cen lange tijdsruimte
lizt tesen het uwitbrengen van het advies van de Sociaal-Eco-
nomische Raad en de indiening van het wetsontwerp moct
worden tocgeschreven aan de omstandigheid, dat het belang
van het onderwerp cen zeer zorgvuldige bestudering van de
verschillende aspecten daarvan noodzakelijk maakte. In ver-
bund met de omstandigheid. dat de onderhavige malerie wel-
iswuar primair ligt in de beleidssfeer van de Minister van
Feonomische Zaken., maar daarnaast verschillende andere Mi-
risters wangaat, was voorts een uitgebreid interdepartementaal
overlee noodzakelifk. Mede gezien de geruime tijd, die sinds
het uithrengen van het S.E.R.-advies reeds verlopen was, heeft
het toenmalige Kabinet, nadat het zijn standpunt ter zake had
bepaald. semeend. dat de indiening van het wetsontwerp geen
laneer uitstel kon lijden. Het cerst nog inwinnen van een nader
advies van de raad omtrent de inhoud van het ontwerp zou
uiteraard een verdere vertraging van de indiening hebben
mecuchracht.

Nuaar aanleiding van het desbetreffende verzoek van vele
ieden is de tekst van de brief van 11 augustus 1954 van de
Minister vin Economische Zaken aan de Sociaal-Economische
Roead als bijlage bij deze memorie gevoegd, Uit deze brief
bittkt. dat het toenmalige Kabinet zich rekenschap heeft ge-
seven van het feit, dat op dat tijdstip de S.E.R. reeds had
geadviscerd tot toekenning van prijsregelende bevoegdheden
aan de centrale Overheid op agrarisch gebied. De desbetref-
fende passage beoogde echter niet te kennen te geven, dat
naar de mening van dat Kabinet de agrarische sector — of
enize andere onder de werkingssfeer van de Prijsopdrijvings-
en hamsterwet 1939 vallende sector — niet onder de werkings-
sfeer van cen tot stand e brengen nieuwe algemene Prijzen-
wel zou dienen te worden gebracht,

Door vele leden is de vraug gesteld, of dit ontwerp van
wet mede betrekking heeft op de honorering van diensten
van vrije beroepen, terwijl vele andere leden de vraag. of
de priizen van diensten der vrije beroepen onder de werking
van deze wet gebrucht dienen te worden, voorshands ontken-
nend menen te moeten beuntwoorden. De ondergetekenden
zijn van mening, dat de honorering van diensten der vrije
beroepen onder de werkingssfeer van de ontworpen wet valt
en daaronder ook behoort te vallen.

Bij de parlementaire behandeling van de Wet economische
mededinging  heeft het toenmalige Kabinet inderdaad het
standpunt ingenomen, dat de vrije beroepen niet onder de
werkingssfeer van die wet dienden te worden gebracht. Even-
wel is toen tevens het standpunt ingenomen, dat er aanlei-
dinz bestond aan het vraagstuk van mededingingsregelingen
en economische machtsposities in de vrije beroepen aandacht
te besteden. Dienaangaande zijn studies ondernomen, welke
momentee, og niet zijn afgesloten. Voorts had bedoeld stand-
punt uitcraard slechts betrekking op de Wet economische
mededinging en het zou met name onjuist zijn uit dat stand-
punt af te leiden, dat de prijzen van diensten der vrije beroepen
nict onder de Prijzenwet zouden moeten vallen, Naar het oor-
deel van de ondergetekenden dient de positie van de vrije beroe-
pen ten opzichte van de Prijzenwet te worden bezien in het licht
van de docelstelling van deze wet, t.w. het voorkomen en zo nodig
keren van een opwaarise ontwikkeling van de prijzen, die
de doelstellingen van het sociaal-economisch beleid in gevaar
dreigt te brengen. De ondergetekenden achten de mogelijkheid
vitn zodanige ontwikkeling van prijzen van diensten in vrije
beroepen aanwezig in een mate, die stellig rechtvaardigt, dat
die prijzen onder de werkingssfeer van de Prijzenwet worden
acbracht.

Terwijl dus in het feit. dat de vrije beroepen niet onder
de Wer economische mededinging vallen, geen reden ligt om
de diensten van die beroepen van de werking van de Prijzen-
wet uit te zonderen, kunnen de ondergetekenden anderzijds
ook niet de door vele leden geuite zienswijze delen, dat juist
in bedoeld feit de reden gelegen zou zijn, waarom de diensten

van vrije beroepen wel onder de Prijzenwet moeten vallen.
Men moel niet uit het oog verliezen, dat, al zijn er vele raak-
vliakken tussen de bevocgdheden op grond van de mededin-
gingswetgeving en die op grond van de prijswetgeving, voor
de toepassing van beide soorten bevoegdheden specifieke ge-
zichtspunten beslissend zijn.

Prijspolitick ingrijpen. De ondergetekenden kunnen zich ten
aanzien van het hanteren van de in artikel 2, eerste lid, van
het wetsontwerp neergelegde bevocgdheden verenigen met de
door vele leden geuite zienswijze, dat de Overheid eerst dan
dient op te treden, wanneer het gevaar aanwezig is, of actueel
dreigend is, dat de ontwikkeling van de prijzen zodanig zal
worden, dat de algemene doelstellingen van het sociaal-eco-
nomisch beleid in gevaar komen, Hoewel naar de mening van
de ondergetekenden uit de oorspronkelijke formulering van
genoemd artikellid reeds voldoende blijkt, dat de daarin ver-
vatte hevoegdheid slechts moet worden gebruikt, wanneer dat
in het algemeen belang noodzakelijk is te achten, hebben
zi] ter tegemoctkoming aan de wensen van bedoelde leden
deze gedachte nog uitdrukkelijker in de tekst neergelegd. Van
deze gelegenheid is tevens gebruik gemaakt om te vcorzien
in enkele wetstechnische verbeteringen van dat artikellid:
onder meer zijn in het onder a bepaalde aanvullingen aan-
gebracht, ertoe strekkende het onderdeel der bepaling, han-
delende over goederen, en dat, handelende over diensten, voor
wat betreft de mogelijkheden van keus ten aanzien van de
opzet van een maximumprijsvoorschrift, met elkaar in over-
eenstemming te brengen. In samenhang hiermede is voorts
in artikel 1 de opzet der begripsomschrijving van ,,diensten”
gewijzigd. De woordkeus ,.diensten in de ruimste zin” beoogt
buiten twijfel te stellen, dat ook verrichtingen, welke naar het
spraakgebruik als diensten worden aangemerkt, nochtans zon-
der dat vaststaat, dat de daaraan ten grondslag liggende over-
cenkomsten onder de in artikel 1637 B.W. bedoelde overeen-
komsten begrepen kunnen worden, onder de werkingssfeer
‘an de onderhavige wet vallen. Men denke o.m. aan de samen-
sestelde verrichtingen. die het voorwerp zijn van overeen-
komsten met gemengd karakter — zoals b.v. de pension-
overcenkomst —, welke verrichtingen in het maatschappelijk
verkeer tot de ,dienstensector” plegen te worden gerekend.
Waar onder ,.diensten in de ruimste zin” ook diensten op het
gebied van het bankwezen en de geld- en kapitaalmarkt be-
grepen zijn en het anderzijds niet in de bedoeling ligt de mo-
gelijkheid te openen met betrekking tot de rentetarieven voor-
schriften op grond van de onderhavige wet vast te stellen,
is dit artikel tevens aangevuld met een bepaling, welke buiten
twijfel stelt. dat vergoedingen voor diensten als zoéven be-
doeld, voor zover zij het karakter van rentevergoeding dragen,
niet zijn aan te merken als ,,prijzen” in de zin van deze wet.
Voor de hierboven besproken veranderingen moge worden
verwezen naar de bij deze memorie gevoegde nota van wijzi-
gingen.

Naar de mening der ondergetekenden dient echter de con-
siderans ongewijzigd te blijven. Met het oog op de juiste han-
tering van de in artikel 2, eerste lid, en artikel 5, eerste lid,
neergelegde bevoegdheden is de beperking, welke door de
hierbedoelde vele leden voor de considerans wordt voorge-
steld, overbodig, waar genoemde bepalingen zelf reeds die
bevoegdheden nauwkeurig begrenzen. Voor wat andere be-
palingen der wet betreft — met name artikel 2, tweede lid
(nieuw derde lid), en artikel 4 —, ware die beperking van
de considerans onjuist, aangezien de daarin vervatte be-
voegdheden, anders dan die van artikel 2, eerste lid, ook an-
ders dan onder vorenbedoelde omstandigheden moeten kun-
nen worden gehanteerd.

Het feit, dat bedoelde vele leden een voorkeur uitspreken
voor een constructie, volgens welke de Minister, alvorens de
wet toe te passen, advies zou moeten vragen aan b.v. de
S.E.R. of aan een commissie ex artikel 43 van de Wet op de
Bedrijfsorganisatie, is voor de ondergetekenden aanleiding ge-
weest de verschillende aspecten van een dergelijke constructie
nauwgezet te overwegen. Daarbij zijn de ondergetekenden tot



de conclusie gekomen, dat zij de bezwaren, die tegen cen der-
gelijke constructie in de memorie van toelichting zijn naar
voren gebracht, moeten onderschrijven. In het bijzonder
duchten zij van een adviesprocedure een zodanige aantasting
van de slagvaardigheid van het beleid, dat de in artikel 2 van
het wetsontwerp neergelegde bevoegdheden, gezien de doel-
stelling daarvan, welhaast zinloos zouden worden. Met dic
bevoegdheden wordt immers niet beoogd voor grote delen
van het bedrijfsleven duurzaam maximumprijzen voor te
schrijven. Veeleer dienen die bevoegdheden ertoe onder om-
standigheden, welke de noodzaak meebrengen, dat het be-
drijfsleven zich inzake de prijsberekening zekere beperkingen
oplegt, de Overheid de mogelijkheid te bieden op korte ter-
mijn maatregelen te treffen om te voorkomen, dat bepaalde
delen van het bedrijfsleven zich aan die beperkingen ont-
trekken en aldus de prijsdiscipline in het bedrijfsleven als ge-
heel en daarmee het economisch evenwicht in gevaar brengen.

Bij het prijspolitick optreden zijn de te nemen beleidsbeslis-
singen in het algemeen zeer sterk afhankelijk van de concre-
te situatie, waarvan de feitelijke aspecten en hun consequen-
ties door een adviesinstantie moeilijk in korte tijd voldoende
onderkend kunnen worden. In het bijzonder zou het voor een
adviescollege uiterst bezwaarlijk, zo niet onmogelijk zijn op
korte termijn een verantwoord oordeel te geven omtrent de
belangrijke vraag, of bepaalde gedragingen (b.v. een prijsver-
hoging in strijd met overeengekomen spelregels) zodanige
consequenties heeft voor het economisch bestel, dat daar-
tegen door middel van een prijsmaatregel moet worden op-
getreden.

De ondergetekenden hebben er nota van genomen, dat naar
de zienswijze van meergenoemde vele leden in noodomstan-
digheden de adviesprocedure achterwege zou kunnen blijven.
Zij) mogen er evenwel op wijzen, dat, zoals ook in de memo-
rie van toelichting is betoogd, bij het treffen van prijspoliticke
maatregelen spoed veeleer regel dan uitzondering is. Voorts
zou het voorschrijven van een adviesprocedure als de norma-
le weg van tot stand brengen van een prijsvoorschrift auto-
matisch een zekere diskwalificatie van niet volgens die weg
tot stand gekomen voorschriften veroorzaken. Hierdoor zou
een doeltreffende handhaving van laatstbedoelde voorschrif-
ten worden bemoeilijkt.

De ondergetekenden koesteren dus overwegende bezwaren
tegen opneming in de wet (zij het met de mogelijkheid van
uitzonderingen) van een verplichting vo6r het treffen van
prijspoliticke maatregelen een adviesinstantie te horen, maar
zij zouden het wel mogelijk achten, dat aan een commissie
ex artikel 43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie, die tot
taak zou hebben de Regering regelmatig te adviseren om-
trent het te voeren prijspolitieke beleid, ten behoeve van de
vervulling van die adviestaak mede gegevens zouden worden
verstrekt omtrent de overwegingen, die tot het treffen van
concrete prijspolitieke maatregelen hebben geleid.

Met betrekking tot de vraag, welke vele andere leden
omtrent de formulering van artikel 2 hebben gesteld naar
aanleiding van het daaromtrent op blz. 9 van de memorie
van toelichting meegedeelde, moge dienen, dat bedoelde pas-
sage uit de memorie van toelichting ertoe strekt nader aan te
duiden welke betekenis naar de mening van de Regering moet
worden gehecht aan de woorden ,,in strijd met het algemeen
belang”. De in bedoelde passage aangeduide doeleinden wor-
den stellig door de aangehaalde woorden gedekt. De onder-
getekenden erkennen echter, dat die woorden daarnaast nog
andere doeleinden kunnen omvatten, welke hier niet in het
geding zijn. De door deze leden gewenste beperking wordt
naar de mening der ondergetekenden het eenvoudigst bereikt
door in artikel 2 te spreken van het algemeen sociaal-econo-
misch belang. Een hiertoe strekkende wijziging is in de nota
van wijzigingen verwerkt.

Naar aanleiding van de door sommige leden gestelde vraag
met betrekking tot voorschriften ten aanzien van het voeren
van een administratie, waaruit de vorming van de prijzen van
goederen of diensten blijkt, moge worden vermeld, dat zo-
danige voorschriften aan de ondernemer geen verplichtingen

opIcLLen met betrekking tot de hoogte van de te berekenen
prijzen, maar hem verplichten bock te houden op een be-
paalde wijze, die het mogelijk maakt na te gaan uit weike be-
standdelen de prijzen, welke hij feitelijk berekent, zijn sa-
mengesteld.

Calculatievoorschriften daarentegen beperken wel de vrij-
heid van de ondernemer op het stuk van de prijshepaling, en
wel in dier voege, dat zij hem binden aan ¢en maximumprijs,
die wordt gedefinicerd als de som van cen aantal op bepaal-
de wyze te berekenen bestanddelen,

Wat betreft het ,samenspel tussen Overheid en bedrijfsle-
ven” in verband met de prijspolitick, hetwelk verscheidene
leden in het wetsontwerp hadden gemist, merken de onder-
getekenden op, dat zij aan dat samenspel zeer grote beteke-
nis hechten, doch dat het naar zijn aard noch cen wettelijke
basis, noch een wettelijke vorm behoeft. Zo heeft het hier-
bedoelde samenspel zich in de afgelopen jaren geheel buiten
de bepalingen van de Prijsopdrijvings- en hamsterwet 1939
om kunnen ontwikkelen. De ondergetekenden kunnen zich
ook moeilijk een voorstelling maken van de inhoud. welke
bepalingen omtrent dat samenspel zouden moeten  hebben.

Met betrekking tot de suggestie, gedaan aan het slot van de
eerste volle alinea op blz, 3 van het voorlopig verslag, zij op-
gemerkt, dat het ,.samenspel tussen Overheid en bedrijfsleven™,
waarvan in dit verband sprake is, plaatsvindt met het bedrijfs-
leven als geheel, of althans met brede delen van het bedrijfs-
leven, en dat het overleg, dat met een afzonderlijke bedrijfs-
tak plaatsvindt, wanneer een prijsmaatregel voor die bedrijfs-
tak wordt overwogen, in een geheel ander viak ligt

Bovendien is het, gesteld dat men tot een formulering van
zodanige bepalingen zou kunnen komen. moecilijk in te zien
op welke wijze deze de verdere ontwikkeling van dat samen-
spel zouden kunnen bevorderen. De ondergetekenden zouden
van de opneming van enige bepaling ter zake veeleer een ver-
mindering duchten van de flexibiliteit en doelm: itigheid van
dat samenspel, waardoor de uitbouw daarvan niet zou wor-
den gestimuleerd maar belemmerd. Ten slotte zij. mede naar
aanleiding van de opmerking, dat in het wetsontwerp zelf de
essentiéle functie van de vrije prijsvorming niet tot uitdruk-
king komt, er nog op gewezen, dat het onderhavige wetsont-
werp allerminst tot strekking heeft het bestel, waarbinnen de
prijsvorming in Nederland plaatsvindt, uitputtend te regelen.
Het wetsontwerp beoogt slechts aan de Overheid bepaalde be-
voegdheden te geven, die als ultimum remedium moeten wor-
den gehanteerd, wanneer noch de in het economisch bestel
aanwezige prijsdrukkende factoren. noch eventuele door over-
leg tussen de Overheid en het bedrijfsleven ontwikkelde
gedragsregels voldoende werkzaam blijken om een gevaarlijke
prijsbeweging in te tomen.

Met de opvattingen, die tot uvitdrukking zijn gebracht door
vele andere leden, naar wier mening de mogelijkheid tot prijs-
politiek ingrijpen een onmisbaar onderdeel is van de aan de
Overheid ten dienste staande middelen voor het voeren van
een goed beleid, kunnen de ondergetekenden zich in het alge-
meen verenigen. Intussen merken de ondergetekenden naar
aanleiding van het betoog van deze leden op, dat het tot uit-
drukKing brengen in artikel 2, dat de te treffen maatregelen
door het algemeen belang moeten worden vereist, huns inziens
niet tot schrapping van de woorden ,indien zij van oordeel
zijn” behoeft te leiden. Met bedoelde leden zijn de onderge-
tekenden van mening. dat een subjectieve redactie nodig is,
omdat de beoordeling van de aanwezigheid van een uit het
algemeen belang voortspruitende noodzakelijkheid tot het tref-
fen van een maatregel cen beleidszaak van de Regering dient
te zijn. Dat de Regering, ook indien de rechter geen toetsings-
recht heeft, ter zake van haar beleid verantwoordelijk is tezen-
over de Staten-Generaal, behoeft geen betoog.

De ondergetekenden kunnen zich verenigen met het stand-
punt van bedoelde vele leden, dat bij een beschouwing van
het onderhavige wetsontwerp niet aan calamitcuze omstandig-
heden gedacht moet worden. Het wetsontwerp kent namelijk
aan de Overheid op het gebied van de prijzen slechts de be-
voegdheden toe, die onder normale omstandigheden in elk ge-



val noodzakelijk zijn. Daaronder zijn intussen wel omstandig-
heden begrepen te achten, waaronder door economische fac-
toren spanningen in de volkshuishouding ontstaan.

Wat de omvang betreft van de kring dergenen, met wie
over de prijspolitick overleg wordt geplecgd, kunnen de onder-
getekenden instemmen met de zienswijze, dat die kring niet te
eng moet worden getrokken. De ondergetekenden mogen erop
wijzen, dat bij het overleg met het bedrijfsleven, waarbij van
overheidszijde medewerking gevraagd en verkregen is voor de
inachtneming van de thans gehanteerde spelregels inzake de
prijsherckening, zowel de centrale  werknemersorganisaties
alsde centrale ondernemersorganisaties betrokken zijn geweest.
Voorts wordt regelmatig over prijspoliticke vraagstukken van
gedachten gewisseld met het Consumenten Contact Orgaan,

Verhouding tor de E.L.G. Met betrekking (ot de beteke-
nis. welke aan het verdrag tot oprichting van de Europese
Economische Gemeenschap in verband met het onderhavige
wetsontwerp moet worden toegekend, moge het volgende wor-
den opgemerkt.

Het komt de ondergetekenden voor, dat de in het wetsont-
werp neergelegde bevoegdheden als zodanig het E.E.G.-ver-
drag nict raken. Slechts met betrekking tot maatregelen, die op
grond van die bevoegdheden eventucel getroffen worden,
Kunnen zich raakpunten met het verdrag voordoen. Zo laten
zich gevallen denken, waarin tocpassing van de Prijzenwet in
verband met de doelstellingen van het E.E.G.-verdrag dienstig
kan zijn. De ondergetekenden denken hierbij vooreerst aan
artikel 2 van het verdrag, waarin sprake is van de bevordering
van de harmonische ontwikkeling van de economische activi-
teit binnen de Gemeenschap, van een gestadige en evenwich-
lige expansic en van een grotere stabiliteit. Voorts zij in dit
verband gewezen op de artikelen 103, 104 en 103,

Anderzijds Kkunnen uit bepalingen van het verdrag zekere
begrenzingen voortvlocien met betrekking tot het gebruik van
de bevoegdheden in het wetsontwerp. Het komt de ondergete-
kenden voor, dat in dit verband de artikelen 7, 101 en 102
van belang zijn. De consequenties van deze bepalingen voor
de mogelijkheid tot het zo nodig stellen van maximumprijs-
voorschriften moeten echter niet worden overschat. Zo komt
het de ondergetekenden voor, dat noch uit deze bepalingen.
noch uit enige andere bepaling van het verdrag enige beper-
King kan voortvloeien voor de mogelijkheid tot het vaststellen
van maximumprijzen voor goederen en diensten, welke in de
onmiddellijke omgeving van de plaats van voortbrenging wor-
den afgezet. Andere gevallen zullen in het licht van de con-
crete situatie moeten worden bezien, waarbij zo nodig de pro-
cedure van artikel 102, eerste lid, van het verdrag zal kunnen
worden toegepast.

Mede gelet op hetgeen hierboven is uitcengezet, menen de
ondergetekenden, dat thans moeilijk kan worden gezegd of
door de ontwikkeling van de Euromarkt de behoefte aan wet-
telijke bevoegdheden, zoals die zijn neergelegd in het onder-
havige wetsontwerp, zal worden versterkt dan wel verzwakt.
Naar aanleiding van de door verscheidene leden gereleveerde
omstandigheid. dat door het ontstaan van de gemeenschappe-
lijke markt de concurrentie wordt verscherpt, merken de onder-
getekenden op, dat in de totstandkoming van deze markt (die
overigens eerst na geruime tijd volledig haar beslag zal krij-
gen) inderdaad factoren liggen besloten, die voor bepaalde
bedrijfstakken structureel naar zodanige verscherping tende-
ren, maar dat de werking van die factoren zeer wel door con-
juncturele omstandigheden kan worden doorkruist. Met name
wordt het gevaar voor ontwikkelingen, als aangeduid in § 2
van de memorie van toelichting, door de vorming van de ge-
meenschappelijke markt volstrekt niet weggenomen, te meer
niet omdat Nederland in de gemeenschappelijke markt meer
dan voorheen de invloed zal ondervinden van eventueel optre-
dende storingsfactoren, die hun oorsprong vinden in één of
meer andere Lid-Staten.

£ 3. De inhoud van de voorgestelde regeling

De rijdelijke prijsvoorschriften. De ondergetekenden zijn
na hernicuwde overweging van de vraag, of prijsvoorschriften
al dan niet een begrensde werkingsduur moeten hebben, tot de
slotsom gekomen, dat de complicaties, verbonden aan een be-
perking van de werkingsduur, niet van doorslaggevende aard
zijn, Derhalve is in bijgaande nota van wijzigingen aan artikel
2 een artikellid toegevoegd, door hetwelk de maximale geldings-
duur van voorschriften, die op grond van het eerste lid van
dat artikel worden uitgevaardigd, op één jaar wordt bepaald.
Deze aanvulling laat de mogelijkheid onverlet de beschikking
zo nodig voor het verstrijken van de jaartermijn in te trekken.
Het behoeft naar de mening van de ondergetekenden geen
betoog, dat, tenzij duidelijk anders blijkt, het be€indigen van
cen prijsmaatregel — hetzij door tussentijdse intrekking van
de bestaande beschikking, hetzij door het niet vervangen daar-
van op het tijdstip, waarop zij krachtens de wet vervalt — niet
is te beschouwen als een uitvloeisel van een wijziging van
rechtsovertuigingen, doch moet worden gezien als een normale
consequentie van het feit, dat de omstandigheden, die tot het
treffen van de prijsmaatregel aanleiding hadden gegeven, heb-
ben opgehouden te bestaan.

In samenhang met de hierboven besproken aanvulling van
artikel 2 is voorts artikel 11 dusdanig aangevuld, dat de daarin
vermelde voorschriften na het in werking treden van de wet
nog slechts ten hoogste één jaar van kracht blijven.

De ondergetekenden oordelen met vele andere leden een
maximale geldingsduur niet juist met betrekking tot prijsaan-
duidingsvoorschriften. Immers doen de gezichtspunten, op
grond waarvan de bevoegdheid tot het geven van prijsaandui-
dingsvoorschriften in het wetsontwerp is opgenomen, het waar-
schijnlijk zijn, dat, voor zover aan zodanige voorschriften be-
hoefte bestaat, deze behoefte zich lange tijd, zo niet blijvend,
zal doen gevoelen.

Rechtswaarborgen. De ondergetekenden hebben het wen-
selijk geoordeeld alsnog in het wetsontwerp bepalingen op te
nemen, ingevolge welke het mogelijk zal zijn op de gronden,
vermeld in artikel 5 van de Wet administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie, bij het College van Beroep voor het be-
drijfsleven beroep in te stellen tegen besluiten inzake onthet-
fingen van een ingevolge artikel 2 vastgestelde beschikking.
Het openen van de mogelijkheid tot het instellen van beroep
tegen beschikkingen ingevolge artikel 2 zou echter, nu het
hier algemeen verbindende voorschriften betreft, in afwijking
zijn van de beginselen, die tot dusverre in de Nederlandse
wetgeving op het stuk van administratiefrechtelijke voorzienin-
gen zijn gevolgd. Verwezen zij in dit verband naar artikel 2
van de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatic en
artikel 58 van de Ambtenarenwet 1929. Het niet openstellen
van beroep tegen een algemeen verbindend voorschrift bete-
kent uiteraard niet, dat de betrokkenen zich bij een met de
wet strijdig zodanig voorschrift zouden hebben neer te leggen,
doch slechts, dat zij de rechtsgeldigheid daarvan bij de rechter
eerst kunnen bestrijden ter gelegenheid van een in verband
met de toepassing van dat voorschrift aanhangig geworden
procedure.

Naar aanleiding van de verwijzing naar het in de memorie
van toelichting op blz. 6, linkerkolom, onderaan, gestelde mo-
gen de ondergetekenden er de aandacht op vestigen, dat be-
doelde passage met name het oog heeft op gevallen, waarin de
in een prijsvoorschrift vastgestelde maximumprijzen voor één
of enkele ondernemingen op grond van bijzondere omstan-
digheden minder goed passend moeten worden geacht. In der-
gelijke gevallen biedt de ontheffingsfiguur, te zamen met de
mogelijkheid tegen weigering van ontheffing in beroep te gaan,
voldoende uitkomst.

De in de inleidende volzin tot de hierboven bedoelde pas-
sage der memorie van toelichting gemaakte opmerking, dat
prijsvoorschriften doorgaans niet voor een onderneming indi-
vidueel, doch voor alle ondernemingen in de betrokken be-
drijfstak zullen worden getroffen, beoogt geenszins te verkla-



ren, dat in uitzonderingsgevallen aan afzonderhjke onderne-
mingen een prijsvoorschrift met individuele werking zal wor-
den opgelegd. Wel bedoelt deze opmerking rekening te houden
met eventuele gevallen, waarin een prijsvoorschrilt, hoezeer
dit ook het Kkarakter draagt van een algemeen verbindend
voorschrift, naar zijn feitelijke strekking slechts één of enkele
ondernemingen zal raken. Gevallen. als hier bedoeld, zullen
zich echter slechts zelden voordoen, Uiteraard zal ook in cen
dergelijk geval door de betrokken ondernemer(s) ingevolge
artikel 3 ontheffing kunnen worden verzocht en, bij afwijzing
van zodanig verzoek, ter zake van de afwijzing beroep kunnen
worden ingesteld. Opgemerkt moge worden, dat ook verorde-
ningen van bedrijfslichamen naar hun feitelijke strekking be-
trekking kunnen hebben op ¢én of meer weinige ondernemin-
gen, zonder dat in een dergelijk geval tegen de verordening
als zodanig op de voet van de Wet administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatiec beroep kan worden ingesteld. Anderzijds
gaat de vergelijking met een voorschrift, als bedoeld in artikel
24, eerste lid, onder b, sub 3, van de Wet economische
mededinging niet op. Een dergelijk voorschrift is nict alge-
meen verbindend, omdat het slechts kan worden gegeven aan
bepaalde, door de Ministers aan te wijzen natuurlijke of
rechtspersonen.

De thans in het vetsontwerp ingevoegde bepalingen betref-
fende het beroep zijn neergelegd in de nicuwe artikelen 6a
t/m 6d. In het voetspoor van artikel 33, cerste lid, onder
a, van de Wet economische mededinging is het beroepsrecht
gegeven aan de verzocker om ontheffing of de houder daar-
van. Naar de mening van de ondergetekenden ligt het voor
de hand, dat de procedureregels van de Wet administraticve
rechtspraak bedrijfsorganisatie op de behandeling van krach-
tens de onderhavige wet ingestelde beroepen over het algemeen
van overeenkomstige toepassing zullen zijn. Nochtans komt
het hun wenselijk voor, dat op enkele punten cen afwijkende
regeling zal gelden.

Dit betreft allercerst de wijze. waarop de bijzondere leden
van het college, die aan de behandeling van deze beroepen
zullen deelnemen, door de Kroon worden benoemd. Waar de
onderhavige wet ook sectoren van het bedrijfsleven, waarvoor
geen publiekrechtelijk lichaam is ingesteld, alsmede het ter-
rein van de vrije beroepen bestrijkt, biedt de in de artikelen
13 en 14, eerste lid, van de Wet administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie vervatte regeling — volgens welke de be-
noeming van hijzondere leden (door de Kroon op voordracht
van de daarin aangeduide Ministers) slechts kan geschieden uit
door de produktschappen, hoofdbedrijfschappen en bedrijf-
schappen bij de Ministers in te diencn voordrachten — hier
niet volledig uitkomst. Derhalve is in artikel 6/ van de onder-
havige wet een aanvullende bepaling opgenomen, die het mo-
gelijk maakt met het oog op de toepassing van de in deze wet
opgenomen beroepsregeling voor zover nodig nog bijzondere
leden anders dan uit de voordrachten der bedrijfslichamen te
benoemen.

Verder wordt van de regeling van de Wet administratieve
rechtspraak bedrijfsorganisatic afgewcken ter zake van het ver-
schaffen van inlichtingen en het inzenden van stukken en ter
zake van de uitspraken en haar gevolgen. Op deze beide pun-
ten hebben enige overcenkomstige bepalingen der in de Wet
economische mededinging opgenomen beroepsregeling  tot
voorbeeld gediend. Met laatstbedoelde afwijking hangt sa-
men, dat aan de in de titels V-VIII van de Wet administra-
tieve rechtspraak bedrijfsorganisatic vervatte voorzieningen
geen behoefte bestaat, Deze titels zijn daarom niet van over-
ecenkomstige toepassing verklaard.

Met betrekking tot het denkbeeld, de Centrale Adviescom-
missie voor de Prijspolitick te informeren omtrent ingevolge
de wet getroffen prijsmaatregelen, mogen de ondergetekenden
verwijzen naar hetgeen op dit punt reeds in par. 2 van deze
memorie in uitzicht is gesteld. De ondergetekenden menen er
echter de nadruk op te moeten leggen, dat het verstrekken
van informatic omtrent de beweegredenen van genomen prijs-
maatregelen aan een commissic ex art. 43 van de Wel op
de Bedrijfsorganisatie moet gezien worden als een middel om

zodanige commissie in staat te stellen tot een doeltreffende
vervulling van haar taak, de Regering over algemene prijs-
politicke vraagstukken te adviseren. Deze visie op het inlich-
ten van de commissie over getroffen prijsmaatregelen sluit
op zich zelf niet uit, dat hij voorkomende gelegenheden een
gesprek tussen de commissie en de betrokken Minister plaats-
vindt aan de hand van de over concrete prijsmaatregelen ver-
strekte inlichtingen. Vermeden moet echter worden, dat cen
dergelijke commissic haar taak zou vervullen op een wijze, die
een controle van het optreden van de Regering zou impli-
ceren, hetgeen het geval zou zijn, wanneer de commissie zich
regelmatig over getroffen prijsmaatregelen zou uitspreken en
haar eventueel afwijzend oordeel gepubliceerd zou worden, De
ondergetekenden achten een dergelijke figuur voorcerst niet
te rijmen met artikel 43 van de Wet op de Bedrijisorganisatic
en voorts ook op grond van algemeen staatsrechtelijke over-
wegingen bedenkelijk, Ten slotte zouden zij tegen een derge-
lijke tiguur ook nog bezwaar hebben op grond van de over-
weging, dat publikatie van een afwijzend standpunt van een
commissic, als hiervoor bedoeld, een docltreffende handhaving
van het betrokken prijsvoorschrift zou bemoeilijken.

Nu in het onderhavige ontwerp bepalingen zijn ingevoegd,
welke beroep tegen besluiten met individuele werking open-
stellen, behoeft deze wet — ongeacht of zij cerder dan wel
later dan de Wet B.A.B. in werking zal treden — nict in laatst-
genoemde wet te worden vermeld.

Wat betreft de samenstelling van cen commissie. als hier-
vaor bedoeld, zijn de ondergetekenden voorshands van me-
ning, dat daarin ook het consumentenbelang tot gelding moelt
komen. Overigens menen de ondergetekenden cen definitief
standpunt omtrent de samenstelling van een dergelijke com-
missie, mede gezien het feit, dat daaromtrent te zijner tijd
zal moeten worden beslist door de Sociaal-Economische
Raad in overleg met de betrokken Ministers, in dit stadium
nog nict te kunnen bepalen.

Opneming in de wet van de verplichting. dat de Overheid,
behoudens dringende omstandigheden, met het betrokken he-
drijfsleven overleg moet plegen alvorens cen prijsmaatregel
uit te vaardigen, wordt door de ondergetekenden overbodig
en onwenselijk geacht. Overbodig, omdat het, zoals ook in
de memorie van toelichting is gesteld. vaste regel is. dat, al-
vorens een beslissing omtrent het treffen van een prijsmaat-
regel genomen wordt, met de betrokkenen overleg wordt
gepleegd. waarbij hun gelegenheid wordt geboden hun ge-
drag te rechtvaardigen. Onwenselijk. omdat opneming van
een wetsbepaling op dit stuk een formalisering van het over-
leg impliceert, die enerzijds voor het wezenlijke doel daar-
van onnodig is, maar anderzijds wel bedenkelijke consequen-
ties kan hebben. De ondergetekenden denken met name aan
de mogelijkheid, dat een verplicht overleg aan betrokkenen
aanknopingspunten zal geven om het tempo van het overleg
in ongunstige zin te beinvloeden. Een dergelijke veronder-
stelling is nict in strijd met het in de memorie van toelichting
ingenomen en door de ondergetekenden ten volle onderschre-
ven standpunt, dat de vrijwillige medewerking van het be-
drijfsleven een essentiéle voorwaarde is voor de prijspolitiek,
welke de Regering voor ogen staat. Het feit, dat het bedrijfs-
leven als geheel een loyale en zeer te waarderen steun geeft
aan het prijspoliticke beleid, sluit immers de mogelijkheid niet
uit, dat bepaalde sectoren in de noodzakelijke prijsdiscipline
te kort schieten, Wanneer nu dit laatste het geval is, moet
men uiteraard rekening houden met de waarschijnlijkheid,
dat de direct betrokkenen bestaande mogelijkheden om het
treffen van een hun onwelkome prijsmaatregel zo lang mo-
eelijk tegen te houden niet onbenut zullen laten.

Met betrekking tot de inschakeling van publickrechtelijke
bedrijfslichamen zij opgemerkt, dat de ondergetekenden het
in de memorie van toelichting ingenomen standpunt ten vol-
le onderschrijven, dat in die sectoren, waar publickrechtelijke
bedrijfsorganisaties zijn tot stand gekomen. de besturen daar-
van bij het overleg over e¢en ongewenste prijsontwikkeling in
hun sector zowel als over het nemen van een prijsmaatregel
betrokken moeten worden. Zulks in de wet vast te leggen



achten de ondergetekenden echter overbodig en ongewenst
op overeenkomstige gronden als hierboven is aangegeven
met betrekking tot het overleg met het bedrijfsleven in het
algemeen.

De ondergetekenden stellen zich inderdaad op het stand-
punt, dat de controle op het prijsbeleid bij uitstek tot de taak
van de Staten-Generaal moet worden gerckend. Zij zijn daar-
bij van mening, dat bedoelde parlementaire controle zich in
voorkomende gevallen wel degelijk kan uitstrekken tot de
aspecten, die verbonden zijn aan concrete prijsmaatregelen,
en dat zij, mede hierom, een niet te onderschatten waar-
borg voor de justitiabelen vormt, Dit betekent echter niet,
dat de waarborgen, dat het beleid wordt gevoerd op een wij-
ze, die met de rechten en belangen van de justitiabelen in
voldoende mate rekening houdt, uitsluitend in de parlemen-
taire controle worden gezocht. In dit verband mogen de on-
dergetekenden verwijzen zowel naar hetgeen hierboven is
uiteengezet over de instelling van een commissie ex artikel
43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie als naar de bij de
nota van wijzigingen in het wetsontwerp opgenomen beroeps-
regeling.

Naar aanleiding van de door verscheidene leden gedane sug-
gestie, in het voorlopig verslag weergegeven boven aan blz.
5, eerste kolom, onder a, hebben zij bij de nota van wijzigin-
gen voorzien in een aanvulling van artikel 2 van het wets-
ontwerp met een bepaling, dat de krachtens het eerste lid
vastgestelde beschikkingen bij hun publikatie in de Staars-
courant vergezeld gaan van een ministeriéle toelichting. Hier-
in zullen uiteraard, zoals gebruikelijk, in de eerste plaats
de beweegredenen worden vermeld, Waar aldus niet alleen
de beschikking, doch ook de toelichting zal worden gepubli-
ceerd, lijkt het overbodig daarnaast een toezending van deze
stukken aan de Staten-Generaal voor te schrijven. De onder-
getekenden vertrouwen, dat door deze oplossing aan de wens
van de hier bedoelde leden is voldaan.

Tot inwilliging van de wens tot het creéren van een moge-
lijkheid van het instellen van beroep tegen beslissingen krach-
tens de onderhavige wet hebben de ondergetekenden zich
reeds hierboven bereid verklaard.

Met betrekking tot de denkbeelden van sommige leden in-
zake de instelling van een adviescommissie van onafhanke-
lijke deskundigen en behandeling in de Staten-Generaal, in-
geval de zienswijze van de Regering afwijkt van die van de
commissie, moge worden verwezen naar hetgeen daaromtrent
hierboven reeds is opgemerkt, De ondergetekenden menen,
dat er geenszins een tegenspraak is tussen het in de memorie
van toelichting ingenomen standpunt, dat verplichte inscha-
keling van een adviescommissie te veel vertraging zou ver-
oorzaken, en de in dezelfde memorie uitgesproken bereid-
heid tot uitvoerig overleg met het betrokken bedrijfsleven.
Vooreerst immers behoeft een ,,uitvoerig” overleg niet nood-
zakelijk ook een ..lanzdurig” overleg te zijn en verder moet be-
dacht worden, dat ook bij inschakeling van een adviescommis-
sie de noodzaak blijft bestaan met het direct betrokken be-
drijfsleven overleg te plegen, zodat zodanige inschakeling in
ieder geval de voorbereidingsduur van een prijsmaatregel be-
langrijk verlengt.

Ter zake van de door vele andere leden gedane suggestie,
beschikkingen op grond van de onderhavige wet vergezeld te
doen gaan van een toelichting, moge worden verwezen naar
hetgeen daaromtrent hierboven reeds is opgemerkt.

Het komt de ondergetekenden voor, dat het uitbrengen
van een periodiek verslag aan de Staten-Generaal omtrent
de toepassing van de onderhavige wet dienstig kan zijn om het
verkrijgen van een inzicht in het gevoerde beleid, en met na-
me in de overwegingen, welke tot het treffen van bepaalde
prijsmaatregelen hebben geleid, te bevorderen. Mitsdien
hebben zij een desbetreffende bepaling bij de nota van wijzi-
gingen aan het wetsontwerp toegevoegd.

De werkingssfeer van het wetsontwerp. Het verheugt de
ondergetekenden, dat vele leden van mening zijn, dat terecht
wordt voorgesteld de Prijsopdrijvings- en hamsterwet 1939
door een nieuwe wettelijke regeling te vervangen.

Voor de prijsregelende bevoegdheden, neergelegd in de
Landbouwwet, geldt evenzeer als voor de analoge bevoegd-
heden in de Wet Autovervoer Goederen, de Wet Goederen-
vervoer Binnenscheepvaart en de Wet Autovervoer Perso-
nen, dat die bevoegdheden slechts kunnen worden uitgeoefend
voor de in de betrokken regeling genoemde doelstellingen.
Met name kan artikel 17, eerste lid, van de Landbouwwet
slechts worden toegepast ter bevordering van de voortbren-
ging, de afzet en een redelijke prijsvorming van voortbrengse-
len van de landbouw en de visserij en in verband daarmede
ten behoeve van afnemers van produkten in de zin van artikel
I, eerste lid, van genoemde wet. Maximumprijsvoorschriften
in de landbouwsector, die niet op genoemde doelstellingen zijn
gericht, kunnen dan ook slechts op grond van de algemene
prijswetgeving tot stand worden gebracht. Op deze omstandig-
heid is ook bij de parlementaire behandeling van de Land-
bouwwet van regeringszijde gewezen.

Het door vele en vele andere leden ingenomen standpunt,
dat bevoegdheden om de prijzen te beinvloeden niet slechts
betrekking moeten hebben op gevallen, waarin te hoge prijzen
worden gevraagd, maar ook op gevallen, waarin het prijzen-
mechanisme toi te lage prijzen leidt, geeft de ondergetekenden
aanleiding het volgende op te merken.

De ondergetekenden achten het vooreerst twijfelachtig of.
gesteld dat zich prijsdalingen zouden voordoen in samenhang
met een neergang van de conjunctuur, het stellen van mini-
mumprijzen het aangewezen middel zou zijn om daaraan een
einde te maken. Het komt de ondergetekenden namelijk voor,
dat in een laagconjunctuur de prijspolitieck niet een functie
kan hebben, die vergelijkbaar is met de functie, welke zij in
de hoogconjunctuur heeft. In het laatste geval dient de prijs-
politiek om te voorkomen, dat vanuit de prijzen- en kosten-
verhoudingen een additionele stimulerende invloed uitgaat,
welke, bij gebreke van beteugeling door prijspolitieke maatre-
gelen, aanwending van globale conjunctuurpoliticke middelen
noodzakelijk zou maken in zodanige mate, dat hieruit onge-
wenste nevengevolgen zouden voortvloeien. In een laagcon-
junctuur daarentegen behoeven enerzijds van conjunctuur-poli-
ticke maatregelen geen ongewenste nevengevolgen te worden
geducht en anderzijds kan prijspolitiek optreden alsdan niet in
de plaats treden van conjunctuurpoliticke maatregelen en met
name een verder teruglopen van de economische bedrijvigheid
niet verhinderen. Hieruit moet worden afgeleid, dat in een
laagconjunctuur de remedie voor te lage prijzen voornamelijk
gezocht moet worden in een activerende conjunctuurpolitiek
en dat voor zodanige situatie aan een speciale bevoegdheid
van de centrale Overheid tot vaststelling van minimumprijzen
naast de hierna te vermelden reeds bestaande bevoegdheden
geen behoefte bestaat. Tot zover voor wat betreft het optre-
den van te lage prijzen bij een eventuele laagconjunctuur.

De ondergetekenden ontkennen niet, dat ook in omstandig-
heden, waarin van een laagconjunctuur geen sprake is, inci-
denteel wel te lage prijzen kunnen voorkomen in bepaalde
branches of plaatsen. Dergelijke prijsdalingen zijn echter in
het algemeen niet van lange duur en impulsen tot prijsdaling
in bredere delen van het economische leven plegen daarvan
ook niet uit te gaan. De ondergetekenden zijn dan ook van
mening, dat het incidenteel voorkomen van te lage prijzen bij
een conjunctuurbeeld, dat voor het bedrijfsleven in het alge-
meen gunstig is, niet kan worden gezien als het spiegelbeeld
van het verschijnsel van te hoge prijzen, waartegen het onder-
havige wetsontwerp zich richt. Voor zover dergelijke te lage
prijzen zich voordoen, dienen zij te worden beschouwd als
verschijnselen, die niet (zoals ongemotiveerde prijsstijgingen)
het economische bestel als geheel rechistreeks raken, maar als
op zich zelf staande storingen in de concurrentieverhoudingen
in de betrokken sector, waartegen zo nodig kan worden op-
getreden met gebruikmaking van de bevoegdheden, neergelegd
in de Wet economische mededinging. Deze wet biedt immers
vooreerst de mogelijkheid privaatrechtelijke regelingen, die ge-
troffen worden om een einde te maken aan het eventueel
berekenen van te lage prijzen, algemeen verbindend te verkla-
ren. Voorts opent artikel 24, eerste lid, b, sub 3, van ge-
noemde wet de mogelijkheid met name bij zogenaamde ,,prijs-



oorlogen”, welke worden ontketend of voortgezet door een
onderneming of groep ondernemingen, die een economische
machtspositie op de betrokken markt innemen, in te grijpen
door middel van een prijsaanwijzing.

Aangezien de Overheid dus reeds op grond van de Wet eco-
nomische mededinging beschikt over de mogelijkheid om in
geval van te lage prijzen bepaalde maatregelen te treffen, kan
aan het feit, dat artikel 61 van het E.G.K.S.-verdrag aan de
Hoge Autoriteit de bevoegdheid geeft naast maximumprijzen
ook minimumprijzen vast te stellen, bezwaarlijk een argument
worden ontleend om ook in de Prijzenwet de bevoegdheid tot
het vaststellen van minimumprijzen op te nemen. Te dezen
dient voorts te worden bedacht, dat genoemd verdrag mee-
brengt, dat de Lid-Staten ten aanzien van de afzet van kolen
en staal, voor zover vallende binnen de werkingssfeer van het
verdrag, niet prijsregelend mogen optreden en dat voorts ar-
tikel 65 onder meer een verbod van privaatrechtelijke mini-
numprijsafspraken voor kolen en staal inhoudt.

Op grond van een en ander komt het de ondergetekenden
voor, dat het geen aanbeveling verdient in het wetsontwerp
een bevoegdheid tot het voorschrijven van minimumprijzen op
te nemen.

De gestelde vraag. in welke gevallen de Prijzenwet en in
welke de Wet economische mededinging zal worden toege-
past, geeft de ondergetekenden aanleiding erop te wijzen, dat
geenszins steeds de situatie zodanig is, dat zowel toepassing van
de ene als van de andere wet mogelijk is. Voor toepassing van
de Wet economische mededinging is de aanwezigheid van het-
zij een mededingingsregeling, hetzij een economische machts-
positie vereist. Nu kan zich, zoals reeds in de memorie van
toelichting (blz. 4, rechterkolom, en blz, 5, linkerkolom) is op-
gemerkt, een uit prijspolitiek oogpunt niet aanvaardbare verwij-
dering tussen prijzen en kosten voordoen, zonder dat sprake
is van een mededingingsregeling of economische machtspositie.
In zodanig geval kan dus slechts de Prijzenwet worden toege-
past. Anderzijds is het denkbaar, dat een mededingingsrege-
ling of een economische machtspositie leidt tot prijzen, welke
te hoog zijn, niet uit een oogpunt van de doelstellingen van het
onderhavige wetsontwerp, maar uit een oogpunt van gezonde
mededingingsverhoudingen: te denken valt bij voorbeeld aan
de mogelijkheid. dat een mededingingsregeling bepaalde door
haar gebonden ondernemers verhindert bedrijfseconomische
voordelen, waarover zij beschikken, in hun aanbodsprijs tot
uitdrukking te brengen of dat een onderneming, die over een
economische machtspositie beschikt, aan bepaalde afnemers
zo hoge prijzen in rekening brengt, dat de concurrentie tussen
die afnemers en andere afnemers wordt bemoeilijkt.

Ten slotte zullen er ook gevallen zijn, waarin een econo-
mische machtspositie of mededingingsregeling zowel leidt tot
strijd met het algemeen belang uit een oogpunt van gezonde
mededingingsverhoudingen als tot te hoge prijzen uit een
oogpunt van de invloed daarvan op het economisch bestel. In
zulke gevallen zal het geheel van de concrete omstandigheden
afhangen welke wet zal worden toegepast. Intussen menen de
ondergetekenden, dat het in een dergelijke situatie in het alge-
meen aanbeveling verdient slechts tot toepassing van de Prij-
zenwet over te gaan, wanneer van beinvioeding van de betrok-
ken mededingingsverhoudingen door toepassing van de Wet
economische mededinging geen voldoende corrigerende uit-
werking op de prijsstelling te verwachten is.

Het intreden van de door bedoelde vele leden veronder-
stelde eventualiteit, dat handel en industrie in gezamenlijk
overleg zouden weigeren goederen tegen daarvoor vastgestelde
maximumprijzen te leveren, komt de ondergetekenden zeer
onwaarschijnlijk voor, Vooreerst gaan de omstandigheden,
waaronder het eventueel nodig zal zijn de in het wetsontwerp
neergelegde bevoegdheden te gebruiken, veelal niet met een
noemenswaardige schaarste gepaard. Voorts zullen maxi-
mumprijzen tech in ieder geval worden vastgesteld op een zo-
danig niveau, dat het voortbrengen respectievelijk verhandelen
van de betrokken goederen voor de betrokken ondernemers
voldoende aantrekkelijk blijft. Ook zouden ondernemers door
de veronderstelde gedragslijn te volgen blijk geven van een

mentaliteit, die naar de overtuiging van de ondergetekenden
aan het Nederlandse bedrijfsleven in het algemeen zeker
niet eigen is.

Van de bezwaren, die verschillende leden aan het slot van
par, 3 van het voorlopig verslag naar voren brengen, zijn
enige reeds behandeld in voorafgaande passages van deze me-
morie. Met betrekking tot die, welke nog niet eerder behande-
ling gevonden hebben, moge het volgende worden opgemerkt.

Met het denkbeeld, dat het criterium voor toepassing van
de onderhavige wet gezocht zou moeten worden in het zondi-
gen tegen de regelen van een gezonde bedrijfsvoering, kunnen
de ondergetekenden zich niet verenigen. Dit is immers een
typisch bedrijfseconomisch criterium, terwijl de noodzaak voor
de Overheid, te beschikken over de in het wetsontwerp neer-
gelegde bevoegdheden, bepaald wordt door gezichtspunten van
algemeen economisch-politicke aard en deze ook voor de han-
tering van die bevoegdheden bepalend dienen te zijn. Het is
volstrekt niet zo, dat deze criteria samenvallen in dier voege.
dat, wanneer aan het eerste is voldaan, daarmee onder alle
omstandigheden ook reeds voldaan is aan het laatste. De on-
dergetekenden geven overigens gaarne toe, dat van bedoelde
bevoegdheden op zodanige wijze gebruik dient te worden ge-
maakt, dat mede aan de eisen van een gezonde bedrijfsvoering
in de betrokken ondernemingen recht wordt gedaan, maar dit
is uiteraard iets geheel anders dan in het al dan niet aanwe-
zig zijn van een gezonde bedrijfsvoering het criterium te leg-
gen voor de toepassing van de wet.

Met betrekking tot de redenen, waarom het geven van een
bruikbare omschrijving in de wet van de omstandigheden.
waaronder de bevoegdheden slechts zouden mogen worden
gehanteerd, niet wel uitvoerbaar is, moge worden verwezen
naar het daaromtrent in par. 3, tweede alinea, van de me-
morie van toelichting opgemerkte.

Met de belangen van de ondernemer zal inderdaad rekening
moeten worden gehouden in dier voege, dat, zoals reeds werd
opgemerkt, het stellen van maximumprijzen zodanig dient te
geschieden, dat een bedrijfseconomisch verantwoorde bedrijfs-
voering voor de betrokken ondernemers mogelijk blijft.

Artikelen

Artikel 2. De overwegingen, die aanleiding hebben gegeven
een aantal gebieden, waarvoor reeds een speciale prijswet-
geving geldt, mede onder de werkingssfeer van de onderhavige
wet te brengen, hebben betrekking op de verschillen in doel-
stelling tussen die speciale wetgevingen en de onderhavige wet.
Verwezen zij mel name naar hetgeen hierboven omtrent de
doelstelling van de Landbouwwet is uiteengezet.

Artikel 7. Een bepaling als de onderhavige komt ook in in
het recente verleden tot stand gekomen andere wetten op
sociaal-economisch gebied en in thans bij de Staten-Generaal
aanhangige andere wetsontwerpen voor (zie artikel 22 Vesti-
gingswet Bedrijven 1954 (Sth. 99), artikel 17 Bedrijfsvergun-
ningenwet 1954 (Srh. 339), artikel 14 Uitverkopenwet 1956
(Sth. 347), artikel 40 Wet economische mededinging (Sth.
1958, 413), artikel 38 ontwerp-Wet op het afbetalingsstelsel
(5324) en artikel 66 ontwerp-Kernenergiewet (5861)). Zo-
danige bepaling is in verschillende gevallen reeds gebleken van
nut te zijn, Het valt thans nog niet te zeggen of en, zo ja, op
welke wijze van de onderhavige bepaling gebruik zal moeten
worden gemaakt. Zoals uit haar woordkeus blijkt, zullen de
nadere regels uitsluitend kunnen betreffen onderwerpen. welke
al een regeling in deze wet vinden. Van een onbeperkte be-
voegdheid of discretionaire strekking is stellig geen sprake. Te
denken valt aan voor een doeltreffende uitvoering der wets-
voorschriften nodig blijkende aanvullende bepalingen van
overwegend technische aard. Voorbeelden uit de hkestrande
praktijk bij andere wetten zijn: het openen van de mogeliikheid
voor het doen van aanvragen gebruikmaking van formulieren
te verlangen of het anderszins nader regelen van de wijze,
waarop aanvragen moeten worden ingediend, het stellen van
regels van interne aard omtrent de inhoud van vergunnings-



bewijzen of ontheffingsbewijzen; het voorschrijven, dat uitge-
reikte vergunningsbewijzen of ontheffingsbewijzen op een be-
paalde wijze worden bewaard.

Artikel 11. De in het tweede lid van dit artikel vervatte
opsomming van te handhaven prijsregelingen is vervangen
door een algemeen samenvattende aanduiding. De nieuwe op-
zel heeft tot voordeel, dat in de tekst van deze bepaling geen
rekening meer behoeft te worden gehouden met vo6r het in
werking treden van de onderhavige wet optredende mutaties.

In verband met de in artikel 2 geintroduceerde beperking
van de werkingsduur van krachtens deze wet uit te vaardigen
maximumprijsvoorschriften tot ten hoogste één jaar kwam het
de ondergetekenden juist voor ook de handhaving van de in
artikel 11, tweede lid, bedoelde prijsregelingen tot ten hoogste
één jaar na de inwerkingtreding der wet te beperken.

Zoals hierboven reeds werd vermeld, heeft de thans voor-
gestelde beperking van de geldingsduur van maximumprijs-
voorschriften niet mede betrekking op prijsaanduidingsvoor-
schriften. Ook naar de mening van de ondergetekenden ver-
dient voor sommige artikelen een blijvende prijsaanduidings-
plicht aanbeveling.

Bepalingen tegen het achterhouden van goederen, de kop-
pelverkoop en de kettinghandel kunnen nodig zijn onder om-
standigheden als heersten tijdens en in de eerste jaren na de
oorlog, toen een ernstige en langdurige schaarste heerste en
het prijsbeheersend optreden omvangrijk en gedetailleerd was.

De in het onderhavige wetsontwerp neergelegde bevoegd-
heden zijn echter bestemd om gebruikt te worden onder om-
standigheden, die, zoals ook de ervaring heeft geleerd, veelal
niet met schaarsteverschijnselen van enige duur en betekenis
gepaard gaan. Voorts ontlenen praktijken als het achterhouden
van goederen en de kettinghandel hun zin voor degenen, die
zich daarmee bezighouden, aan de verwachting, dat de be-
trokken goederen in prijs zullen stijgen, zodat een doeltref-
fende controle op de naleving van prijsvoorschriften geschikt
is om dergelijke praktijken voor zover nodig tegen te gaan.

Ten slotte mogen de ondergetekenden vermelden, dat zij
van de onderhavige gelegenheid gebruik hebben gemaakt om
het in artikel 5, vierde lid, bepaalde met betrekking tot de

formaliteiten, geldende voor het binnentreden van woningen
door de in dat artikel bedoelde ambtenaren tegen de wil van
de bewoner, te wijzigen in dier voege, dat, in stede van de
persoonlijke aanwezigheid van een commissaris van politie of
de burgemeesier, naast de schriftelijke last van de betrokken
Ministers een schriftelijke last van de procureur-generaal bij
het gerechtshof vereist zal zijn.

Deze verandering houdt rekening met de bij de toepassing

van overeenkomstige andere wettelijke bepalingen — met
name artikel 120 Sv. en artikel 20 van de Wet op de econo-
mische delicten — in de praktijk opgedane ervaringen.
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