
Algemeen 

Met de commissie zijn de ondergetekenden van oordeel, dat 
de invoering van een wettelijke regeling voor het vervoer in 
geval van oorlog of oorlogsgevaar onvermijdelijk is te achten, 
zowel uit nationaal als uit internationaal oogpunt. 

In overeenstemming met de desbetreffende conclusie van 
de commissie zijn de ondergetekenden van mening, dat de in 
het ontwerp-Vervoersnoodwet behandelde materie niet bij 
Rijkswet dient te worden geregeld. 

De situatie, waarmede Nederland in tijden van oorlog of 
oorlogsgevaar op het gebied van het binnenlandse vervoer 
heeft te rekenen, geeft aanleiding tot maatregelen, welke spe-
ciaal op deze situatie zijn gericht. Daar de omstandigheden, 
waaronder Suriname en de Nederlandse Antillen in oorlogstijd 
zullen verkeren, op dit gebied totaal van die in Nederland zul-
len verschillen, is ook de wenselijkheid om ter zake tot een 
rijksregeling te komen, niet aanwezig. Met de commissie zijn de 
ondergetekenden voorts van mening, dat het hier onderwerpen 
betreft, welke niet onder artikel 33 van het Statuut vallen. 
Weliswaar kan aan enkele van de in dit wetsontwerp neerge-
legde voorzieningen enige verwantschap worden toegekend 
aan de onderwerpen, genoemd in artikel 33 van het Statuut, 
doch zij zijn van oordeel, dat dit artikel niet de bedoeling heeft 
zich uit te strekken tot in hoofdzaak dirigerende overheids-
bevoegdheden als neergelegd in het ontwerp-Vervoersnoodwet. 

Met voldoening is kennis genomen van de waardering, welke 
verschillende leden van de commissie blijkens de tweede alinea 
van het verslag hebben geuit voor de algemene opzet van de 
regeling. 

Inschakeling door middel van een wetsbepaling van de op 
de bestaande vervoerswetten gebaseerde autonome organen, 
als door verschillende andere leden geopperd, komt de onder-
getekenden niet gewenst voor. Zij gaan er daarbij van uit, dat 
de registratie en documentatie, waarover de bedoelde organen 
beschikken en die inderdaad vooral gedurende de eerste fase 
van uitnemend belang kunnen zijn voor de regeling van het 
vervoer in buitengewone omstandigheden, ook zonder uitdruk-
kelijke voorziening in de wet ter beschikking zullen staan. 

Voor wat betreft hetgeen door verschillende leden van de 
commissie wordt opgemerkt inzake de eerstondertekening van 
het wetsontwerp door de Minister-President zouden de onder-
getekenden in de eerste plaats willen wijzen op de formulering 
van artikel 2, eerste lid, van het ontwerp. Dit artikel bepaalt, 
dat hoofdstuk 111 van de Vervoersnoodwet in werking kan 
worden gesteld bij Koninklijk besluit op voordracht van de 
Minister-President, zulks om daarmede aan te geven, dat aan 
de inwerkingstelling een besluit van de Ministerraad vooraf 
gaat. De reden voor deze procedure was de overweging, dat 
met hoofdstuk III, zij het slechts voor een deel van het maat-
schappelijk leven, een bijzondere rechtstoestand van kracht 
wordt (vgl. artikel 8 Wet bescherming bevolking en artikel 2 
Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag). Daarom 
werd de medeondertekening van de Minister-President gewenst 
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geacht, die daarbij dan overeenkomstig hel ter zake bestaande 
gebruik tevens als eerste het wetsontwerp ondertekend heeft. 
Het onderhavige wetsontwerp kan niet, zoals door verschil-
lendc leden werd verondersteld, worden gezien als eerste van 
een reeks ontwerpen, welke diverse facetten van het maat-
schappelijk leven in noodtoestanden zullen regelen. Sommige 
wetsontwerpen van zodanige strekking werden immers reeds 
eerder ingediend, evenzeer kunnen nog andere tegemoet wor-
den gezien. 

Voor de door verschillende leden der commissie voorgestane 
mede-ondertekening van het wetsontwerp door de Minister van 
Economische Zaken achten de ondergetekenden geen aanlei-
ding aanwezig. Met andere leden van de commissie zijn zij van 
oordeel, dat ook met betrekking tot de onderwcrpclijke ma-
terie de werkverdeling tusen de departementen gehandhaafd 
moet worden. De economische aspecten, die uiteraard de Mi-
nistcr van Economische Zaken, doch ook de Ministers van 
Landbouw en Visserij en van Volkshuisvesting en Bouwnijver-
heid aangaan zullen, evenals andere aspecten, welke de toe-
passing van de Vervoersnoodwet zonder twijfel zal hebben, tot 
hun recht kunnen komen door het overleg met betrokken 
andere departementen, zoals dit in het wetsontwerp wordt 
voorzien; terwijl de belanghebbende departementen vertegen-
woordigd zullen zijn in de Vervoersraad is bovendien in arti-
kel 6, vierde lid, nog nader overleg voorgeschreven voorzover 
het College van Bewindvoering Binnenlands Vervoer voor in-
cidcntele beslissingen staat, die de andere Ministers mede aan-
gaan. 

Naar aanleiding van hetgeen de commissie opmerkt om-
trent het tijdstip van afkondiging van de staat van oorlog of 
van beleg zouden de ondergetekenden, onder verwijzing naar 
de bewoordingen van artikel 2, eerste lid, willen opmerken, 
dat volledige toepassing van de in het ontwerp-Vervoersnood-
wet neergelegde bevoegdheden niet afhankelijk is gesteld van 
de aanwezigheid van de staat van oorlog of van beleg, zij het, 
dat de Minister van Defensie eerst na afkondiging daarvan 
mede verantwoordelijk wordt voor de uitvoering en dat zijn 
vertegenwoordiger in het College van Bewindvoering eerst 
daarna een doorslaggevende stem krijgt inzake vervoer ten 
behoeve van de militaire verdediging. Intussen zijn de onder-
getekenden met de commissie van oordeel, dat het tijdig nemen 
van maatregelen met betrekking tot de afkondiging van de 
staat van beleg in elk geval als een noodzakelijkheid moet wor-
den gezien. 

De status van het personeel van de transportbedrijven, die 
onder de werking van de Vervoersnoodwet voor de feitelijke 
verrichting van het vervoer zullen zijn aangewezen, onder-
scheidt zich naar het oordeel van de ondergetekenden niet van 
die van ander burgerpersoneel, hetwelk onder oorlogsomstan-
digheden voor werkzaamheden in andere sectoren van de na-
tionale inspanning zal zijn ingezet. Het betreft hier personen 
,,die niet rechtstreeks aan de vijandelijkheden deelnemen" als 
bedoeld in artikel 3 van het Verdrag van Genève betreffende 
de bescherming van burgers in oorlogstijd (Tractatenblad 1951, 
nr. 75) en hun komt derhalve volkenrechtelijk gezien de in 
genoemd verdrag omschreven behandeling toe, wanneer zij in 
de macht van de vijand mochten geraken. 

Dat in het ontwerp-Vervoersnoodwet geen bepalingen zijn 
opgenomen betreffende het vervoer door de lucht en dat daar-
van ook in de inleidingsparagraaf van de memorie van toelich-
ting geen gewag wordt gemaakt, zoals van vele zijden werd op-
gemerkt, komt voort uit het feit dat de bestaande wetgeving op 
het gebied van de luchtvaart, met name de Luchtvaartwet, reeds 
thans voldoende mogelijkheden inhoudt om het vervoer door 
de lucht onder oorlogsomstandigheden van overheidswege te 
regelen. 

Voor wat betreft de in het ontwerp gebezigde titulatuur ver-
oorloven de ondergetekenden zich te verwijzen naar de door 
hen ingediende"nota van wijzigingen, onder meer strekkende 
tot aanpassing van de titulatuur aan de huidige samenstelling 
en benaming der departementen. 

Artikelen 
HOOFDSTUK I 

Artikel 1. Onderscheid moet worden gemaakt tussen de 
strekking van artikel 1, tweede lid, enerzijds en artikel 28 
anderzijds. Artikel 28 is bedoeld om bij samenloop van door 
verschillende overheidsinstanties aan de burger opgelegde ver-
plichtingen een voorrang toe te kennen aan verplichtingen, op-
gelegd in het belang van de militaire verdediging of van de 
bescherming bevolking; het heeft derhalve de strekking de 
rechtszekerheid te vergroten in geval van gelijktijdige tocpas-
sing van verschillende noodwetten. Door het bepaalde van 
artikel 1, tweede lid, daarentegen worden vervoermiddelen in 
dienst van het Rijk onttrokken aan de werking van de Ver 
voersnoodwet, zulks op grond van de overweging, dat deze 
reeds volledig onder controle van de Rijksoverheid staan en 
derhalve reeds uit dien hoofde in het belang van de oorlog-
voering dienstbaar kunnen worden gemaakt. De ondergeteken-
den zouden deze uitzondering evenwel niet uitgestrekt willen 
zien in het algemeen tot vervoermiddelen voor speciale doelein-
den als door de commissie genoemd, ongeacht of deze in dienst 
van het Rijk zijn dan wel van andere overheidsorganen of van 
particulieren. Er kunnen zich naar de mening van de onder-
getekenden omstandigheden voordoen, waarbij in het belang 
van het vervoer van personen of goederen bepaalde voor-
schriften van de Vervoersnoodwet ook toegepast moeten kun-
nen worden op speciale voertuigen als hiervoor bedoeld. Uiter-
aard zal daarbij met het oog op het belang van de bijzondere 
taken dezer voertuigen worden gehandeld in overleg met de in-
stanties, die terzake daarvan verantwoordelijkheid dragen. 

Artikel 3. De ten aanzien van dit artikel door verschillende 
leden gestelde vraag menen de ondergetekenden te hebben be-
antwoord met hetgeen zij in het algemeen gedeelte van deze 
memorie van antwoord hebben gesteld inzake medeonder-
tekening van het onderhavige wetsontwerp door de Minister 
van Economische Zaken. 

Artikel 4. Overeenkomstig het voorstel van verschillende 
leden voorziet de nota van wijzigingen in de vervanging van de 
uitdrukking „een bevelhebber van het leger" door „een door 
deze Minister aan te wijzen militaire autoriteit". 

HOOFDSTUK II 
Artikel 5. Daar de verschillende oorlogsorganen als de 

Vervoersraad, het College van Bewindvoering Binnenlands Ver-
voer en de Directeur Binnenlands Vervoer hun ontstaan zullen 
ontlenen aan een Vervoersnoodwet hebben de ondergetekenden 
geen aanleiding gevonden het bijzondere karakter dezer or-
ganen nog uitdrukkelijk aan te geven in hun benaming. Voor-
eerst zullen deze organen slechts onder buitengewone omstan-
digheden van zich doen spreken terwijl er in normale omstan-
digheden geen organen met een vergelijkbare taak fungeren 
noch ook organen met een andere taak doch van soortgelijke 
benaming. De ondergetekenden zouden er dan ook de voorkeur 
aan geven de thans gebezigde nog betrekkelijk eenvoudige be-
namingen te handhaven. 

Intussen is op een daartoe strekkend verzoek van de Minister 
van Maatschappelijk Werk deze minister alsnog toegevoegd 
aan de in de Vervoersraad vertegenwoordigde Ministers, ge-
noemd in het derde lid van artikel 5. Hiervoor zij verwezen 
naar onderdeel III van de nota van wijzigingen. 

Met betrekking tot het derde lid van artikel 5 merkt de derde 
ondergetekende op, dat het hem •— mede in verband met de 
gewijzigde departementale indeling — juister voorkomt, dat hij 
— evenals zulks in het College van Bewindvoering Binnenlands 
Vervoer zal geschieden — door één functionaris wordt ver-
tegenwoordigd. Een daartoe strekkende wijziging van het derde 
lid is eveneens in de nota van wijzigingen vervat. 

Naar aanleiding van de vraag van verschillende leden der 
commissie over de samenstelling van de Vervoersraad en in 
het bijzonder over eventuele vertegenwoordiging daarin van de 
op de bestaande vervoerswetgeving berustende organen merken 
de ondergetekenden het volgende op. 
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Het leek niet gewenst de samenstelling van de Vervoersraad 
volledig in de wet vast te leggen. Weliswaar kan worden voor-
zien dat behoefte zal bestaan aan vertegenwoordiging in de 
raad van de in artikel 5, derde lid, genoemde Ministers, doch 
de omstandigheden kunnen de behoefte doen gevoelen nog 
andere personen, al of niet als vertegenwoordiger van een 
departement, als lid aan de raad toe te voegen; slechts volgt 
uit het vierde lid dat eventuele verdere leden van de Vervoers-
raad worden benoemd door de Ministers tot wier ressort de 
desbetreffende belangen kunnen worden gerekend. Indien de 
wenselijkheid zou worden gevoeld voor de regeling van het 
vervoer onder oorlogsomstandigheden regelmatig te beschikken 
over adviezen van de zijde der bedoelde autonome organen, 
zouden vertegenwoordigers daarvan door de Minister van Ver-
keer en Waterstaat tot lid van de Vervoersraad kunnen worden 
benoemd. 

De constructie van artikel 5 evenals die van artikel 6 is er 
inderdaad op gericht de instelling van de Vervoersraad, onder-
scheidenlijk van het College van Bewindvoering, mogelijk te 
maken voordat hoofdstuk III in werking is getreden. Hoewel 
de voorbereidingen, waar enkele leden van de commissie op 
doelen, voor een groot deel kunnen worden getroffen zonder 
dat daarvoor de Vervoersraad als zodanig behoeft te worden 
ingeschakeld, kan de ontwikkeling der omstandigheden er niet-
temin toe leiden dat tot instelling van de Vervoersraad wordt 
overgegaan op een tijdstip waarop aan de bijzondere bevoegd-
heden van hoofdstuk III nog geen behoefte wordt gevoeld. De 
vraag omtrent het meest doelmatige tijdstip voor instelling van 
de Vervoersraad zal dan ook steeds de bijzonder aandacht van 
de ondergetekende hebben. Hetzelfde kan worden gezegd met 
betrekking tot het College van Bewindvoering Binnenlands 
Vervoer. 

Artikel 6. Voor^wat betreft de benaming van het College 
van Bewindvoering veroorloven de ondergetekenden zich te 
verwijzen naar hetgeen zij hierboven in verband met de naam 
van de Vervoersraad over dat onderwerp hebben gesteld. 

Zoals hiervoor naar aanleiding van de algemene beschou-
wingen van het voorlopig verslag is opgemerkt, zijn de onder-
getekenden van mening dat de belangen welke aan de zorg 
van andere departementen zijn toevertrouwd, in de huidige 
opzet van de organisatie voldoende gewaarborgd zijn. Het 
College van Bewindvoering moet worden gezien als een orgaan 
waarvan de Minister van Verkeer en Waterstaat dan wel deze 
en de Minister van Defensie zich bedienen voor de regeling 
van het vervoer onder buitengewone omstandigheden. In dit 
verband zij nog in het bijzonder gewezen op het bepaalde van 
artikel 6, vierde lid. Voor zover de toepassing van een of 
meer bepalingen van de Vervoersnoodwet ten aanzien van 
eigen vervoerders niet reeds onderwerp van behandeling in de 
Vervoersraad hebben uitgemaakt zullen beslissingen ter zake 
van het college, welke de bedrijfsvoering in de sectoren buiten 
het vervoer raken, in de regel vooroverleg vergen met de aan-
gewezen vertegenwoordigers van de betrokken Ministers, een 
en ander overeenkomstig artikel 6, vierde lid. 

Artikel 7. In antwoord op de vraag van de commissie om-
trent de wijze van benoeming van de directeur Binnenlands 
Vervoer, delen de ondergetekenden mede, dat de directeur zal 
worden aangewezen door de Minister van Verkeer en Water-
staat in overleg met de Minister van Defensie, gehoord het 
College van Bewindvoering. Voor wat betreft de benaming 
van de directeur zij verwezen naar hetgeen hiervoor naar aan-
leiding van artikel 5 en artikel 6 is opgemerkt. 

HOOFDSTUK III 
Algemeen 
Hoewel de eisen welke onder oorlogsomstandigheden aan 

het vervoer gesteld zullen moeten worden, inderdaad kunnen 
meebrengen dat van een of meer voorschriften van het Rij-
tijdenbesluit wordt afgeweken, hebben de ondergetekenden 
gemeend een daartoe nodige wettelijke voorziening niet in de 
Vervoersnoodwet te moeten opnemen. Naar hun mening zal 

de aanpassing van deze en dergelijke voorschriften van sociale 
strekking aan de oorlogsomstandigheden dienen te worden ge-
vonden door gebruikmaking van de daaraan ten grondslag 
liggende bestaande wetten dan wel van bijzondere voor-
schriften tot regeling van de arbeid en de arbeidsvoorziening in 
buitengewone omstandigheden. 

Artikelen H en 10. De ervaringen opgedaan tijdens oefe-
ningen welke sedert de indiening van het onderhavige ontwerp 
van wet zijn gehouden, hebben de behoefte doen gevoelen in 
het ontwerp alsnog een regeling te treffen omtrent de ver-
houding tussen de rechten en verplichtingen voortvloeiende uit 
vergunningen en aanwijzingen op grond van de Vervoersnood-
wet enerzijds en die, voortvloeiende uit vergunningen op grond 
van de Wet Autovervoer Personen, de Wet Autovervoer Goe-
deren en de Wet Goederenvervoer Binnenscheepvaart ander-
zijds. 

Met name deed zich de vraag voor, of verlening van een 
vergunning dan wel het geven van een aanwijzing op grond van 
de Vervoersnoodwet de overige genoemde wetten ten aanzien 
van dat vervoer buiten werking zouden stellen, dan wel of deze 
wetten onverminderd van kracht zouden blijven. 

Ten einde conflicten van rechten en verplichtingen op dit 
punt te vermijden hebben de ondergetekenden gemeend artikel 
8 en artikel 10 van het ontwerp te moeten aanvullen in die zin, 
dat het voor de justitiabelen duidelijk is, dat als regel de drie 
genoemde vervoerswetten naast de Vervoersnoodwet van kracht 
blijven. 

Uiteraard moet het mogelijk zijn in bepaalde omstandig-
heden ten aanzien van vergunningen of aanwijzingen deze 
wetten geheel of ten dele buiten toepassing te verklaren, ten 
einde te voorkomen, dat voor bepaalde vervoeren de volledige 
toepasselijkheid van deze wetten een onaanvaardbare belenv 
mering zou vormen voor een goede uitvoering van de Ver-
voersnoodwet. 

Artikelen 10 en 12. Naar aanleiding van de vraag van de 
commissie inzake de personeelsvoorziening der vervoerbedrijven 
in oorlogstijd merken de ondergetekenden het volgende op. Zij 
zijn zich ervan bewust, dat de bijzondere bevoegdheden, welke 
in het onderhavige wetsontwerp aan de Overheid worden ver-
leend, slechts het daarmede beoogde effect kunnen teweeg-
brengen, voor zover de gewenste vervoerprestaties en bij-
komende verrichtingen praktisch nog uitvoerbaar zijn. Er zijn 
intussen een aantal buiten de sfeer van het eigenlijke vervoer 
gelegen factoren, die deze praktische uitvoerbaarheid kunnen 
verminderen of zelfs geheel wegnemen. 

In dit verband neemt de personeelsvoorziening van het ver-
voer doch evenzeer van vrijwel alle andere voor de oorlogs-
economie vitale bedrijven en instellingen een uitermate belang-
rijke plaats in. Het ligt naar de mening van de ondergetekenden 
voor de hand, dat dit algemene vraagstuk van de arbeidsvoor-
ziening in oorlogstijd het onderwerp is van afzonderlijke, spe-
ciaal daartoe ontworpen, wettelijke voorziening; zij kunnen in-
tussen met instemming van hun ambtgenoot van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid mededelen, dat een daartoe strekkend 
wetsontwerp in bewerking is. 

Artikel 11. De vraag van verschillende leden naar de nood-
zakelijkheid van een beroepsinstantie voor de toepassing van 
speciale tarieven en voorwaarden zouden de ondergetekenden 
ontkennend willen beantwoorden. In verband met de door deze 
leden veronderstelde analogie met artikel 18 merken zij op, 
dat er bij de vergoedingen bedoeld in dat artikel, gewoonlijk 
sprake zal zijn van beslissingen in incidentele gevallen aan de 
hand van algemene richtlijnen. Er bestaat in dat geval behoefte 
aan een beroepsinstantie om mogelijk te maken, dat zulk een 
afzonderlijke beslissing door een onpartijdige instantie aan die 
algemene regelen en aan de billijkheid wordt getoetst. De ta-
rieven en voorwaarden echter zijn zelf algemeen bindende 
regelen en bieden daarom geen plaats voor het optreden van 
een beroepsinstantie. In het algemeen staat immers van be-
schikkingen van algemene strekking geen beroep open. Ge-
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wezen moge worden op het ontwerp vim Wet Beroep Admini-
itratieve Beschikkingen, waarin in artikel 2, tweede lid, staat 
vermeld, dat een besluit van algemene strekking geen beslissing 
in de zin van evengenoemde wet inhoudt. 

HOOFDSTUK V 

Artikel 18. Zoals in de memorie van toelichting is uiteen • 
gezet, brengt de aard van de in artikel 18 voorziene vergoc-
dingen mede, dat daaromtrent slechts enkele algemene aan-
wijzingen in de wet kunnen worden opgenomen. Terwijl het 
artikel de bedoeling heeft in beginsel een vergoeding toe te 
kennen voor bepaalde buitengewone onkosten voor de betrok-
kene rechtstreeks voortkomende uit de toepassing van de Ver-
voersnoodwet en die redelijkerwijs niet te zijnen laste behoren 
te komen, doen zich, gezien de onvoorzienbare omstandig-
heden, zoveel onzekere factoren voor ten aanzien van de casus-
posities die daarbij kunnen voorkomen, dat een nadere rege-
ling ter zake eerst zal kunnen worden voltooid, nadat een 
zekere mate van praktische ervaring is opgedaan. 

Inderdaad voorziet de regeling van artikel 18 niet tevens in 
een vergoeding van schade, door oorlogshandelingen toege-
bracht aan het bcdrijfsmaterieel van degenen, die onder de toe-
passing van de verschillende bepalingen van de Vervoersnood-
wet kunnen vallen. 

Gezien het zeer nauwe verband dat hier ligt met de ver-
goeding van materiële oorlogsschade in het algemeen, achten de 
ondergetekenden het onder erkenning van het grote belang van 
het hier door de commissie gesignaleerde vraagstuk, geboden 
vooralsnog de ontwikkeling af te wachten welke zich ter zake 
van een algemene regeling van de vergoeding der materiële oor-
logsschade zal voordoen, intussen zijn door de tweede onder-
getekende stappen genomen voor het onderzoeken van de 
mogelijkheid, om door middel van een systeem van verzekering 
erin te voorzien, dat de toepassing van een Vervoersnoodwet 
niet zal worden belemmerd door overwegingen van materieel 
oorlogsrisico. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, 

J. DE QUAY. 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 

H. A. KORTHALS. 

De Minister van Defensie, 

S. H. VISSER. 


