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Algemene beschouwingen 

Bij het opsommen van de principia van de Politiewet is des-
tijds — in de memorie van toelichting op het ontwerp, dat tot 
die wet heeft geleid — aandacht besteed aan de gevaren, die 
voortvloeien uit de omstandigheid, dat delinquenten hun daad 
of daden vaak in meer gemeenten en provinciën verrichten. 
In verband daarmede was het noodzakelijk de rijkspolitie en 
gemeentepolitie gelegenheid te geven om in bepaalde gevallen 
misdaden te volgen, ook al moesten daarbij de grenzen van de 
toebedeelde werkgebieden worden overschreden. Bij het formu-
leren van de mogelijkheden van grensoverschrijding werd er 
rekening mede gehouden, dat het optreden van de ambtenaren 
van gemeentepolitie meer gebonden is aan het territoir van 
hun gemeente, terwijl er voor de ambtenaren van rijkspolitie 
niet een specifieke gemeentelijke gebondenheid is. Hieruit 
vloeide voort het verschil in de formulering in de punten e van 
de artikelen 33 en 34. De praktijk heeft intussen aangetoond, 
dat, zoals ook in de memorie van toelichting op het onder-
havige wetsontwerp naar voren is gebracht, het niet in de rede 
ligt op het onderhavige punt verschil te blijven maken tussen 
de bevoegdheden van de rijkspolitie en van de gemeentepolitie. 

Gebleken is, dat de formulering van artikel 34. onder e, 
moeilijkheden oplevert. De wenselijkheid deed zich namelijk 
gevoelen om, ter wille van de opsporing van autodiefstallen, 
bij voorbeeld in een grote stad. een onderzoek in te stellen op 
de automarkten in een andere stad. De vraag rees daarbij, of 
het openbaar ministerie aan de politie van een gemeente kon 
opdragen om voor deze gevallen een onderzoek in te stellen op 
automarkten in andere gemeenten. 

Beslissend is te dezen de interpretatie van het begrip: „be-
paalde gevallen". Het lag voor de hand, hier een vergelijking 
te maken met het begrip „bepaalde zaak" in artikel 121 van 
het Wetboek van Strafvordering. In dat licht bezien hoort men 
het begrip „bepaalde gevallen" eng te interpreteren. Intussen 
kan men bij de toepassing van de Politiewet ook een ruimer 
standpunt innemen, in die zin, dat het openbaar ministerie als 
„bepaalde gevallen" kan aanwijzen die gevallen, waarin het 
opsporingsonderzoek een overschrijding van de gemeentegren-
zen van belang doet zijn. 

De enge en de ruime interpretatie zijn beide te verdedigen. 
Sommige leden van het openbaar ministerie handelen volgens 
de ruime opvatting, andere volgens de enge. Eenheid van wets-
toepassing is hier uiteraard vereist. De ondergetekenden zijn 
bij het vaststellen van een algemene gedragslijn daarvoor uit-
gegaan van de ruime interpretatie, maar hebben het gewenst 
geacht deze te laten volgen door een voorstel tot wetswijziging. 
Dit is een methode van wetstoepassing, die ook op ander gebied 
verantwoord wordt geacht. 

De ondergetekenden kunnen dan ook hef bezwaar van som-
mige leden tegen de door hen bedoelde circulaire van 27 mei 
1959 niet delen. Evenmin delen zij de opvatting van andere 
leden, dat men óf moet zeggen, dat de ruime interpretatie zich 
met de Politiewet laat verenigen en dan ook moet concluderen, 
dat de Politiewet op dit punt niet gewijzigd moet worden, of 
wel moet concluderen, dat de evenbedoelde circulaire in strijd 
is met de Politiewet. Uit het vorenstaande moge blijken, dat 

H 5939 5—6 



2 

het probleem, naar hun oordeel, aldus te eenvoudig is gesteld. 
Zij achten een ruime uitleg wel verantwoord, maar voor een 
blijvende wetstoepassing niet gewenst. Het lijkt dan ook beter 
het punt door de wet te laten beslissen. 

In dit verband mogen mede de vragen worden beantwoord, 
die vele leden en vervolgens enkele leden stelden blijkens de 
eerste alinea onder punt C van het voorlopig verslag. De vraag 
van enkele leden naar de reden, waarom men destijds onder-
scheid heeft gemaakt tussen algemene opdrachten en opdrach-
ten voor bepaalde gevallen, vindt in het vorenstaande reeds 
beantwoording. Wat de opdrachten betreft, die het openbaar 
ministerie aan de gemeentepolitie kan geven, moge worden 
opgemerkt, dat bij het ontwerpen van de wijziging van artikel 
34, tweede lid, onder e, in het bijzonder de bedoeling heeft 
voorgezeten om de mogelijkheid van verschil in interpretatie 
van de huidige wet weg te nemen. Dit is, zoals werd opge-
merkt, wenselijk in verband met de opsporing van feiten, waar-
mede de politie in de ene gemeente zich bezighoudt, maar 
waarbij vermoed wordt, dat er belangrijke sporen leiden naar 
andere gemeenten. Als voorbeeld is reeds genoemd de opspo-
ring van autodiefstallen. 

De ondergetekenden zijn gaarne bereid in te gaan op de 
vragen van vele leden omtrent het — overigens buiten het 
onderhavige wetsontwerp staande — onderwerp van de bevel-
voering en de bevoegdheden der rijkspolitie en in het bijzonder 
van de districtscommandanten. Afgezien van de bevelen, die 
de burgemeester of de officier van justitie aan de ambtenaren 
van het Korps Rijkspolitie kunnen geven, loopt de bevelvoering, 
waarop in de gestelde vraag kennelijk gedoeld is, via de alge-
meen inspecteur en de districtscommandanten naar de groeps-
commandanten. De algemeen inspecteur wordt daarbij bijge-
staan door territoriale inspecteurs, wier bevoegdheden — 
overigens in principe beperkt tot materiële en organisatorische 
aangelegenheden •— gedeconcentreerd zijn. aangezien ieder van 
hen een bepaald territoir toegewezen heeft gekregen. De taak 
van de districtscommandant — en mitsdien zijn bevoegdheden 
— volgt reeds uit de Politiewet. 

Artikel 17 zegt, dat hij de leiding heeft over het district. 
Blijkens de memorie van toelichting op het ontwerp, dat tot 
de Politiewet geleid heeft, omvat deze leiding de zorg voor de 
organisatie en het beheer en het toezicht op de uitoefening van 
de politietaak over het onder hem ressorterende personeel. 
Voorts is opgemerkt, dat de districtscommandant zijn functie 
uitoefent onder rechtstreekse leiding en toezicht van de alge-
meen inspecteur. Uit het vorenstaande moge blijken, dat de 
leiding over de rijkspolitie, behoudens voor zover de bevoegd-
heden van de burgemeesters betreft, berust bij een centraal 
orgaan. Van decentralisatie kan in dit verband niet worden 
gesproken. Wel is de leiding in belangrijke mate gedeconcen-
treerd, zulks ter wille van een goed contact met de autori-
teiten van provinciën, gemeenten en andere publiekrechtelijke 
lichamen. 

Artikelen 

A, B, D en E 

Aan een herziening van artikel 33, tweede lid, onder g, in 
verband met de activiteiten van de zogenaamde jachtbrigades 
van de rijkspolitie, bestaat, naar de mening van de ondergete-
kenden, geen behoefte. Artikel 33, tweede lid, onder b, volgens 
welke bepaling de burgemeester van een gemeente met ge-
meentepolitie toestemming kan geven tot het verrichten van 
werkzaamheden door ambtenaren van het Korps Rijkspolitie 
op het gebied van zijn gemeente, geeft voldoende mogelijk-
heden, enerzijds omdat het hier gaat om nauwkeurig te be-
palen speciale werkzaamheden, anderv.'jds omdat het aantal 
gevallen, waarin aan het optreden van deze brigades in ge-
meenten met gemeentepolitie behoefte kan bestaan, beperkt is. 

Wat betreft het begrip „bij noodzaak", waarop enige leden 
nader zijn ingegaan, delen de ondergetekenden mede, dat, zoals 
de eerste ondergetekende reeds vermeldde in een circulaire van 
27 mei 1959, gericht aan de procureurs-generaal, fungerend 

directeuren van politie, onder gevallen van noodzaak dienen 
te worden verstaan die gevallen, waarin de opsporingsambte-
naar naar redelijkheid kan oordelen, dat het belang van de 
opsporing geen uitstel van verder direct optreden gedoogt. Een 
geval van noodzaak zal zich bij voorbeeld voordoen, wanneer 
UMI ambtenaar van rijkspolitie, die op grond van artikel 33, 
tweede lid, onder g, in een gemeente met gemeentepolitie be-
last is met werkzaamheden met betrekking tot het verkeer, 
constateert, dat zich op het weggedeelte, waarop hij het toe-
zicht uitoefent, een persoon bevindt, die ter zake van een ge-
pleegd misdrijf door de justitie wordt gezocht. Eveneens is er 
sprake van een geval van noodzaak, wanneer bij voorbeeld 
een ambtenaar van gemeentepolitie, belast met het verkeers-
toezicht op een weggedeelte in een andere gemeente, tot han-
delen overgaat, omdat een in deze gemeente dienstdoende 
politieambtenaar, die een ordeverstoring tracht te onderdruk-
ken, in moeilijkheden dreigt te komen. 

Wat betreft de voorstellen tot invoeging van punt h in arti-
kel 33, lid 2, en van punt g in artikel 34, lid 2, moge het vol-
gende worden opgemerkt. Inderdaad zijn de bevoegdheden op 
vaarwateren en luchtvaartterreinen, op grond van de huidige 
bepalingen, beperkt tot de werkzaamheden met betrekking tot 
het verkeer. Dit brengt mede, dat, indien de met verkeerstoe-
zicht belaste politie bij het uitoefenen van haar werkzaamheden 
op strafbare feiten stuit, die niet op verkeersgebied liggen, zij, 
buiten de gevallen van noodzaak, de in het algemeen bevoegde 
politie zou moeten inschakelen. Met name voor vaarwateren 
en luchtvaartterreinen bleek deze beperking niet logisch te zijn. 
Het gaat hier namelijk om gebieden, welke voor een goede 
controle speciale eisen stellen, hetzij omdat men over bepaalde 
hulpmiddelen moet beschikken (vaarwateren), hetzij omdat 
onder omstandigheden een niet onmiddellijk ingrijpen kan lei-
den tot schadelijke verkeersvertragingen (luchtvaartterreinen). 
Een ruimere bevoegdheid dan die tot het verrichten van werk-
zaamheden met betrekking tot het verkeer lijkt daarom nodig. 
Daarbij dient te worden voorkomen, dat de vereiste coördinatie 
van het optreden der politie uiteindelijk zou stranden op af-
wijkende plaatselijke inzichten. In dit licht is de bepaling van 
artikel 33, lid 2, sub b, respectievelijk artikel 34, lid 2, sub b, 
volgens welke de burgemeester die overige „werkzaamheden" 
kan vaststellen, voor het waarborgen van die coördinatie niet 
toereikend. Consequentie van een en ander is, dat of wel twee 
politieonderdelen gezamenlijk op de vaarwateren en luchtvaart-
terreinen voortdurend aanwezig zullen zijn, of wel dat een 
regeling wordt getroffen, waarbij op door de Ministers, na 
overleg met de betrokken burgemeesters, aangewezen vaar-
wateren en luchtvaartterreinen geen onderscheid meer wordt 
gemaakt tussen werkzaamheden met betrekking tot het verkeer 
en andere werkzaamheden. Uit een oogpunt van efficiency 
menen de ondergetekenden, dat de tweede oplossing de voor-
keur verdient. Zoals uit het vorenstaande blijkt, gaat het hier 
om technisch-organisatorische voorzieningen. De ondergete-
kenden menen dan ook, dat het onderhavige voorstel geenszins 
buiten de grenzen ener technische herziening van de Politie-
wet treedt. 

Overigens delen zij mede, dat zij in beginsel bereid zijn de 
toestand te handhaven, ontstaan doordat de burgemeester toe-
stemming heeft verleend tot het verrichten van werkzaamheden 
door personeel van een ander politiekorps op het territoir van 
zijn gemeente. Het spreekt vanzelf, dat bij toepassing van de 
nieuwvoorgestelde artikelen zoveel mogelijk rekening zal wor-
den gehouden met het oordeel van de betrokken burgemeesters. 

C 

Naar aanleiding van hetgeen vele leden opmerkten over het 
verschil in regeling ten aanzien van het optreden van ambte-
naren van rijkspolitie in gemeenten met gemeentepolitie en het 
optreden van ambtenaren van gemeentepolitie in gemeenten 
met rijkspolitie, mogen de ondergetekenden in de eerste plaats 
verwijzen naar hetgeen hieromtrent in de algemene beschou-
wingen naar voren werd gebracht. 

De ondergetekenden hebben nader de wenselijkheid over-
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wogen om het mogelijk te maken, dat ambtenaren van ge-
meentepolitie voor bepaalde werkzaamheden kunnen optreden 
in gemeenten, waar rijkspolitie is. Zij erkennen, dat op enkele 
plaatsen aan zulk een regeling behoefte bestaat. Daarbij dient 
echter het systeem van de Politiewet gehandhaafd te worden. 
Dit brengt mee, dat bij het formuleren van een aanvullende 
bepaling ermede gerekend moet worden, dat volgens artikel 11 
van de Politiewet, de algemene leiding, de organisatie en het 
beheer van het Korps Rijkspolitie berusten bij de Minister van 
Justitie, terwijl anderzijds, volgens artikel 35, de burgemeester 
voor de handhaving van de openbare orde optreedt als hoofd 
van de politie ter plaatse en hij ook volgens andere artikelen 
met bepaalde bevoegdheden ten opzichte van de rijkspolitie in 
zijn gemeente bekleed is. De bevoegdheden van het hoger orga-
nisatorisch gezag over de rijkspolitie en van het plaatselijk 
gezag zijn nauwkeurig afgebakend. Wil men nu de mogelijk-
heid scheppen, dat in gemeenten met rijkspolitie bepaalde 
werkzaamheden kunnen worden verricht door ambtenaren van 
een gemeentelijk politiekorps, dan moet men drie partijen in-
schakelen, te weten de Ministers van Justitie en van Binnen-
landse Zaken, zomede de burgemeester. 

Een overeenkomstige bepaling als in artikel 33, tweede lid, 
sub b, voor de gemeenten met gemeentepolitie is vastgesteld, 
zou voor gemeenten met rijkspolitie niet aan de te stellen 
eisen voldoen. De oplossing lijkt echter wel te vinden door 
ook deze materie op te nemen in het nieuw voorgestelde 
artikel 34, tweede lid, onder g. Verwezen zij naar de tegelijk 
met deze memorie van antwoord ingediende nota van wijzi-
gingen. Het in casu beoogde doel sluit trouwens goed aan bij 
dat omtrent vaarwateren en luchtvaarttereinen. Het gaat ook 
hier om een zo doeltreffend mogelijke coördinatie van het 
optreden der politie. 

F 

Bij de uitvoering van artikel 48« zal worden nagegaan in 
hoeverre de werking van de desbetreffende artikelen van de 
Politiewet dient te worden hersteld, wanneer delen van het 
land worden afgesneden. De ondergetekenden stellen zich 
voor, in de regelen ter uitvoering van genoemd artikel de op 
dit punt nodige voorzieningen te treffen. 

De term „oorlog, oorlogsgevaar, daaraan verwante of daar-
mede verband houdende buitengewone omstandigheden" is 
geen novum in de Nederlandse wetgeving. Reeds vóór de 
laatste wereldoorlog is zij gebezigd, en wel onder meer in de 
Wet medewerking verdedigingsvoorbereiding 1939. In de wet-
geving op het stuk van de verdedigingsvoorbereiding van na 
de oorlog is deze formule gebruikelijk. In dit verband zij ge-
wezen op de Wet bescherming bevolking, de Wet verplaatsing 
bevolking, de Wet beschikbaar blijven van goederen en der-
gelijke. De bedoeling van deze term is een optreden mogelijk 
te maken niet alleen op het moment, waarop oorlogshande-
lingen voor de deur staan of reeds geschieden, maar ook in 
gevallen van binnenlandse ongeregeldheden van grote omvang, 
burgeroorlog en dergelijke. 

Uit de aard der zaak zal bij de hantering van artikel 48o 
op omzichtige wijze te werk worden gegaan en zal tot richt-
snoer dienen, dat de normale regeling omtrent de bijstand zo 
iang mogelijk gehandhaafd moet blijven. 

De Minister van Justitie, 
A. C. W. BEERMAN. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
E. H. TOXOPEUS. 


