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Algemene beschouwingen 

§ 1. Inleiding 

Het onderhavige wetsontwerp heeft ten doel de Kroon de 
bevoegdheid te verlenen om bij algemene maatregel van be-
stuur bepaalde regelen te stellen betreffende de in- en uitvoer 
van goederen. Het strekt in de eerste plaats tot vervanging 
van het in 1944 door de Regering te Londen vastgestelde 
Besluit Regeling In- en Uitvoer 1944 (Stb. E 80), waarop 
de thans van toepassing zijnde regelingen voor het grootste 
deel zijn gebaseerd. Dit besluit dient naar de mening van de 
ondergetekenden te worden vervangen, niet alleen omdat 
het hier noodwetgeving betreft, doch ook omdat sinds de 
totstandkoming van het besluit de economische omstandig-
heden zowel nationaal als internationaal sterk zijn gewijzigd. 
Tevens beoogt het wetsontwerp de nieuwe algemene in- en 
uitvoerwet een grondslag te doen zijn voor de categorie rege-
lingen betreffende de in- en uitvoer van landbouwprodukten, 

, weike thans tijdelijk op grond van de Landbouwwet (Stb. 
1957, 342) worden getroffen. 

De in de ontworpen wet neergelegde bevoegdheid betreft 
het stellen van regelen op het gebied van de in- en uitvoer 
in het belang van de Nederlandse volkshuishouding, van de 
in- of uitwendige veiligheid van ons land en van de inter-
nationale rechtsorde op zich zelf, dan wel in verband met 
daarop betrekking hebbende voor Nederland geldende inter-
nationale afspraken of besluiten van volkenrechtelijke orga-
nisaties. 

Deze regelen kunnen onder meer hierin bestaan, dat de in-
of uitvoer van goederen aan vergunningen wordt gebonden 
of aan heffingen wordt onderworpen. Ter voorkoming van 
misvatting zij er, vooruitlopend op een nadere bespreking 
van dit punt in § 4 ad b, op gewezen, dat de heffingen, 
bedoeld in het onderhavige wetsontwerp, wel dienen te worden 
onderscheiden van invoerrechten. Terwijl invoerrechten in het 
algemeen een betrekkelijk stabiel en globaal karakter heb-
ben, zijn de bovengenoemde heffingen juist bedoeld als 
instrument om het interne beleid op korte termijn te kunnen 
aanpassen aan wijzigingen in de internationale economische 
omstandigheden. 

Behoudens enkele uitzonderingen geeft het ontwerp geen 
ruimere bevoegdheden tot ingrijpen dan de thans ter zak1? be-
staande regelingen, welke zijn neergelegd in het Besluit Rege-
ling In- en Uitvoer 1944 en in de Landbouwwet. De be-
voegdheid tot het opleggen van heffingen — welke wel reeds 
bestaat in de landbouwsector — is echter nieuw voor de 
industriële goederen en is daarvoor in hoofdzaak opgenomen 
teneinde te kunnen beschikken over een doeltreffend en inter-
nationaal geoorloofd middel ter bestrijding van dumping. 

De vraag kan worden gesteld, of in het huidige tijdsbestek, 
waarin zovele en zo verschillende internationale regelingen 
zijn getroffen, die de bevoegdheid tot ingrijpen in de in- en 
uitvoer beperken of zelfs uitsluiten, nog aanleiding bestaat over 
al de in het wetsontwerp vervatte middelen te beschikken. 

Vooropgesteld zij, dat de ondergetekenden, evenzeer als 

hun ambtsvoorgangers, die dat reeds bij andere gelegenheden 
hebben verzekerd, de internationale samenwerking, met name 
ook die op economisch gebied, van zeer groot belang achten. 
Deze samenwerking brengt mede, dat de Nederlandse over-
heid zich op verscheidene gebieden van ingrijpen in de in- of 
uitvoer van goederen dient te onthouden. Naleving van de 
betrokken internationale regelingen achten de ondergeteken-
den een zaak, waaraan niet kan worden getornd. Toch kan 
naar de mening van de ondergetekenden het antwoord op de 
hierboven bedoelde vraag slechts bevestigend zijn. Zij over-
weger. daarbij, dat juist op grond van internationale verplich-
tingen in bepaalde gevallen een ingrijpen in de in- of uitvoer 
geboden kan zijn. De Regering dient hiertoe over de voor-
gestelde bevoegdheden te kunnen beschikken. Met name wordt 
in het voorgaande gedoeld op de verplichting te zamen met 
andere regeringen een overeengekomen gemeenschappelijke 
handelspolitiek ten uitvoer te leggen op de wijze en met de 
middelen, die daarvoor internationaal zijn vastgesteld. Aan 
het slot van § 2 wordt hierop teruggekomen. 

Daarnaast laten de internationale regelingen — zoals 
nader in § 3 zal worden uiteengezet — een ruim en gevarieerd 
terrein open, waar ingrijpen niet verplicht, doch wel ge-
oorloofd is. Ter bescherming van nationale belangen is zo-
danig ingrijpen in een aantal gevallen gewenst. In dit ver-
band zij gewezen op de in bepaalde gevallen noodzakelijke be-
scherming van de binnenlandse produktie tegen dumping, ter-
wijl voorts ook aan het verzekeren van de goederenvoorziening 
in tijden van schaarste kan worden gedacht. 

Zolang op economisch gebied een volledige samenwerking 
en vrijheid in de betrekkingen tussen alle landen ter wereld 
— een ideaal, waarnaar Nederland ook in de toekomst met 
kracht zal moeten blijven streven — niet is verzekerd, is 
het naar het inzicht van de ondergetekenden noodzakelijk, 
dat de Regering beschikt over voldoende handelspolitieke be-
voegdheden. Hierbij zij uitdrukkelijk vastgesteld, dat het in de 
lijn van de Nederlandse opvattingen ligt van deze bevoegd-
heden een zo beperkt mogelijk gebruik te maken. Ingeval 
het echter noodzakelijk is ter verdediging van de Nederlandse 
belangen dan wel ter uitvoering van de internationale ver-
plichtingen handelend op te treden, moeten de bevoegdheden 
daartoe ook beschikbaar zijn en moeten de nodige maatregelen 
in het algemeen op korte termijn kunnen worden genomen. 

Met het oog hierop en mede in verband met de verwachting, 
dat de internationale economische verhoudingen ook in de 
toekomst gecompliceerd en bij voortduring aan wijzigingen 
onderhevig zullen blijven, stellen de ondergetekenden in het 
onderhavige wetsontwerp voor, de nodige bevoegdheden te 
leggen in handen van de Kroon, en voor wat het nemen van 
voorlopige maatregelen betreft, in handen van de betrokken 
ministers. 

Intussen blijft echter het ontwerp uitgaan van het beginsel 
van vrijheid van de internationale handel, welke vrijheid 
slechts in bepaalde gevallen en ten aanzien van bepaalde 
categorieën van in- en uitvoer mag worden beperkt. In af-
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wijking van het Besluit Regeling In- en Uitvoer 1944 sluit 
het wetsontwerp een algemeen verbod dan ook uit. 

Een voldoende garantie voor een juist gebruik van de toe 
te kennen ruime bevoegdheden achten de ondergetekenden ge-
legen in de verschillende in het wetsontwerp vervatte waar-
borgen met betrekking tot de hantering dezer bevoegdheden. 

Wat de aard van de voorziene handelspolitieke middelen 
betreft, biedt het wetsontwerp, zoals nader in § 4 zal worden 
aangegeven, een zekere verscheidenheid van mogelijkheden. 
Een dergelijke verscheidenheid is naar het oordeel van de on-
dergetekenden onmisbaar. Wanneer het immers in een be-
paald geval noodzakelijk is in de vrijheid van in- en uitvoer 
in te grijpen, zal het van de omstandigheden afhangen, welk 
middel daartoe in dat geval het meest geschikt is. Zo kan 
in het ene geval een heffing op de invoer een meer effectief 
middel zijn, terwijl in het andere geval een kwantitatieve be-
perking van de invoer de voorkeur zou verdienen. Tevens moet 
er rekening mede worden gehouden, dat in het gecompliceerde 
samenstel van internationale rechten en verplichtingen op 
economisch gebied het gebruik van bepaalde handelspolitieke 
middelen in sommige gevallen verboden kan zijn, zodat dan 
andere middelen moeten kunnen worden aangewend. 

Over het voorontwerp van de nieuwe wet is het advies 
gevraagd van de Sociaal-Economische Raad. Zowel het 
voorontwerp als het advies zijn als bijlagen bij deze memorie 
gevoegd. Uit een en ander moge blijken, dat dit advies, met 
name voor wat de verschillende waarborgen betreft, groten-
deels is gevolgd. 

In dit verband willen de ondergetekenden erop wijzen dat, 
in afwijking van het voorontwerp, in het onderhavige wets-
ontwerp niet meer wordt voorzien in een regeling van de door-
voer. Zij menen bij nader inzien, dat — mocht daaraan onder 
bijzondere omstandigheden uit hoofde van de internationale 
samenwerking behoefte ontstaan — erop vertrouwd mag 
worden, dat een wet ter beperking van de vrijheid van door-
voer op zeer korte termijn tot stand zal kunnen komen. Wat 
de toepassing van een gemeenschappelijk uitvoerregime in 
het kader van de internationale economische samenwerking 
betreft, delen de ondergetekenden de mening van de Sociaal-
Economische Raad, dat voorshands een systeem van z.g. lan-
dingscertificaten gevolgd zal kunnen worden. 

In het kader van de Benelux is op ambtelijk niveau inmid-
dels voorbereidend overleg gaande over de coördinatie van 
de in- en uitvoerwetgeving van de Benelux-partners. Daar-
bij is gebleken, dat men in Belgische ambtelijke kring thans 
een wetsontwerp voorbereidt, dat, wat de grote lijnen betreft, 
feitelijk dezelfde mogelijkheden tot regeling van de in- en 
uitvoer zal bieden als het onderhavige wetsontwerp. Mocht 
nochtans het nader overleg met de Benelux-partners tij-
dens de parlementaire behandeling van het onderhavige wets-
ontwerp de wenselijkheid ertoe doen blijken, dan zullen hicr-
in de met het oog op bedoelde coördinatie wenselijke wij-
zigingen alsnog kunnen worden aangebracht. 

§ 2. De betrokken belangen 
De belangen, ter behartiging waarvan met gebruik van de 

vooropgestelde bevoegdheden handelend moet kunnen worden 
opgetreden, kunnen moeilijk uitputtend worden opgesomd. 
De ondergetekenden menen er echter goed aan te doen 
hieronder een omschrijving te doen volgen van een aantal 
der voornaamste doeleinden, met het oog waarop de Regering 
te allen tijde zal moeten kunnen beschikken over voldoende 
middelen om op te treden, uiteraard indien en voor zover 
de omstandigheden ertoe noodzaken en de internationale ver-
plichtingen het toelaten. 

In de eerste plaats dient hier te worden genoemd het tegen-
gaan van onaanvaardbare handelspraktijken, zoals dumping. 

Voorts moet het van belang worden geacht te kunnen op-
treden met betrekking tot buitenlandse produkten, die bij 
de export uit het leverende land dan wel in de interne gang 
van het produktieproces aldaar zodanig zijn gesubsidieerd, 
dat de vrije invoer van deze produkten ernstige schade zou 

toebrengen aan Nederlandse ondernemingen, die op hetzelf-
de gebied van voortbrenging werkzaam zijn. 

Verder dient gewezen te worden op het belang over de no-
dige middelen te beschikken om in geval van schaarste of 
dreigende schaarste te bevorderen, dat de Nederlandse volks-
huishouding van de noodzakelijke goederen wordt voorzien. 
De sterke schommelingen, die zich blijkens de ervaring van 
de afgelopen jaren in de internationale economische situatie 
kunnen voordoen, maken het noodzakelijk, dat ter zake op 
zeer korte termijn maatregelen kunnen worden genomen, b.v. 
strekkende tot beperking van de export. 

Voorts kan het ter bescherming van de Nederlandse ex-
portbelangen gewenst zijn de invoer te kunnen beperken 
uit landen, die bij hun handelspolitiek slechts bereid zijn con-
cessies te doen in ruil voor bij onderhandelingen verkregen 
voordelen. 

De ervaringen na de tweede wereldoorlog hebben bewezen, 
dat een zo uitgebreid mogelijk arsenaal van handelspolitieke 
bevoegdheden vooralsnog onmisbaar is om de Nederlandse 
belangen in het verkeer met andere landen voldoende tot 
hun recht te kunnen doen komen. Het beschikken over de 
nodige bevoegdheden is overigens op zich zelf — dat wil zeg-
gen onafhankelijk van de vraag, of en in hoeverre daarvan 
gebruik wordt gemaakt — in de internationale verhoudin-
gen somtijds reeds een element, waarvan de waarde niet mis-
kend kan worden. 

Ten slotte kan het van belang zijn te verzekeren, dat even-
tueel beperkte in- of uitvoermogelijkheden redelijk worden 
verdeeld over de ondernemingen, die aan de in- of uitvoer 
geheel of ten dele hun bestaan ontlenen. 

De ondergetekenden zijn van mening, dat reeds de opsom-
ming van bovenbedoelde Nederlandse economische belangen 
de noodzaak aantoont, dat de Regering de beschikking over 
wettelijke bevoegdheden op het gebied van in- en uitvoer 
behoudt, resp. verkrijgt. Zij willen er echter uitdrukkelijk op 
wijzen, dat de ontworpen wet zelf geen concrete regelen stelt, 
doch uitsluitend bevoegdheden verleent om, waar dit noodzake-
lijk is, regelend in te grijpen. 

Overtuigd als zij zijn van het belang van een ruime concur-
rentie voor een gezonde en krachtige ontwikkeling van het Ne-
dcrlandse bedrijfsleven, zullen zij ernaar streven van de te ver-
lenen bevoegdheden een zo beperkt mogelijk gebruik te 
maken. 

Voorts zullen zij streven naar een versteviging van de sa-
menwerking met andere landen, mede om ten aanzien van de 
in- en uitvoer te bereiken, dat eenzijdig ingrijpen op een 
zo breed mogelijk deel van dit terrein ongeoorloofd of over-
bodig zal worden. 

Naast de hierboven vermelde overwegingen, die rechtstreeks 
op het nationale economische belang betrekking hebben, 
dient nog gewezen te worden op de reeds in de inleiding aan-
gestipte noodzaak te beschikken over de nodige bevoegd-
heden om aan internationale handelspolitieke verplichtingen 
te kunnen voldoen. 

Men denke in dit verband aan artikel 86 van het E.G.K.S.-
verdrag, op grond waarvan de deelnemende landen gehouden 
zijn alle maatregelen te nemen, welke dienen tot het verze-
keren van de nakoming der verplichtingen, die voor hen uit 
de beschikkingen en aanbevelingen der Gemeenschap voort-
vloeien, terwijl hier ook moet worden genoemd de in artikel 
71 omschreven verplichting der deelnemende staten tot we-
derzijdse bijstand op handelspolitiek terrein. Meer in het bij-
zonder zij gewezen op de artikelen 59 en 74 van het verdrag, 
op grond waarvan, wanneer dat ter uitvoring van het verdrag 
nodig wordt geacht, de Gemeenschap kan besluiten, dat maat-
regelen moeten worden genomen tot beperking van de uit-
voer naar, onderscheidenlijk de invoer uit derde landen. 

Ook het E.E.G.-verdrag eist in artikel 5, dat de lid-staten de 
nodige maatregelen zullen nemen ter verzekering van de na-
koming der uit het verdrag of uit handelingen van de instel-
lingen der Gemeenschap voortvloeiende verplichtingen. In 
dit verband kan onder meer worden gewezen op artikel 108, 
regelende de wederzijdse bijstand aan een partnerland, dat 
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in betalingsbalansmoeilijkheden verkeert, door middel van 
te nemen maatregelen ter voorkoming van een verlegging van 
het handelsverkeer. De artikelen 110—116 met betrekking 
tot de handelspolitiek betreffen voorts een gebied, waar in 
verschillende opzichten — onder meer met betrekking tot 
dumping, tot subsidies en tot de uitvoer van schaarse gocde-
ren — het treffen van maatregelen in gemeenschapsverband 
geboden kan zijn. Ook ten behoeve van de gemeenschap-
pclijke landbouwpolitiek moeten de deelnemende landen ter 
uitvoering van het verdrag voorzieningen kunnen treffen met 
betrekking tot de invoer uit en de uitvoer naar derde landen. 

Voor wat het Euratom-verdrag betreft, dient in dit verband 
gewezen te worden op artikel 192, dat een soortgelijke ver-
plichting als de beide eerdergenoemde verdragen bevat met 
betrekking tot maatregelen ter uitvoering van het verdrag. 
Een belangrijke sector, die hier onderworpen is aan een ge-
meenschappelijk beleid, is de voorziening met ertsen, grond-
stoffen en bijzondere splijtstoffen. 

Uiteraard vereist de gemeenschappelijke Benelux-markt 
een gecoördineerd handelspolitiek beleid, alsmede een ge-
meenschappelijk in- en uitvoerregime in de betrekkingen met 
derde landen. Ook hier kunnen de gemeenschappelijke maat-
regelen van de Benelux-partners het beschikken over bepaalde 
bevoegdheden noodzakelijk maken. 

Naar de mening van de ondergetekenden ligt het alleszins 
voor de hand in het onderhavige wetsontwerp mede de moge-
lijkheid te openen regelen met betrekking tot de invoer of de 
uitvoer van goederen te stellen in het belang van de in- of 
uitwendige veiligheid van Nederland of van de internationale 
rechtsorde dan wel in verband met internationale afspraken, 
welke deze materie betreffen. 

Voor wat het veiligheidsaspect aangaat moge nog worden 
gewezen op de mede in internationaal verband gevolgde po-
litiek met betrekking tot de in- en uitvoer van wapenen en an-
derc strategisch belangrijke goederen. 

De bevoegdheden, waarover de centrale overheid in ver-
band met de internationale aspecten moet kunnen beschikken, 
dienen haar eveneens in staat te stellen voor zover nodig maat-
regelen te treffen op grond van afspraken, die geen juridisch 
bindend karakter hebben. Met name valt te denken aan be-
sluiten van volkenrechtelijke organisaties, welke geen juri-
dische verplichtingen scheppen, doch b.v. niet-bindende aan-
bevelingen inhouden. 

§ 3. Beperkingen, die met betrekking tot de voorgestelde 
wettelijke regeling van de in- en uitvoer voortvloeien uit 

de internationale economische samenwerking 
De Sociaal-Economische Raad heeft in het advies inzake het 

voorontwerp van deze wet de wens uitgesproken, dat in de 
onderhavige memorie een overzicht zou worden gegeven van 
de voornaamste internationale afspraken, waaraan Nederland 
bij de hantering van de In- en uitvoerwet is gebonden. Ter 
voldoening aan deze wens diene het volgende. 

Voorop moet worden gesteld, dat de economische betrek-
kingen, die ons land met het buitenland onderhoudt, in de 
laatste jaren in toenemende mate worden bepaald door de bij 
voortduring groeiende samenwerking tussen de landen onder-
ling. De met deze samenwerking nagestreefde opheffing van 
handelsbelemmeringen is uiteraard voor de wereldeconomie en 
in het bijzonder voor onze "üikshuishouding van het grootste 
belang. Er is hier reeds veel bereikt. In dit verband kan wor-
den gewezen op de resultaten, verkregen in het kader van de 
Organisatie voor Europese Economische Samenwerking 
(O.E.E.S.), de Algemene Overeenkomst inzake Tarieven en 
Handel (G.A.T.T.), de Benelux Economische Unie, De Euro-
pese Gemeenschap voor Kolen en Staal (E.G.K.S.), de Euro-
pese Economische Gemeenschap (E.E.G.) en de Euratom. 

Door deel te nemen aan deze vormen van internationale 
samenwerking heeft ons land ten aanzien van haar handels-
politiek beleid bindingen aanvaard, die voor wat de hantering 
der in- en uitvoerweg betreft, in grote trekken op het voI-
gende neerkomen. 

In het kader van de Benelux Economische Unie is — behou-
dens een aantal uitzonderingen met name voor bepaalde land-
bouwprodukten — de mogelijkheid van heffingen en kwanti-
tatieve restricties in het intra-Beneluxvcrkeer uitgesloten. Wat 
het goederenverkeer met derde landen betreft, zijn eventuele 
kwantitatieve restricties onderwerp van een reeds ver ge-
vorderde gemeenschappelijke handelspolitiek. Artikel 1 1 van 
het Unie-verdrag bepaalt, dat heffingen zullen worden op-
gelegd volgens gemeenschappelijke tarieven en dat de heffings-
regelen zullen worden gecoördineerd. Een uitzondering hier-
op vormt artikel 12 van de overgangsovereenkomst, dat voor 
wat landbouwprodukten en voedingsmiddelen betreft voorlo-
pig nog de mogelijkheid tot het autonoom opleggen van 
heffingen openhoudt. 

In het kader van de E.G.K.S., de E.E.G. en de Euratom 
is, zoals bekend, overeengekomen de beperkingen op het han-
delsverkeer tussen de leden-landen op te heffen. Kwantitatieve 
restricties of heffingen op het verkeer met de deelnemende 
landen zullen dan ook in principe — behoudens de in het 
kader van de verdragen toegestane uitzonderingen — niet 
meer kunnen worden ingevoerd of gehandhaafd. In het ver-
keer met derde landen zal Nederland in de tóekomst in het 
algemeen geen heffingen of kwantitatieve restricties kunnen 
hanteren dan in overeenstemming en in coördinatie met haar 
vijf verdragspartners. 

Krachtens de liberalisatie-afspraken in het kader van de 
O.E.E.S. moet de invoer uit andere O.E.E.S.-landen (de in-
voer in staatshandel niet medegerekend) voor ten minste 90% 
vrij zijn van kwantitatieve restricties. 

In het kader van de G.A.T.T. zijn in principe alle kwan-
titatieve invoerrestricties tegenover de deelnemende landen 
verboden, terwijl ten aanzien van invoerrechten en andere hef-
fingen — met als belangrijke uitzonderingen de gevallen van 
dumping en subsidies — enerzijds de verplichting bestaat van 
non-discriminatie en anderzijds voor vele goederen de invoer-
rechten en andere heffingen aan een bepaald maximum zijn 
gebonden. 

Zodanige verplichtingen tot non-discriminatie, met name 
voor wat de invoerrechten betreft, gelden overigens ook ten 
aanzien van een aantal niet-G.A.T.T.-landen, waarmede ons 
land een nleestbegunstigingsovereenkomst heeft gesloten. " 

Uit het voorgaande volgt, dat uit hoofde van internatio-
nale verplichtingen voor een zeer ruim gebied niet autonoom 
gebruik gemaakt zal kunnen worden van de in de voorgestel-
de wet voorziene bevoegdheden. 

Evenwel dient te worden opgemerkt, dat de beperking van 
de nationale bevoegdheden, die uit de internationale verplich-
tingen voortvloeit, nimmer op alle landen betrekking heeft 
en veelal slechts een deel van die bevoegdheden betreft en 
voorts van tijdelijke aard is dan wel eerst na verloop van 
tijd van kracht wordt. 

Ten aanzien van de invoer uit landen, ten opzichte waar-
van geen bindingen bestaan, moet het mogelijk zijn zo nodig 
tegen onaanvaardbare praktijken op te treden. 

Voorts kennen de verschillende overeenkomsten ontsnap-
pingsclausules, op grond waarvan de leden-landen in bepaalde 
gevallen vrijgesteld kunnen worden van zekere verplichtingen, 
terwijl in het algemeen ook de mogelijkheid bestaat in onder-
linge overeenstemming bepaalde verplichtingen voor één of 
meer landen tijdelijk of blijvend buiten werking te stellen. 

Wanneer in aanmerking wordt genomen, dat het beeld van 
de internationale afspraken, waaraan Nederland bij de han-
tering van de In- en uitvoerwet is gebonden, nog gecompli-
ceerd wordt door eventuele wijzigingen in de internationale ver-
plichtingen, voorts door wijzigingen in de internationale op-
vatting omtrent de feitelijke betekenis van sommige verplich-
tingen en tenslotte door veranderingen, die het gevolg zijn van 
het verstrijken van een overgangsperiode, zoals die van de 
E.E.G., dan is het naar de mening van de ondergetekende dui-
delijk, waarom het praktisch ondoenijk is de bevoegdheden, 
waarin deze wet voorziet, te binden aan de grenzen, waar-
binnen een gebruik daarvan op dit ogenblik in internationaal 
verband geoorloofd is. 

I 



§ 4. Aard der op grond van deze wet mogelijke voorzieningen 

De voornaamste bevoegdheden, die de voorgestelde rege-
ling verleent, strekken: 

a. tot het verbieden van de in- of uitvoer van goederen 
behoudens vergunning (artikel 2, tweede lid, onder a); 

b. tot het openen van de mogelijkheid tot vaststelling van 
heffingen, op te leggen ter zake van de in- of uitvoer van goe-
deren (artikel 2, tweede lid, onder b)\ 

c. tot het stellen van andere regelen betreffende de in- of 
uitvoer van goederen (artikel 2, eerste lid). 

De regelen worden gesteld bij algemene maatregel van be-
stuur (invoer- of uitvoerbesluit). In de desbetreffende bepalin-
gen komt de opzet tot uitdrukking de invoer- en uitvoerbeslui-
ten steeds te beperken tot het gebied, waar zij werkelijk no-
dig worden geacht. In deze gedachtengang wordt bepaald, dat 
de regelen niet zonder meer de in- of uitvoer van alle goe-
deren uit of naar alle landen kunnen betreffen, maar dat 
steeds bepaalde categorieën, waarop de regeling betrekking 
zal hebben, moeten worden aangegeven, hetzij door aanwij-
zing van bepaalde goederen, hetzij door beperking tot be-
paalde landen, hetzij door omschrijving van bepaalde beta-
lingsmodaliteiten. 

De ondergetekenden merken op, dat de in het ontwerp ge-
geven mogelijkheid bij het invoer- of uitvoerbesluit aan de Mi-
nister bevoegdheid tot het vrijstellen van bepaalde deelgebie-
den toe te kennen zeer wel met bovenbedoelde opzet is te ver-
enigen. Ook al wordt ernaar gestreefd het gebied van een in-
voer" of uitvoerbesluit zo zorgvuldig mogelijk te omgrenzen, 
toch zouden al te specieuze uitzonderingen in het besluit zelf 
minder op hun plaats zijn. 

Het invoer- of uitvoerbesluit kan eerst in werking treden 
nadat twee maanden sinds de plaatsing in het Staatsblad zijn 
verlopen. Aldus hebben de Stalen-Generaal de gelegenheid — 
desverkiezende — een oordcel ter zake uit te spreken. 

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat deze opzet, welke 
overeenstemt met die welke in de Wet economische mede-
dinging ten aaniien van z.g. generieke onverbindendverkla-
ringen is gekomen, de voorkeur verdient boven het door de 
Sociaal-Eeconomische Raad voorgestelde systeem van stil-
zwijgende bekrachtiging. 

Óp de mogelijkheid tot het treffen van voorlopige voorzie-
ningen voor spoedeisende gevallen wordt hieronder alsnog in-
gegaan. 

De ondergetekenden hebben gemeend het voorstel van de So-
ciaal-Economische Raad de geldingsduur van de algemene 
maatregel van bestuur aan een bepaalde termijn te binden 
niet te moeten overnemen. Door zodanige termijn zou telkens 
bij het naderen van het einde daarvan onzekerheid omtrent 
eventuele verlenging ontstaan, hetgeen voor het bedrijfsleven 
nadelig zou zijn. Het zal overigens meestal onmogelijk zijn 
vooraf vast te stellen, hoelang een maatregel zou moeten 
gelden, zodat de keuze van de termijn een willekeurig ka-
rakter zou dragen. 

Ad a. Het verbieden van de in- of uitvoer van goederen 
behoudens vergunning. De ontworpen wet verleent aan de 
Kroon de bevoegdheid bij algemene maatregel van bestuur te 
verbieden de in- of uitvoer van bepaalde groepen goederen 
behoudens vergunning van de daarbij aangewezen minister. De 
bevoegdheid tot hot invoeren van een vergunningstelsel is dus 
voorbehouden aan de Kroon. Naar de mening van de onder-
getekenden bestaat geen behoefte aan een bepaling zoals de 
Sociaal-Economische Raad heeft voorgesteld, dat bedoelde 
bevoegdheid bij algemene maatregel van bestuur aan een 
minister kan worden toegekend. Een dergelijke bepaling zou 
ook minder goed passen in de opzet van het ontwerp, zoals 
die hierboven tot uiting is gebracht. Indien immers de Minister 
nader moet beslissen, voor welk gebied een vergunningstelsel 
wordt ingevoerd, wordt verondersteld, dat het invoer- of uit-

voerbesluit een ruimer gebied bestrijkt dan werkelijk nodig 
wordt geacht. 

De bij algemene maatregel van bestuur (invoer- of uit-
voerbesluit) daartoe aangewezen Minister zal uiteraard tot 
taak hebben de invoer of uitvoer op het bij de maatregel aan-
g-wezen gebied door middel van zijn vergunningenbeleid in 
de gewenste banen te houden. Met gebruikmaking van de be-
voegdheid, welke hem daartoe krachtens artikel 2, tweede lid, 
onder c, bij het betrokken invoer- of uitvoerbesluit kan wor-
den toegekend, zal hij ook voor bepaalde onderdelen van het 
aangewezen gebied vrijstelling verlenen, voor zover blijkt, dat 
ten aanzien daarvan aan de hantering van het ingestelde 
verbod geen behoefte bestaat. Voor dit laatste zal echter 
slechts in beperkte mate aanleiding bestaan, omdat de opzet 
van het wetsontwerp medebrengt, dat het verbod aan de hand 
van de in de wet gestelde criteria („bepaalde goederen", „be-
paalde landen" en „bepaalde betalingsmodaliteitcn") in het be-
sluit zelf zoveel mogelijk wordt beperkt tot het gebied, waarop 
het, naar redelijke verwachting, daadwerkelijk zal moeten wor-
den gehanteerd. 

De „vrijdom van (incidentele) vergunning" — welke thans 
voor vele categorieën van gevallen bestaat — zal derhalve 
in het nieuwe stelsel in hoofdzaak berusten op het niet aan-
wezig zijn van een bij invoer- of uitvoerbesluit gesteld ver-
bod; in het huidige stelsel daarentegen, waarbij een verbod 
van in- of uitvoer, behoudens vergunning, over de gehele linie 
aanwezig is, berust hij geheel en al op vrijstellingen („alge-
mene vergunningen"). Dat het niet in de bedoeling ligt thans 
bestaande vrijdom middels de totstandbrenging van invoer- of 
uitvoerbesluiten in te perken, tenzij een toekomstige ontwik-
keling daartoe mocht nopen, behoeft geen betoog. 

Uiteraard kunnen zich gevallen voordoen, dat op zeer 
korte termijn in een regeling betreffende de in- en uitvoer van 
bepaalde categorieën goederen moet worden voorzien. Om-
dat alsdan de totstandkoming van een algemene maatregel van 
bestuur te lange tijd zou vergen en het uitblijven van een 
regeling wellicht onherstelbare schade zou kunnen medebren-
gen, is in de artiklen 7 en 8 de mogelijkheid geopend, dat 
bij ministeriële beschikking een voorlopige regeling wordt ge-
troffen in afwachting van de totstandkoming van het in- of 
uitvoerbesluit. De met gebruikmaking van deze bevoegdheid 
vast te stellen in- of uitvoerbeschikking blijft van kracht uiter-
lijk tot acht maanden nadat het hieronder (zie 8 5) bedoelde 
advies betreffende het in- of uitvoerbesluit is ontvangen, of, in-
geval het vragen van dat advies achterwege blijft, uiterlijk tot 
acht maanden na het in werking treden van de beschikking. 
In artikel 7 is bepaald, dat een dergelijke voorlopige regeling 
slechts kan worden uitgevaardigd, indien gewichtige redenen 
daartoe nopen. 

Ad b. Het opleggen van heffingen terzake van in- of 
uitvoer. Een voor de industriële sector nieuw element vormt 
de door de voorgestelde wet geopende mogelijkheid tot het 
vaststellen van heffingen, op te leggen ter zake van de in-
of uitvoer van goederen, en van restituties, te verlenen in ge-
val van wederuitvoer van goederen, bij de invoer waarvan 
een heffing is betaald, of bij de uitvoer van goederen, welke 
uit eerstbedoelde goederen of met behulp daarvan zijn ver-
kregen. De bevoegdheid tot het vaststellen van bedoelde hef-
fingen en restituties kan op grond van artikel 2, tweede lid, 
onder />, bij een invoer- of een uitvoerbesluit worden toegekend 
aan een daarbij aan te wijzen minister. Opgemerkt zij, dat ten 
aanzien van landbouwprodukten zodanige regeling reeds 
is vervat in het hoofdstuk van de Landbouwwet betreffen-
de in- en uitvoer. 

De ondergetekenden verhelen zich niet, dat door de voorge-
stelde regeling de Kroon <iemachti"d zal zijn een vèrxtrekken-
de bevoegdheid aan de minister te verlenen; zij achten het even-
wel noodzakelijk, dat de Kroon de mogelijkheid daartoe 
bezit. Het kan immers nodig zijn op korte termijn tot het 
opleggen van heffingen over te gaan — uiteraard binnen de 
grenzen, gesteld door de internationale afspraken — tot 
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het bereiken van een egalisatie van de prijzen van buiten-
landse en binnenlandse goederen in gevallen, waarin deze 
zodanig zouden verschillen, dat daaruit ernstige moeilijkhe-
den voor de Nederlandse economie zouden voortvloeien. Van 
de invoerrechten zullen de ter zake van invoer vast te stellen 
heffingen als hierbedoeld in zoverre verschillen, dat de-
ze laatste de doelstellingen van deze wet zullen dienen en 
van tijdelijke aard zullen zijn of voortdurend zullen variëren 
in hoogte, dan wel slechts voor bepaalde produkten uit één of 
uit een beperkt aantal landen zullen gelden. Het in de alge-
mene maatregel van bestuur aangeven van een maximum 
voor heffingen, zoals door de Sociaal-Economische Raad 
wordt voorgesteld, achten de ondergetekenden in beginsel 
minder gewenst, omdat de noodzakelijkheid rekening te nou-
den met alle eventuele wijzigingen in de omstandigheden 
— welke nu eenmaal niet alle zijn te voorzien — zou leiden 
tot het stellen van vrij hoge maxima. 

De artikelen 7 en 8 stellen de minister in staat heffingen 
vast te stellen bij wijze van voorlopige voorziening. 

Het ligt in de bedoeling der ondergetekenden, dat heffin-
gen en restituties, welke een aanmerkelijke invloed op 's lands 
financiën hebben of kunnen hebben, niet zullen worden vast-
gesteld dan na overleg met de Minister van Financiën. 

Een bepaling betreffende de bestemming van de opbrengst 
der heffingen, zoals door de Sociaal-Economische Raad wen-
selijk wordt geacht, is niet opgenomen. De ondergetekenden 
zijn van oordeel, dat het vanzelf spreekt, dat deze opbrengst 
onder de algemene middelen zal vallen, voor zover niet bij 
de wet anders is bepaald, zoals bijv. in de Landbouwwet 
is geschied ten aanzien van de heffingen op Iandbouwproduk-
ten. Voor de heffingen en restituties buiten de landbouwsector 
wordt voorshands geen behoefte gevoeld aan de instelling van 
een fonds. Voor de inkomsten en uitgaven, uit de onderhavige 
wet voortvloeiende en behorende tot de landbouwsector, blijft 
het Landbouw-Egalisatiefonds, waarvoor een regeling is opge-
nomen in de Landbouwwet, in stand. 

Ad c. Het stellen van andere regelen betreffende in- of 
uitvoer. In het algemeen zal regeling van de in- of uitvoer, 
waar noodzakelijk, kunnen geschieden door in- of uitvoer zon-
der vergunning te verbieden. Aan deze vergunningen kunnen 
voorschriften van verschillende aard — uiteraard binnen het 
kader van de doelstellingen van deze wet — worden verbon-
den. 

Daarnaast zal het mogelijk zijn het niet aan vergunningen 
gebonden verkeer, zo dit wenselijk wordt geacht, aan bepaal-
de verplichtingen — ook andere dan die tot het betalen van 
heffingen — te onderwerpen. Te denken valt hier bijvoor-
beeld aan een regeling, waarbij voor bepaalde gevallen of 
omstandigheden het overleggen van documenten wordt ge-
eist. Eveneens moet het mogelijk zijn, dat in die gevallen, 
waarin bijzondere omstandigheden zulks, gelet op de doclstel-
lingen van de onderhavige wet, noodzakelijk zouden maken, 
kwaliteitseisen worden gesteld dan wel maximum- (of mini-
mum-)prijzen worden bepaald, die bij de in- of uitvoer in 
acht moeten worden genomen. 

§ 5. Het horen van de Sociaal-Economische Raad. 

Overeenkomsig het voorstel van de Sociaal-Economische 
Raad bevat het ontwerp het voorschrift, dat die Raad of een 
commissie daaruit, als bedoeld in artikel 43 van de Wet op 
de Bedrijfsorganisatie, moet worden gehoord voordat een voor-
dracht betreffende een invoer- of een uitvoerbesluit wordt 
gedaan. 

Op dezefde wijze als in de Landbouwwet is voorzien, is de 
mogelijkheid geopend, in plaats van de Sociaal-Economi-
sche Raad of bedoelde commissie, de bedrijfschappen of 
produktschappen te horen, die naar het oordeel van de mi-
nisters, wie het aangaat, in belangrijke mate bij de te rege-
len materie betrokken zijn. Uiteraard zal van deze mogelijk-
heid geen gebruik worden gemaakt in gevallen, waarin zulks 

in strijd ware met het in artikel 41 der Wet op de Bedrijfs-
organisatie neergelegde beginsel, dat de Raad of de commis-
sie omtrent alle belangrijke maatregelen op sociaal-economisch 
gebied moet worden gehoord. Een verplichting om, zoals 
door de Sociaal-Economische Raad wordt voorgesteld, zowel 
de Sociaal-Economische Raad of een commissie daaruit als de 
betrokken bedrijfslichamen te horen, ware naar de mening van 
de ondergetekenden minder doelmatig. 

Op de regel, dat de voordracht betreffende een invoer- of 
een uitvoerbesluit moet worden voorafgegaan door het 
horen van de Sociaal-Economische Raad, een commissie daar-
uit of de betrokken bedrijfslichamen, is echter een uitzon-
dering gemaakt voor de gevallen, waarin het gaat om een in-
voer" of een uitvoerbesluit, dat wordt of is vastgesteld in het 
belang van de in- of uitwendige veiligheid van Nederland 
of van de internationale rechtsorde op zich zelf, dan wel in 
verband met een voor Nederland geldende internationale af-
spraak, bedoelde veiligheid of rechtsorde betreffende. Be-
paald is. dat in zodanige gevallen vorenbedoelde regel niet 
geldt, indien de betrokken ministers van oordcel zijn, dat het 
algemeen belang zich tegen de toepassing daarvan verzet. 

Het komt de ondergetekenden voor, dat buiten deze bij-
zondere omstandigheid de regel ook bij besluiten van de hier 
aangegeven categorieën van toepassing dient te zijn, gelet 
op de repercussies, die elk invocr- of uitvoerbesluit, ook 
indien het niet of niet uitsluitend met het oog op het belang van 
de volkshuishouding wordt vastgesteld, voor de volkshuishouding 
kan hebben. 

De in artikel 7 bedoelde beschikkingen, waarbij voorlopige 
maatregelen worden getroffen, worden buiten de zoeven be-
sproken uitzonderingsgevallen niet vastgesteld, voordat het 
advies over de definitieve maatregel is gevraagd. Dat ander-
zijds met het vaststellen van de beschikking niet behoeft te 
worden gewacht totdat het gevraagde advies is ontvangen, 
ligt voor de hand. gelet op het doorgaans spoedeisende ka-
rakter van deze voorlopige maatregelen. 

De ondergetekenden hebben niet gevolgd het voorstel van 
de Sociaal-Economische Raad, de Raad of de commissie ook 
in te schakelen bij groepsgewijze intrekking van vergunnin-
gen of ontheffingen. Een dergelijke intrekking zal slechts 
kunnen geschieden om een gewichtige reden; men dient daar-
bij in de eerste plaats te denken aan feiten, die onverwijld 
ingrijpen noodzakelijk maken, zodat de aan het inwinnen van 
een advies verbonden vertraging onaanvaardbaar is. Wan-
neer het ingrijpen geen spoed vereist, zal waarschijnlijk van 
de bevoegdheid tot groepsgewijze intrekking geen gebruik be-
hoeven te worden gemaakt; men kan dan in het algemeen 
volstaan met wijziging van het vergunnings- of ontheffings-
beleid. 

Naar aanleiding van de opmerking van de Sociaal-Economi-
sche Raad over de wenselijkheid, dat het college van advies 
ook ongevraagd advies zal kunnen uitbrengen, merken de 
ondergetekenden op, dat zij een daartoe strekkende bepaling 
overbodig achten. De Sociaal-Economische Raad is immers 
bevoegd eigener beweging aan de Regering advies uit te 
brengen en kan ingevolge artikel 44 der Wet op de Bedrijfsor-
ganisatie ook de commissie machtigen dit te doen; ook de 
bedrijf- en produktschappen kunnen eigener beweging de mi-
nisters adviseren. 

S f>. Uitvoering van de wet 

In het systeem van de ontworpen wet wordt de bevoegdheid 
tot het verlenen van vergunningen, ontheffingen en vrijsteU 
lingen, tot het vaststellen en opleggen van heffingen en tot 
het vaststellen en verlenen van restituties toegekend aan de 
betrokken ministers. 

Artikel I 1 maakt het de ministers mogelijk hun toeko-
mende bevoegdheden over te dragen aan publiekrechtelijke 
bedrijfslichamen en ten aanzien van de uitoefening van over-
gedragen bevoegdheden regelen te stellen. 

De Sociaal-Economische Raad heeft voorgesteld deze mo-
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gelijkheden uit te sluiten voor de gevallen, waarin de bc-
voegdheid van de centrale overheid door internationale af-
spraken zijn beperkt. De ondergetekenden merken dienaan-
gaande op, dat zij het vanzelfsprekend achten, dat de cen-
trale overheid bevoegdheden, die zij zelf niet kan hanteren 
zonder in strijd met internationale overeenkomsten te ko-
men, niet aan anderen zal overdragen. Een uitdrukkelijke 
uitsluiting in de wetstekst komt hun dan ook overbodig voor. 

Het behoeft geen betoog, dat de ministers, afgezien van de 
hierboven besproken mogelijkheid van overdracht aan publiek-
rechtelijke bedrijfslichamen, de hun toekomende bevoegdheden, 
met inbegrip van die tot zodanige overdracht, namens hen 
kunnen doen uitoefenen door een daartoe door hen aange-
wezen instantie, voor welke aanwijzing met name de Centrale 
Dienst voor In- en Uitvoer in aanmerking komt. 

Met betrekking tot de uitvoering van de wet in het alge-
meen merken de ondergetekenden op, dat een behoorlijke 
coördinatie naar hun mening van bijzonder belang is, ten einde 
daardoor eenheid van beleid te waarborgen en de efficiency 
te bevorderen. In dit verband dient met name gewezen te 
worden op de coördinerende taak, die de Minister van Econo-
mische Zaken heeft op het gebied van de buitenlandse eco-
nomische betrekkingen. In aansluiting aan de thans reeds be-
staande praktijk zullen aanwijzingen aangaande het te voeren 
in- en uitvoerbeleid aan hogergenoemde dienst dan ook slechts 
gegeven worden door de Minister van Economische Zaken 
(c.q. namens deze door de Directeur-Generaal van de Buiten-
landse Economische Betrekkingen). Uiteraard brengt de co-
ordinerende functie mede, dat deze aanwijzingen slechts gege-
ven worden in overeenstemming met de betrokken andere mi-
nisters en met behoud van de eigen verantwoordelijkheid van 
die ministers. 

Ook voor wat betreft het verrichten van de administratieve 
werkzaamheden, die de uitvoering van de wet medebrengt, 
is een zekere coördinatie gewenst. In het bijzonder bestaat 
hier behoefte aan een centrale administratieve instantie. Ook 
hiervoor zou de Centrale Dienst voor In- en Uitvoer in aan-
merking kunnen komen. Het gaat hier niet alleen om de ge-
vallen, waarin de ministers de hun toekomende bevoegdheden 
namens hen doen uitoefenen, maar ook om die, waarin zij 
deze bevoegdheden op grond van artikel 11 aan publiekrech-
telijke bedrijfsorganen overdragen. Het ligt dan ook in het voor-
nemen om, voor zover zodanige overdracht haar beslag krijgt, 
voor het toezicht op de naleving van regelen van administra-
ticve aard — tot het stellen waarvan artikel 11 mede de 
mogelijkheid biedt — zodanige instantie in te schakelen. 

§ 7. Beroep 
De ontworpen wet opent de mogelijkheid tegen een aantal 

ministeriële besluiten beroep in te stellen bij het College van 
beroep voor het bedrijfsleven. Naar de mening van de onder-
getekenden ligt het voor de hand, dat de bepalingen van de 
Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie op de be-
handcling van krachtens de onderhavige wet ingestelde beroe-
pen over het algemeen van overeenkomstige toepassing zullen 
zijn. Nochtans komt het hun noodzakelijk voor, dat op enkele 
punten een afwijkende regeling zei gelden. 

Dit betreft allereerst de wijze, waarop de bijzondere leden 
van het college, die aan de behandeling van de/.e beroepen zul-
len deelnemen, door de Kroon worden benoemd. Waar de 
onderhavige wet het gehele gebied van het bedrijfsleven be-
strijkt, doch niet voor alle sectoren daarvan een publiekrechte-
Iijk bedrijfslichaam is ingesteld, biedt de in de artikelen 13 en 
14, eerste lid, van de Wet administratieve rechtspraak be-
drijfsorganisatie vervatte regeling — volgens welke de be-
noeming van bijzondere leden (door de Kroon op voordracht 
van de daarin aangeduide ministers) slechts kan geschieden 
uit door produktschappen, hoofdbedrijfschappen en bedrijf-
schappen bij de ministers in te dienen voordrachten — hier 
niet volledig uitkomst. Derhalve is in artikel 14 van de onder-
havige wet een aanvullende bepaling opgenomen, die het 
mogelijk maakt met het oog op de toepassing van de in deze 

wet opgenomen beroepsregeling voor zover nodig nog bijzon-
dere leden anders dan uit de voordrachten der bedrijfslicha-
men te benoemen. 

Verder wordt van de regeling van de Wet administratieve 
rechtspraak bedrijfsorganisatie afgeweken ter zake van het 
verschaffen van inlichtingen en het inzenden van stukken en ter 
zake van de uitspraken en haar gevolgen. Op deze beide punten 
hebben enige overeenkomstige bepalingen der in de Wet eco-
nomische mededinging opgenomen beroepsregeling tot voor-
beeld gediend. Met laatstbedoelde afwijking hangt samen, dat 
aan de in de Titels V-VIII van de Wet administratieve recht-
spraak bedrijfsorganisatie vervatte voorzieningen geen be-
hoefte bestaat. Deze titels zijn daarom niet van overeenkom-
stige toepassing verklaard. 

§ 8. De verhouding tot andere wettelijke regelingen 
Het Besluit Regeling In- en Uitvoer 1944, dat op 4 sep-

tember 1944 te Londen is tot stand gekomen, had, zoals uit 
de considerans blijkt, ten doel voorlopige maatregelen te tref-
fen ten aanzien van de in- en uitvoer van goederen in en uit 
Nederland, zulks met het oog op de bij en na de bevrijding 
te verwachten buitengewone omstandigheden. 

De inhoud van het besluit heeft het karakter van een mach-
tigingsregeling, waarbij aan de minister, onder wie deze ma-
terie ressorteert, de bevoegdheid is verleend ten aanzien van 
de in- en uitvoer regelen te stellen in het belang van de in-
en uitwendige veiligheid van het Koninkrijk, van de oorlog-
voering of van de bescherming, dan wel van het herstel van 
de volkshuishouding van het Koninkrijk, voor zover dat naar 
zijn oordeel noodzakelijk is. 

Krachtens dit besluit heeft in 1945 de toenmalige Minister 
van Handel, Nijverheid en Landbouw de ln- en Uitvoerver-
bodenbeschikking 1945 (Stcrt. 7) vastgesteld, inhoudende 
een verbod van invoer of uitvoer van goederen zonder zijn 
vergunning. Deze beschikking is thans nog van kracht. 

Vorengenoemd besluit, waarvan de werkingsduur verschei-
dene malen is verlengd, laatstelijk tot 1 januari 1961, zal bij 
het inwerkingtreden van de onderhavige wet worden inge-
trokken. 

Gelet op de in § 1 omschreven doelstelling van de ontwor-
pen wet zullen bij haar inwerkingtreden voorts de volgende 
wettelijke regelingen kunnen worden ingetrokken: 

de wet van 3 augustus 1914 (Stb. 344), strekkende tot be-
scherming van de levensbelangen van het Rijk in tijden van 
buitengewone internationale spanning, alsmede in geval van 
oorlogsgevaar of oorlog; 

de Crisisuitvoerwet (Stb. 1931, 553), strekkende tot be-
scherming van de Nederlandse uitvoerhandel tegen landen, die 
de invoer van bepaalde goederen uit Nederland aan beperken-
de maatregelen onderwerpen; 

de Retorsiewet (Sth. 1933, 417), strekkende tot bescher-
ming van de Nederlandse handelsbelangen tegen landen, waar-
mede Nederland geen handelsverdrag heeft en die Nederland 
ongunstiger dan andere landen behandelen, dan wel op een 
wijze, die in strijd is te achten met de levensbelangen des 
Iands; 

de Invoernoodwet 1939 f Stb. 639 R), houdende een rege-
ling betreffende de invoer van goederen in tijden van oorlog, 
oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden. 

De Uitvoerverbodenwet 1935 (Stb. 599) en de Sanctiewet 
1935 (Stb. 621) zullen als Rijkswetten formeel ook voor Ne-
derland van kracht blijven. 

Opgemerkt zij, dat de zoeven opgesomde wetten thans niet 
of slechts op een zeer beperkt terrein toepassing vinden. 

Het is tenslotte gewenst op deze plaats de verhouding aan 
te geven tussen de ontworpen wet en een tweetal andere, be-
langrijkc en thans wèl algemeen van toepassing zijnde wette-
lijke regelingen, die, naast het Besluit Regeling In- en Uitvoer 
1944, direct of indirect op de in- en uitvoer van goederen 
betrekking hebben, t.w. de Landbouwwet (Stb. 1957, 342) 
— waarin een regeling betreffende de in- en uitvoer in de 
agrarische sector is opgenomen — en het Deviezenbesluit 
1945 (Slb. F 222). 
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In- en uitvoertransacties zijn onder de huidige omstandighe-
den — afgezien van de ver doorgevoerde liberalisatie — for-
meel gebonden aan een invoer- onderscheidenlijk uitvoerver-
gunning op grond van de In- en Uitvoerverbodenbeschikking 
1945, aan een deviezenvergunning, en, voor wat betreft vele 
produkten in de agrarische sector, aan een vergunning krach-
tens de Landbouwwet. Er zijn thans dus gevallen, waarin voor 
één transactie drie incidentele vergunningen vereist zijn. Opge-
merkt zij, dat zulks in de praktijk tot dusver geen moeilijk-
heden heeft opgeleverd, aangezien de drie vergunningen ge-
zamenlijk worden aangevraagd en verleend en er één gecom-
bineerd vergunningsbewijs wordt verstrekt. 

Na de totstandkoming van de onderhavige wet zullen in-
of uitvoervergunningen op grond van de Landbouwwet niet 
meer vereist zijn, aangezien de nieuwe wet ook de in- en uit-
voerregeling zal omvatten welke thans — tijdelijk — in hoofd-
stuk V van de Landbouwwet is ondergebracht. Te de^en mogen 
de ondergetekenden verwijzen naar § 6 van het hoofdstuk A1-
gemeen der memorie van toelichting op de Landbouwwet. 
Met het oog op de vervanging van de voorlopige in- en uit-
voerregeling van laatstgenoemde wet door de onderhavige al-
gemene regeling worden in artikel 22 van het ontwerp de op 
de in- en uitvoer betrekking hebbende bepalingen van de 
Landbouwwet ingetrokken en enkele met een en ander ver-
band houdende wijzigingen in die wet aangebracht. 

Met betrekking tot de verhouding tussen de In- en Uit-
voerwet en het Deviezenbesluit 1945 zij het volgende opge-
merkt. Terwijl de ln- en Uitvoerwet de in- en uitvoer van goe-
deren regelt in het belang van de volkshuishouding, de veilig-
heid en de internationale samenwerking, heeft — in grote 
lijnen — het Deviezenbesluit betrekking op het gehele gebied 
van betalingen en de daaraan ten grondslag liggende trans-
acties, niet alleen ter zake van in- en uitvoer van goederen, 
maar ook ter zake van het dienstcn- en kapitaalverkeer, met 
als doelstelling de bescherming zowel in kwalitatief als in 
kwantitatief opzicht van ons deviezenbezit. 

Het is duidelijk, dat de twee regelingen •— welke ieder een 
eigen terrein bestrijken — op het stuk van de in- en uitvoer 
belangrijke raakvlakken hebben. Importeurs en exporteurs 
dienen bij hun verrichtingen met beide regelingen rekening te 
houden. Enerzijds bindt de In- en Uitvoerwet in bepaalde 
categorieën gevallen de grensovergang van goederen aan een 
vergunning, anderzijds eist het Deviezenbesluit in beginsel een 
vergunning voor alle betalingen en alle daarop betrekking heb-
bende overeenkomsten, zij het dat voor het merendeel van de 
normale betalingen voor in- en uitvoertransacties reeds alge-
mene vergunningen zijn verleend. 

Het lijkt de ondergetekenden gewenst een tweetal met deze 
samenhang verband houdende vraagstukken nader te be-
lichten. 

In de eerste plaats betreft het hier het gestelde onder c 
in het eerste lid van artikel 2. In afwijking van het gepubliceer-
de voorontwerp is het ontwerp van wet, overeenkomstig het 
advies van de Sociaal-Eeconomische Raad, thans — zoals eer-
der reeds werd vermeld — aldus opgezet, dat het niet de 
mogelijkheid opent een algemeen verbod van in- en uitvoer 
te stellen of anderszins de gehele in- en uitvoer aan alge-
mene regelen te binden, doch slechts de basis legt voor het 
tot stand brengen van op zichzelf staande regelingen voor 
afzonderlijke categorieën van in- en uitvoer, voor de aanwij-
zing waarvan de criteria in de wet zelf zijn omschreven. Op 
grond van de gekozen omschrijving zullen bedoelde regelingen 
slechts betrekking kunnen hebben hetzij op invoer of uitvoer 
van bepaalde goederen, hetzij op invoer uit of uitvoer naar 
bepaalde landen, hetzij op invoer of uitvoer van goederen, 
die op een bepaalde wijze worden betaald. De eerste twee cri-
teria zijn, naar hun algemene strekking, ontleend aan het ad-
vies van de Sociaal-Economische Raad, het derde criterium 
vormt een aanvulling op de voorstellen van die Raad. 
Deze aanvulling achten de ondergetekenden gewenst met het 
oog op een behoorlijke coördinatie tussen de toepassing van 
de In- en Uitvoerwet en de hantering van het Deviezenbe-
sluit. Ter toelichting van dit laatste mogen de ondergeteken-

den het volgende opmerken. Het behoeft geen betoog, dat 
met het oog op het te voeren deviezenbeleid het Deviezenbe-
sluit van primaire betekenis is. Voor het diensten- en kapitaal-
verkeer kunnen uitsluitend krachtens dat besluit regelen wor-
den gesteld. Het betalingsverkeer, dat met de in- of uitvoer 
van goederen samenhangt, en de daaraan ten grondslag lig-
gende overeenkomsten kunnen op zichzelf eveneens slechts op 
basis van dat besluit worden geregeld. Dat neemt echter niet 
weg, dat in bepaalde categorieën gevallen de toepassing van 
de ln- en Uitvoerwet, ook al heeft die toepassing rechtstreeks 
slechts op de in- of uitvoerhandelingen als zodanig betrekking, 
ten nauwste met het deviezenbeleid verband zal houden. De 
opzet van de In- en Uitvoerwet laat dit stellig toe: ook het 
deviezenbclang valt immers onder het begrip „belang van de 
volkhuishouding". Indien voor een bepaalde betalingswijze 
krachtens het Deviezenbesluit beperkingen worden gestald —-
men denke bijv. aan een contingentering van betalingen in een 
bepaalde valuta voor in te voeren goederen, zulks in geval van 
optreden van schaarste van deze valuta —, dan ligt het voor 
de hand niet slechts voor zodanigj betalingen incidentele de-
viezenvergunningen te eisen, doch tevens de invoer, welke op 
bedoelde wijze wordt verrekend, aan incidentele vergunningen 
te binden. Evenals thans onder vigeur van het Besluit Regeling 
In- en Uitvoer het g^val is, zal ook in de toekomst, juist 
wanneer het om kwantitatieve deviezenreslriciies gaat, bij de 
verdeling van de beschikbare contingenten onder de gegadig-
den het accent veelal komen te liggen bij het krachtens de 
in- en uitvoerregeling te vo.ren beleid. Dit betekent, dat, in-
dien dit beleid zich tegen de verlening van een aangevraagde 
in- of uitvoervergunning niet verzet, de aanvrager automa-
tisch ook voor de corresponderende deviezenvergunning in 
aanmerking zal komen, tenzij ten aanzien van de transactie 
voorwaarden zijn bedongen, welke afwijken van de voor 
soortgelijke transacties in het kader van het deviezenbeleid 
algemeen toegelaten voorwaarden. In verband met het vo-
renstaande moge worden aangetekend, dat het in bovenge-
noemd artikellid onder b omschreven criterium in gevallen, 
waarin, zoals in het hierboven gegeven voorbeeld, aan deze 
wet uit hoofde van deviezenrestricties toepassing moet wor-
den gegeven, onvoldoende uitkomst biedt. Dollarbetalingen 
voor geïmporteerde goederen bij voorbeeld kunnen ook dan 
immers in het geding zijn, wanneer de goederen niet van her-
komst of oorsprong uit een dollarland zijn. Het criterium 
c is op grond van deze overwegingen toegevoegd. 

In de tweede plaats moge de aandacht worden gevestigd 
op een probleem, voortkomend uit de omstandigheid, dat 
de nieuwe In- en Uitvoerwet, anders dan het bestaande Be-
sluit Regeling In- en Uitvoer 1944, rechtswaarborgen bevat, 
die in het Deviezenbesluit 1945 ontbreken. In het bijzonder 
worden hier bedoeld de in het ontwerp neergelegde voorzie-
ningen met betrekking tot het beroep tegen ministeriële be-
schikkingen. 

Reeds is vermeld, dat volgens de huidige praktijk een invoer-
of een uitvoervergunning en de met het oog op de beoogde 
transactie vereiste deviezenvergunning gelijktijdig plegen te 
worden aangevraagd, terwijl de beslissing ten aanzien van de 
twee vergunningen in de regel bij een gecombineerde bcschik-
king wordt genomen. 

De ondergetekenden stellen zich voor deze praktijk ook na 
de totstandkoming van de nieuwe wet te handhaven. Het ligt 
daarbij voor de hand om, zo het deviczenbelang aanleiding 
geeft tot weigering van de deviezenvergunning, ook de in- of 
uitvoervergunning te weigeren. Echter zal dan in zodanig ge-
val wel tegen weigering van de in- en uitvoervergunning, doch 
niet tegen weigering van de deviezenvergunning beroep kun-
nen worden ingesteld. Wordt vervolgens de appellant in het 
gelijk gesteld, dan zal op de aanvrage om de in- of uitvoer-
vergunning opnieuw moeten worden beslist, doch kan de be-
trokkene geen recht doen gelden op een nieuwe beslissing op 
de aanvrage om de deviezenvergunning. 

Met het oog hierop stellen de ondergetekenden er prijs op 
te verklaren, dat zij voornemens zijn, indien dit rcdelijkerwij-
ze mogelijk is, zich in de hier bedoelde gevallen ten aanzien 



van de deviezenvergunning te conformeren aan de nieuwe 
beslissing, die zij ten aanzien van de in- of uitvoervergun-
ning, rekening houdende met het door de rechter gegeven 
oordeel, zullen nemen. 

Het feit, dat de appellant in beroep in het gelijk is gesteld, 
betekent, naar hier ten overvloede moge worden opgemerkt, 
niet, dat hem de in- of uitvoervergunning en de deviezenver-
gunning worden verleend, doch alleen dat de betrokken mi-
nister met inachtneming van 's rechters oordeel opnieuw op 
de aanvrage beslist, waarbij uiteraard het in het geding zijn-
de deviczcnbelang weer aan de orde komt. Het ligt niet op de 
weg van de rechter zich met beleidsvragen bezig te houden 
door de doelmatigheid of materiële juistheid van de aange-
vallen beschikking te beoordelen. Hij onderzoekt slechts haar 
rechtmatigheid of behoorlijkheid. Gegrondverklaring van het 
beroep behoeft dan ook geenszins de mogelijkheid uit te 
sluiten, dat de minister een nieuwe beschikking van dezelf-
de strekking als de oorspronkelijke neemt, zij het bijvoor-
beeld met vermijding van in eerste aanleg gemaakte vorm-
fouten of met verbetering ten aanzien van de gronden, waar-
on de oorspronkelijke beschikking berustte. 

Toelichting op enige artikelen 

Artikel I. Onder „goederen" zijn ingevolge het eerste lid 
niet begrepen binnenlandse en buitenlandse wettige be-
taalmiddelcn. Hun functie in het economische verkeer 
is principieel een andere dan die van de overige goederen. 
Hetzelfde geldt voor geldswaardige papieren. Deze zijn even-
min goederen in de zin van deze wet. In de gedachte, waar-
van dit wetsontwerp bij de omschrijving van goederen als 
„roerende lichamelijke zaken" is uitgegaan, behoefden zij 
niet uitdrukkelijk te worden uitgezonderd, aangezien bij zo-
danig papier het accent niet op de lichamelijke zaak, doch op 
de in deze belichaamde vordering ligt. In deze gedachtengang 
heeft de (wèl uitdrukkelijk gemaakte) uitzondering betref f en-
de „wettige betaalmiddelen" uiteraard slechts praktische 
betekenis voor die betaalmiddelen, welke, anders dan bijvoor-
beeld bankbiljetten, geen geldswaardig papier zijn. 

Dat — in het voetspoor van het huidige Besluit Regeling 
In- en Uitvoer 1944 — goud en andere edele metalen niet zijn 
uitgezonderd en derhalve mede behoren tot de goederen, met 
betrekking tot welke deze wet kan worden gehanteerd, brengt 
uiteraard geen enkele wijziging op het stuk der toepasselijk-
heid van het in artikel 20 van het Deviezenbesluit 1945 te 
hunnen aanzien gestelde verbod. 

Onder invoer en uitvoer wordt ingevolge het tweede lid me-
de verstaan iedere handeling, die kennelijk rechtstreeks is ge-
richt op het bewerkstelligen daarvan. Deze uitbreiding van 
genoemde begrippen is opgenomen, teneinde een effectieve 
bestrijding van overtredingen mogelijk te maken. Zou im-
mers worden volstaan met het strafbaar stellen van feitelijke 
invoer en uitvoer, dan zouden overtredingen in het algemeen 
slechts bij het passeren van de grenscontrole geconstateerd 
kunnen worden, hetgeen de wet een te beperkt effect zou 
geven. Is een ongeoorloofde invoer of uitvoer eenmaal vol-
tooid, dan zal het dikwijls uitermate moeilijk vallen daarvan het 
bewijs te leveren. Het komt daarom gewenst voor ook de han-
delingen. die de feitelijke voorbereiding van ongeoorloofde 
invoer of uitvoer ten doel hebben, zoals het ten in- of uit-
voer aangeven van goederen aan de douane of andere con-
trolcdiensten, strafbaar te stellen. Geldt dit vooral ten aan-
zien van de voorbereiding van uitvoer, het moet ook moge-
lijk zijn de op Nederlands rechtsgebied plaatshebbende voor-
bereidingen van ongeoorloofde invoer hier te lande tegen te 
gaan. 

Bij de definities van „invoer van goederen" en „uitvoer van 
goederen" in het eerste lid dient „vrij verkeer" te worden op-
gevat in de betekenis, welke de douanewetgeving daaraan 
toekent. Goederen in entrepots voor buitenlandse goederen 
bevinden zich. in tegenstelling tot goederen in entrepots voor 
binnenlandse goederen, niet in het hier bedoelde vrije ver-
keer. Een afwijkende regeling dient echter te worden ge-

troffen voor de zogenaamde fabrieksentrepots, welke, als 
entrepots voor buitenlandse goederen, volgens de douane-
wetgeving niet tot het vrije verkeer worden gerekend. Voor 
de onderhavige wet moeten zij wel tot het vrije verkeer wor-
den gerekend; dit wordt bereikt door de bepaling van het vier-
de lid. 

„Vrij verkeer" betekent nog niet, dat van commercieel ver-
keer sprake moet zijn. Invoer voor eigen gebruik bijvoor-
beeld is dus ook invoer in de zin der wet. 

Artikel 2, tweede lid, onder c. Overeenkomstig de in enige 
recente andere wetten gebezigde terminologie duidt de be-
naming „vrijstelling" hier op een dispensatie van „generieke" 
aard en de benaming „ontheffing" op een individuele dispen-
satie. 

Uiteraard zal in de gevallen, waarin de gestelde regel 
bestaat in een verbod van invoer of uitvoer zonder vergun-
ning (artikel 2, tweede lid, onder a), tot het hanteren van de 
individuele dispensatiefiguur weinig of geen aanleiding zijn, 
aangezien in de daarvoor in aanmerking komende individuele 
gevallen het verlenen van vergunning het aangewezen middel 
is om invoer of uitvoer toe te staan. 

Ofschoon het doorgaans voor de hand zal liggen de be-
voegdheid tot het verlenen van vrijstellingen en ontheffingen 
aan de betrokken minister toe te kennen, sluit de gekozen 
redactie de mogelijkheid niet uit daartoe een ander orgaan 
aan te wijzen. 

Artikel 2, derde lid. Bij het in- en uitvoerbeleid zijn, naar 
reeds uit de algemene beschouwingen is gebleken, deels de Mi-
nister van Economische Zaken, deels de Minister van Landbouw 
en Visserij rechtstreeks betrokken. De Minister van Econo-
mische Zaken vervult bij dat beleid echter, zoals in de algemene 
beschouwingen reeds is gesteld, bovendien een centrale functie, 
in dier voege dat hij belast is met de coördinatie van de bui-
tenlandse economische betrekkingen. Om deze reden zullen 
alle voordrachten, een invoer- of uitvoerbesluit betreffende, 
(mede) van laatstgenoemde bewindsman moeten uitgaan. 

Tot de ministers, wie het mede aangaat en die derhalve, 
tezamen met de Minister van Economische Zaken, aan de 
voordracht zullen medewerken, behoren met name: 

a. de Minister van Landbouw en Visserij, in alle geval-
len, waarin de regeling betrekking heeft op in- of uitvoer, 
die onder zijn ressort valt; 

h. de Minister van Financiën, ingeval het een regeling be-
treft als in het eerste lid van dit artikel, onder c, bedoeld, 
alsook ingeval een regeling als in dat lid onder a of b bedoeld 
met het deviezenbeleid samenhangt; 

<;•. de Minister van Defensie, zo het een regeling in het 
belang van de in- of uitwendige veiligheid van Nederland 
betreft; 

d. de Minister van Binnenlandse Zaken, zo het een regeling 
in het belang van de inwendige veiligheid van Nederland 
betreft: 

e. de Minister van Buitenlandse Zaken, zo het een regeling 
in het belang van de uitwendige veiligheid van Nederland of 
in dat der internationale rechtsorde betreft of de regeling ver-
band houdt met een internationale afspraak of een besluit 
van een volkenrechtelijke organisatie. 

Uiteraard zal de voordracht mede van andere ministers 
kunnen uitgaan, zo bij de in- of uitvoer, waarop de regeling 
betrekking heeft, mede onder hun ressort vallende belangen 
zijn betrokken. 

Artikel 4. Dit artikel bevat, met betrekking tot vergun-
ningen, ontheffingen en restituties, allereerst enkele voorzie-
ningen, naar hun strekking overeenkomende met in andere 
wetten, waaronder de Vestigingswet Bedrijven 1954, voorko-
mende bepalingen. 



13 
Het tweede lid — dat in de plaats van artikel 11 van het 

voorontwerp treedt — maakt het, in afwijking van zoeven 
bedoelde wetten, mede mogelijk leges te heffen ter zake van 
het verkrijgen van vergunningen, ontheffingen en restituties 
(zulks hetzij in plaats van leges ter zake van het aanvragen 
daarvan, hetzij naast deze). Het opnemen van deze figuur 
houdt rekening met de in België en Luxemburg op dit stuk 
bestaande stelsels en verruimt de mogelijkheden het invoer-
en uitvoerregime ook voor wat de heffing van leges betreft 
in Benelux-verband te coördineren. 

Artikel 5. Opdat met de bijzondere omstandigheden van 
ieder geval zal kunnen worden rekening gehouden, is in 
het eerste lid bepaald, dat aan vergunningen, vrijstellingen 
en ontheffingen voorschriften kunnen worden verbonden en 
dat zij ook onder beperkingen kunnen worden verleend. 

Het tweede lid vermeldt uitdrukkelijk de mogelijkheid voor-
schriften omtrent de zogenaamde primaire beslemming der 
ingevoerde goederen te geven. Daaraan kan in sommige ge-
vallen, bijv. bij contingentering, behoefte bestaan. 

Artikel 6. Is eenmaal bij een krachtens een invoer- of 
uitvoerbesluit (of "beschikking) getroffen regeling van alge-
mene strekking (een ministeriële beschikking of, ingeval 
de desbetreffende bevoegdheid is overgedragen, een vcrorde-
ning van een bedrijfslichaam) een heffing of een restitutie 
vastgesteld, dan zal de daaruit van geval tot geval voort-
vloeiende „oplegging", onderscheidenlijk ..verlening'" bij inci-
dentele besluiten geschieden. Het ligt voor de hand, dat een 
dergelijk besluit schriftelijk ter kennis van de betrokkene wordt 
gebracht — voor de oplegging van een heffing zal een aan-
slagbiljet veelal de aangewezen vorm zijn — en dat de wijze, 
waarop het bedrag der hem opgelegde heffing of verleende 
restitutie op de in de algemene regeling bepaalde grondslag 
is berekend, uit het toegezonden stuk blijkt. Dit is mede van 
belang met het oog op het aan de betrokkene ingevolge ar-
tikel 13 toekomende recht van beroep. Een en ander is in 
het eerste lid van artikel 6 neergelegd. 

Op grond van overeenkomstige overwegingen voorziet het 
tweede lid erin, dat, indien op een aanvrage om restitutie 
afwijzend is beslist, deze weigering aan de betrokkene schrif-
telijk en onder opgaaf van redenen wordt medegedeeld. 

Artikel 7, derde lid. De bepaling van artikel 2, zevende 
lid, inhoudende dat een invoer- of uitvoerbesluit, zomede een 
besluit tot wijziging of intrekking daarvan, niet eerder dan 
twee maanden na zijn plaatsing in het Staatsblad in werking 
kan treden, is met betrekking tot invoer- en uitvoerbeschik-
kingen niet van overeenkomstige toepassing verklaard. Waar 
het hier om voorlopige voorzieningen van spoedeisende aard 
gaat, moeten bedoelde beschikkingen onverwijld — dus bijv. 
reeds met ingang van de dag na hun bekendmaking — in wer-
king kunnen treden. 

Artikel 8. De in het eerste lid bedoelde maatregel krach-
tens artikel 2 kan zijn een invoer- of uitvoerbesluit, dan wel 
een algemene maatregel van bestuur tot wijziging of intrek-
king van zodanig besluit. 

Artikel 9. Ingevolge het Besluit Regeling In- en Uitvoer 
1944 is het mogelijk krachtens dat besluit verleende vergun-
ningen zonder meer in te trekken. Het komt de ondergete-
kenden gewenst voor de bevoegdheid tot het intrekken van 
vergunningen ook in de onderhavige wet op te nemen, doch 
haar in het belang der rechtszekerheid te beperken. Intrek-
king van een vergunning zal ingevolge het eerste lid van dit 
artikel mogelijk zijn, indien de ter verkrijging daarvan ver-
strekte gegevens dusdanig onjuist of onvolledig blijken, dat, 
zo de juiste omstandigheden volledig bekend waren geweest, 
op de aanvraag een andere beslissing zou zijn genomen; een 
overeenkomstige regeling is opgenomen in enkele in de laat-
ste jaren tot stand gekomen wettelijke regelingen, zoals de 
Vestigingswet Bedrijven 1954 en de Bedrijfsvergunningenwet 
1954. 

Het tweede lid houdt rekening met de mogelijkheid van be-
roep tegen een individuele intrekking. 

De voorgestelde regeling heeft mede betrekking op onthef fin-
gen en restituties. 

Artikel 10. De bijzondere aard der materie brengt mede, dat 
intrekking van alle tot een bepaalde groep behorende vcrgun-
ningen of ontheffingen gezamenlijk mogelijk moet zijn, indien 
een gewichtige reden, zoals oorlog, oorlogsgevaar, watersnood 
of voedseltekort, dit eist. Daarom is aan de betrokken ministers 
de bevoegdheid daartoe gegeven. 

Tegen zodanige intrekking zal geen beroep mogelijk zijn, 
daar zij als een maatregel van algemene strekking is te be-
schouwen. 

De suggestie gedaan door de Sociaal-Economische Raad in 
de wet een bepaling op te nemen, die de mogelijkheid opent 
aan door de toepassing van dit artikel getroffenen een tege-
moetkoming in de geleden schade toe te kennen, is niet ge-
volgd. Ook te dezen hebben de ondergetekenden zich laten 
leiden door de overweging, dat de hier bedoelde intrekking 
geen maatregel voor een individueel geval, doch een regeling 
van algemene strekking is. 

Artikel 11. Onder „bevoegdheden" dienen in dit artikel te 
worden verstaan alle rechten en plichten, die bij een invoer-
of uitvoerbesluit aan de daarbij aangewezen minister worden 
toegekend, resp. opgelegd. 

Het artikel biedt de betrokken minister ten aanzien van 
elke hem ingevolge het invoer- of uitvoerbesluit toekomende 
taak de mogelijkheid voor de vervulling daarvan de besturen 
van in de betrokken sectoren ingestelde bedrijfslichamen in 
te schakelen in de mate en op de wijze, die hij wenselijk acht. 
Met de in navolging van het huidige artikel 45 der Landbouw-
wet gebezigde uitdrukking „overdragen van bevoegdheden" — 
zulks instede van „vorderen van medewerking" — wordt be-
oogd buiten twijfel te stellen, dat de inschakeling van een be-
drijfslichaam mede zal kunnen geschieden in een vorm, die 
aan dat lichaam een ruimere armslag verschaft dan het ge-
val is bij een opdracht met imperatief karakter tot het nemen 
van uitvoeringsbesluiten van bepaalde aard. 

Een bepaling, dat, alvorens wordt overgegaan tot het vast-
stellen, wijzigen of intrekken van een beschikking krachtens 
dit artikel, de Sociaal-Economische Raad moet worden ge-
hoord, hebben de ondergetekenden, in afwijking van het advies 
van die Raad, niet in het wetsontwerp opgenomen. Het zal her-
haaldelijk voorkomen, dat een wijziging van zodanige beschik-
king slechts van technische aard is en niet meer inhoudt dan 
een ondergeschikte mutatie op een bij de beschikking beho-
rende goederen!ijst. Het horen van de Sociaal-Economische 
Raad in dergelijke gevallen zou onpraktisch zijn. Het ligt ech-
ter wel in het voornemen van de ondergetekenden de Sociaal-
Economische Raad te horen in alle gevallen, waarin de over-
dracht van meer algemene of principiële betekenis is. 

Alle krachtens een overgedragen bevoegdheid vastgestelde 
verordeningen zijn ingevolge de bepaling van het tweede lid, 
eerste volzin, aan de goedkeuring van de betrokken minister 
onderworpen. Ten aanzien van andere zodanige besluiten dan 
verordeningen biedt de aan de betrokken minister in het eerste 
lid gegeven bevoegdheid bij de overdracht regelen te stellen 
de mogelijkheid voor zover nodig goedkeuring voor te schrij-
ven. Voor wat betreft besluiten, strekkende tot uitvoering van 
vorenbedoelde verordeningen, zou daarbij de eis van goed-
keuring kunnen worden beperkt tot de gevallen, waarvoor 
zulks bij de goedkeuring van de betrokken verordening door 
de minister mocht worden bepaald. 

De tweede volzin van het tweede lid — die analoog is aan 
artikel 23, vierde lid, van de Landbouwwet — regelt de z.g. 
derdenbinding van krachtens de overgedragen bevoegdheid 
vastgestelde verordeningen. Waar het voor de hand ligt, dat 
in de gevallen, waarin de bevoegdheid tot het stellen van alge-
meen geldende regelen aan (het bestuur van) een bed rijf sli-
chaam wordt overgedragen, voor de uitoefening van die be-
voegdheid de verordeningsvorm wordt voorgeschreven, is geen 



bepaling opgenomen aangaande eventuele derdenbinding van 
algemeen geldende andere besluiten. Voor wat betreft de — 
al dan niet algemeen geldende regelen inhoudende — besluiten 
van organen van bcdrijfslichamen, welke tot uitvoering van 
zoeven bedoelde verordeningen-met-derdenbinding strekken, 
achten de ondergetekenden het vanzelfsprekend, dat ook zij 
mede tegenover nict-bedrijfsgenoten kunnen gelden, onder-
scheidenlijk ten aanzien van een niet-bedrijfsgenoot kunnen 
worden genomen. 

Het derde lid heeft betrekking op aan bcdrijfslichamen over-
gedragen taken, niet bestaande in het stellen van algemeen gel-
dende regelen. Men denke bijv. aan de verlening van vergun-
ningen of aan de oplegging van bij ministeriële beschikking 
vas'.g:ste!de heffingen. De bepaling heelt tot doel buiten twij-
fel te stellen, dat zodanige taken ook het nemen van besluiten 
ten aanzien van nict-bedrijfsgenoten kunnen omvatten. 

Artikel 12. Het onderhavige artikel is opiezet naar het 
voorbeeld van artikel 127, van de Wet op de Bedrijfsorganisatie 
en artikel 49 van de Landbouwwet, zoals deze artikelen komen 
te luiden na aanbrenging van de wijzigingen, waarin wordt 
voor ien bij het wetsontwerp tot regeling van het „verzet tegen 
invordering bij dwangbevel van heffingen en retributies als be-
doeld in de Wet op de Bedrijfsorganisatie en van geldsommen 
en heffingen als bedoeld in de Landbouwwet" (wetsontwerp 
n \ 6033)". 

Ani'el 19 juncto 21. In het aan de Wet op de economische 
delicten (Sb. 1950, K 258) ten grondslag liggende systeem 
past, dat de overtredingen van de onderhavige wet, evenals 
thans reeds het geval is met die van het Besluit Regeling In- en 
Uitvoer 1914 en de Lanbouwwet, in het algemeen economische 
delicten zullen zijn. Een uitzondering hierop vormen de overtre-
dingen van de in artikel 21 vervatte geheimhoudingsvoorsehrif-
ten, waarop i:i dat artikel zelf een sanctie is gesteld. 

Artikel 22. De in dit artikel, onder A t /m F en onder 
I t / m K. vervatte wijzigingen van de Landbouwwet houden alle 
rechtstreeks ver' and met de totstandkoming van de In- en Uit-
voerwet. Van deze gelegenheid is voorts gebruik gemaakt om 
onder Ci te voor.icn in de toevoeging van een nieuw lid aan 
artikel 23 van de Landbouwwet en om onder H artikel 36 van 
die wet te doen vervallen. Eerstgenoemd artikellid komt naar 
zijn strekking overeen met het hoger besproken derde lid van 
artikel 1 1 v;m de onderhavige wet. Artikel 36 kan vervallen, nu 
het onder de Stichting Voedselvoorziening Import Bureau res-
serterende personeel van de Provinciale Voedselcommissarissen 
zal worden gebracht onder een bestaande regeling in het kader 
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en anderzijds het 

overige personeel van die stichting zonder bezwaar volgens de 
algemene bepalingen voor het Rijkspersoneel in dienst van het 
Voedsclvoor/ieningsin- en verkoopbureau kan treden. 

Het in de voorgestelde nieuwe punten b van de artikelen 4 
en 5 der Landbouwwet bepaalde geldt uiteraard mede in ge-
vallen, waarin het heffingen, onderscheidenlijk restituties be-
treft, wcike ingevolge toepassing van artikel 1 1 van een pro-
dukt-, een hoofdbedrijf- of een bedrijfschap zijn uitgegaan. 

Artikel 24. De hier getroffen overgangsregeling houdt reke-
ning met het feit, dat voor de invoer en uitvoer van land-
bouvvprodukten thans een dubbele vergunning is vereist, waar-
bij dan de voorschriften en beperkingen niet aan de vergunning 
krachtens het Besluit Regeling In- en Uitvoer 1944, maar aan 
de vergunning krachtens de Landbouwwet worden verbonden. 

Artikel 25. Op het voorstel van de Sociaal-Economische 
Raad de citeertitel te doen luiden „Machtigingswet in- en uit-
voer", zulks om eventuele verwarring met de Algemene wet op 
de heffing van de rechten van in-, uit- en doorvoer en van de 
accijnzen van 26 augustus 1822 te vermijden, menen de onder-
getekenden niet te moeten ingaan. Ook andere machtigings-
wetten, zoals de Vestigingswet Bedrijven 1954 en de Wet eco-
nomische mededinging, bevatten het woord „machtigingswet" 
in de citeertitel niet. Verwarring met de wet 1822 — welke kort-
heidshalve als „algemene wet" pleegt te worden geciteerd — is 
naar de mening van de ondergetekenden niet te duchten, daar 
de twee titels aanmerkelijk verschillen. 

De Minister van Economische Zaken, 
J. W. DE POUS. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
V. G. M. MARIJNEN. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
J. LUNS. 

De Minister van Justitie, 
A. C. W. BEERMAN. 

De Minister van Binnenlandse Zaken a.i., 
A. C. W. BEERMAN. 

De Minister van Financiën, 
J. ZIJLSTRA. 

De Minister van Defensie, 
S. H. VISSER. 


