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Regelen omirent de erkenning van tuinbouwers
(Wet erkenningen tuinbouw)

MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

Algemeen gedeelte
§ 1

Ingevolee de Wet van 24 december 1959, houdende nadere
wijziging van artikel 147 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie
(Sth. 501) is de geldigheidsduur van o.a. de z.g. erkennings-
reglementen in de tuinbouwsector verlengd tot uiterlijk 1 janu-
ari 1962, In verband hiermede heeft de ondergetekende zich,
zoals bij vorige gelegenheden is medegedeeld, beraden over de
vraag in hoeverre ook na dat tijdstip een wettelijke regeling
van de erkenning van producenten in de tuinbouw wenselijk
of noodzakelijk is.

In zijn advies van 11 december 1959 over een voorontwerp
van een landbouwvestigingswet heeft de S.E.R. zich tegen-
stander verklaard van vestigingseisen voor de tuinbouw ter be-
vordering van de vakbekwaamheid. Daargelaten dat de over-
wegingen, die de raad tot deze slotsom hebben gebracht, en
met name die over de invloed van een wettelijke minimumeis
van vakbekwaamheid op de belangstelling voor het volgen van
tuinbouwonderwijs, voor weerspraak vatbaar zijn, is er niet
alleen sprake van cen vraagstuk van vestigingsbeleid in de zin
van bevordering van de vakbekwaamheid. Ook de S.E.R. heeft
blijkens zijn advies andere aspecten van het vraagstuk onder-
kend, doch gemeend deze in het verband van het voorontwerp,
dat aan hem was voorgelegd door een der ambtsvoorgangers
van de ondergetekende, niet te moeten behandelen. De onder-
getekende heeft volledig begrip voor het standpunt, dat de raad
te dien aanzien heeft ingenomen, doch bij de bepaling van het
overheidsbeleid ten aanzien van het onderhavige vraagstuk mag
uiteraard aan die andere aspecten niet worden voorbijgezien.
Het gaat hier met name om de omstandigheid, dat de erken-
ningsregelingen een belangrijke functic hebben in het kader van
het tuinbouwbeleid. Daarbij moet niet alleen worden gedacht
aan de door de S.E.R. gereleveerde noodzaak criteria te vinden
voor de toelating van nieuwe ondernemers in verband met de
beheersing van de teelt door de beheersing van het areaal. In
de naoorlogse ontwikkeling van het marktbeleid in de tuin-
bouwsector hebben de erkenningsregelingen voor de produ-
centen in de tuinbouw zich van een annex der teeltregeling
ontwikkeld tot een zelfstandige pijler van de agrarische markt-
ordening. Dit geldt in het bijzonder voor die produkten, waar-
veor een areaalbeheersing nict meer bestaat of haar stringent
karakter heeft verloren. Het bestaan van erkenningsregelingen
voorkomt dan dat anderen dan de bedrijfshoofden uit de tuin-
bouw zich incidenteel op de produktie van tuinbouwprodukten
gaan tocleggen, wat het gevaar meebrengt, dat daardoor het
regelmalige aanvoerpatroon wordt verstoord. Dergelijke meer
speculatieve produktie-uitbreidingen kunnen ecn ernstige weer-
slag hebben op de prijzen en afbreuk doen aan een evenwich-
tige en economische gezonde ontwikkeling van de tuinbouw en
daarmede aan de weerstandskracht van de tuinbouwproducen-
ten. Het voorgaande rechtvaardigt naar het oordeel van de on-
dergetekende op zich zelf reeds een bevestigende beantwoording
van de in de aanhef bedoelde vraag. De erkenningsregelingen
hebben echter ook in andere opzichten een gunstige werking
gehad. Bij produkten, waarvoor het stellen van kwaliteitsnor-

men tot dusverre nog niet mogelijk is gebleken, waarbi) met
name moet worden gedacht aan de sierteeltsector, is de be-
langrijkste waarborg voor kwalitatief goed produkt gelegen in
de eisen van vakbekwaamheid, die aan de telers van die pro-
dukten worden gesteld. Voorts is de verplichting tot het zich
eizgen maken van vakbekwaamheid in de tuinbouwsector in het
algemeen van grote betekenis gebleken voor de verbetering van
de bedrijfsvoering, Op grond van dit complex van overwegin-
gen heeft de ondergetekende gemeend gevolg te mocten geven
aan het door het georzaniseerde bedrijfsleven ot hem gerichte
verzoek de indiening van cen ontwerp van wet te bevorderen,
welke de mogelijkheid tot het hanteren van een stelsel van
erkenningen voor de tuinbouw bestendigt.

¥ 2

Uit het voorgaande mag niet de conclusie worden getrokken,
dat voor de toekomst kan worden volstaan met het scheppen
van een nicuwe wettelijke basis voor de bestaande erkennings-
regelingen.

In de cerste plaats is de ondergetekende met de S.E.R. van
mening, dat geen speciale eisen van handelskennis behoeven te
worden gesteld, daar de aan te wijzen dipioma’s ter staving
van de vakbekwaamheid tevens voldoende waarborg bieden,
dat aan redelijke eisen ten aanzien van de handelskennis wordt
voldaan. Ook onder de werking van de bestaande erkennings-
reglementen worden in de praktijk geen atzonderlijke eisen van
handelskennis gesteld.

Wat de eisen ten aanzien van de vakbekwaamheid betreft
rijst de vraag of deze voor de gehele tuinbouw uniform dienen
te zijn dan wel of zij dienen te worden gedifferenticerd naar de
diverse sectoren. Ten aanzien van verschillende tuinbouwpro-
dukten kan zich binnen de tuinbouw in ruime zin hetzelfde
gevaar voordoen als in de voorgaande paragraaf is geschetst,
indien producenten uit een sector van de tuinbouw zich onbe-
lemmerd op het terrein van cen andere sector kunnen gaan be-
wegen, wanneer een bepaalde marktsituatie daartoe lokt. Dit
wijst, zij het dus voornamelijk om andere redenen dan de
S.E.R. in zijn eerdergenoemd advies heeft vermeld, inderdaad
in de richting van differentiatie bij de vakbekwaamheidseisen.

De ondergetekende is het echter ook geheel met de raad
eens, dat bij deze differentiatie behoedzaamheid ware te be-
trachten. Indien elke sector van de tuinbouw slechts mct een
gespecialiseerde opleiding toegankelijk zou zijn, zou de zo
noodzakelijke flexibiliteit in de bedrijfspolitiek van de¢ onder-
nemers ernstig worden aangetast. Hier dient derhalve het juiste
midden te worden gevonden tussen de eisen ten aanzien van
de onderlinge afgrenzing, die het markibeleid stelt, enerzijds en
de noodzakelijke behoefte voor de individuele ondernemer tot
aanpassing van het produkiiepatroon van zijn bedrijf aan zich
wijzigende interne en externe bedrijffsomstandigheden ander-
zijds. In dit opzicht is het systeem der bestaande erkennings-
reglementen naai het oordeel van de ondergetekende voor ver-
betering vatbaar. In de lijn van de door de S.E.R. ontwikkelde
en ook bij het bedrijfsleven bestaande voorkeur zou de onder-
getekende daarom uit willen gaan van cen algemene opleiding
van vrij hoog niveau. die als passe-partout zou kunnen dienen



voor de gehele tuinbouw — gedacht kan worden aan het di-
ploma van cen middelbare tuinbouwschool — met als alter-
natief ecen gespecialiseerde opleiding van lager niveau, gedif-
ferenticerd naar de verschillende sectoren. Overigens zullen de
betrokken bedrijfslichamen in verband met het in § 3 gestelde
in de gelegenheid worden gesteld omtrent deze materie nader
te adviseren.

De zoéven ontwikkelde opzet biedt uiteraard op zich zelf
niet voldoende mogelijkheden tot bet verzekeren van de nood-
zakelijke flexibiliteit in de bedrijfspolitiek van de ondernemers.
Wil van flexibiliteit sprake zijn. dan dient de teelt van produk-
ten. welke in mindere mate onderhevig zijn aan het gevaar van
gelegenheidsteelt en waarvoor een gespecialiseerde vakkennis
niet onontbeerlijk is. niet voor één bepaalde sector te worden
gereserveerd. doch dient die teelt. voor zover deze niet geheel
kan worden vrijgelaten. althans te worden opengesteld voor
ondernemers. behorende tot verwante sectoren van de tuinbouw.

§3

De voorgestelde wet gaat uit van het beginsel, dat voor de
eerste maal door de wetgever is aanvaard bij de totstandkoming
van de Wet op de Bedrijfsorganisatie en dat ten grondsiag ligt
aan een groot aantal nadien tot stand gekomen bijzondere wet-
ten, te weten het beginsel. dat de vestiging, uvitbreiding en stil-
legging van ondernemingen nict aan de bedrijfslichamen wordt
overgelaten als onderwerp van regelende bevoegdheid.

Met name wordt de bepaling van de werkingssfeer van de
regeling als geheel en van de onderdelen daarvan, betrekking
hebbende op de afzonderlijke scctoren van de tuinbouw, voor-
behouden aan de centrale Overheid.

Anderzijds bepaalt het ontwerp, dat de voordracht tot een
algemene maatregel van bestuur ter uitvoering van de wet niet
wordt gedaan dan nadat de voor de betrokken sectoren van de
tuinbouw ingestelde produkischappen, zomede het Landbouw-
schap in de gelegenheid zijn gesteld over het ontwerp daarvan
te adviseren, een advies, dat uviteraard voor de definitieve oor-
deelsvorming van de Regering van grote betekenis zal zijn.

De ondergetekende meent in dit verband te moeten wijzen
op het verschil in doelstelling tussen de voorgestelde wet en de
Vestigingswet Bedrijven 1954, Zoals hierboven uiteengezet, is
de voorgestelde wet in de eerste plaats bedoeld als instrument
ten behoeve van de marktordening op het gebied van de tuin-
bouw; de Vestigingswet Bedrijven strekt daarentegen ter be-
vorderin® van ecen goede bedrijfsuitoefening.

Gezien dit verschil in doelstelling en het daaruit voort-
vlioeiende verschil in opzet — toepassing van de voorgestelde
wet vindi formeel plaats op initiaticf van de Regering en is
niet, gelijk bij de Vestigingswet Bedrijven het geval is, afhan-
kelijk van een verzoek van het bedrijfsleven — en gelet op de
omstandigheid, dat de toepassing van de voorgestelde regeling
nauw verband houdt in het bijzonder met de marktordenende
tank van de produktschappen op het gebied van de tuinbouw,
acht de ondergetekende het verantwoord om in afwijking van
de bij de Vestigingswet Bedrijven voorgeschreven procedure
nict de S.E.R., doch de betrokken produktschappen te doen
adviseren omirent ontwerpen van algemene maatregelen van
bestuur ter uitvoering van de voorgesielde wet. Voorts ware
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over deze ontwerpen het Landbouwschap te horen, welk be-
drijfschap mede is ingesteld voor de ondernemingen, waarin
de tuinbouw wordt uitgeoefend en uit dien hoofde rechistreeks
is betrokken bij een regeling van de toetreding tot de verschil-
lende sectoren van de tuinbouw,

Naast een adviserende taak kent het ontwerp aan het Land-
bouwschap ook een uitvoerende taak toe. In de eerste plaats
wordt aan dat lichaam de beslissing omtrent aanvragen tot het
verkrijgen van erkenningen voor de teelt van de onderscheidene
tuinbouwprodukten toevertrouwd. Ten einde in de wet en de
daarop te baseren algemene maatregelen van bestuur niet meer
te regelen dan in het kader van het algemeen regeringsbeleid
op het stuk van de vestiging noodzakelijk voorkomi, wordt
veorts aan dat lichaam opgedragen bij verordening de uit-
voeringsmaatregelen vast te stellen, die voor een doelmatige
toepassing van de erkenningsregeling niet kunnen worden ont-
beerd.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1. Volgens dit artikel zal de wet gelden voor de
tuinbouw in ruime zin, met vitzondering van de teclt van tuin-
bouwzaden. Aan een erkenningsregeling voor de teelt van deze
produkten in het kader van deze wet blijkt bij het georgani-
seerde bedrijfsleven geen behoefte te bestaan,

Artikel 4. Een vergunning zal uitsluitend worden verleend,
indien aan de gestelde eisen van vakbekwaamheid wordt vol-
daan. Aan een aanvrager, die niet aan die eisen voldoet, doch
die bij voorbeeld op gronden van redclijkheid en billijkheid
voor toelating tot de sector van de tuinbouw, waarop zijn aan-
vrage betrekking heeft, in aanmerking komt, kan derhalve geen
vergunning, doch slechts ontheffing worden verleend. Aan de
andere kant zal aan degene, die wel aan die eisen voldoet, onder
alle omstandigheden de gevraagde vergunning worden verleend.

Artikel 7. De ervaring met de bestaande erkenningsrege-
lingen op het gebied van de tuinbouw heeft geleerd, dat zich
van tijd tot tijd gevallen voordoen, welke het gewenst doen
zijn cen bedrijfsuitoefening mogelijk te maken zonder dat aan
de algemeen geldende eisen wordt voldaan. Te denken valt b.v.
aan het geval, dat in een bepaald gebied structurele moeilijk-
heden in de bedrijfsvoering overschakeling op korte termijn op
de tuinbouw c.q. op andere sectoren van de tuinbouw gewenst
doen zijn. Daarom wordt voorgesteld de betrokken Minister
de bevoegdheid te verschaffen ontheffing te verlenen in bij-
zondere gevallen, waarin gewichtige bclangen daartoe aan-
leiding geven. Daarnaast komt het gewenst voor te bepalen,
dat het Landbouwschap ontheffing zal verlenen, indien daartoe
op gronden van redelijkheid en billijkheid aanleiding bestaat.

Artikel 8. Voorgesteld wordt van besluiten van de Minister
ter uitvoering van artikel 7, cerste lid, beroep open te stellen
bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Tegen be-
sluiten van het Landbouwschap ter uitvoering van het tweede
lid van dat artikel staat zonder meer beroep open ingevolge
artikel 4 van de Wet administratieve rechtspraak bedrijfs-
organisatic.

De Minister van Landbouw en Visserij,
V. G. M. MARIJNEN.



