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Regelen omtrent de erkenning van tuinbouwers 
(Wet erkenningen tuinbouw) 

VOORLOPIG VERSLAG 

Nr. 4 

De bijzondere commissie in welker handen de voorberei-
ding van het onderhavige wetsontwerp is gesteld heeft de eer 
daaromtrent het volgend verslag uit te brengen. 

Algemeen gedeelte 

De commissie betuigde haar instemming met de indiening 
van het onderhavige wetsontwerp, dat beoogt de op 1 januari 
1962 eindigende erkenningsregelen voor de tuinbouw door een 
nieuwe, wettelijke regeling te vervangen. 

De Minister is hiermede in belangrijke mate tegemoet ge-
komen aan de wensen van het bedrijfsleven inzake een regeling 
van de erkenningen. 

Vele leden konden de motieven, die de Regering voor het 
instellen van het stelsel van erkenningen in de tuinbouw aan-
voert, in het algemeen onderschrijven. Wel wensten zij het 
accent meer te leggen op het zelfstandig belang van de eisen 
van vakbekwaamheid in de verschillende sectoren van de tuin-
bouw. In het bijzonder onderschreven zij dan ook hetgeen in 
de memorie van toelichting op blz. 3 linkerkolom wordt ge-
zegd, namelijk dat de belangrijkste waarborg voor een kwali-
tatief goed produkt is gelegen in de eisen van vakbekwaamheid, 
die aan de telers van die produktcn worden gesteld. 

Ook onderschreven zij, dat de verplichting tot het zich eigen 
maken van vakbekwaamheid in de tuinbouw van grote bete-
kenis is voor de verbetering van de bedrijfsvoering. Zij wezen in 
dit verband op de hoge eisen, die onder de huidige omstandig-
heden aan de bedrijfsvoering in de tuinbouw worden gesteld. 
Hierbij dachten zij niet alleen aan de vele technische vraag-
stukken, die zich bij de teelt van tuinbouwprodukten voordoen, 
doch ook aan de hoge investeringen, die in de tuinbouwonder-
nemingen noodzakelijk zijn. Ook wezen zij op de noodzaak 
van het telen van hoogwaardige produkten voor de afzet in het 
binnenland en voor de export. 

Handhaving van de bestaande en het aanboren van nieuwe 
afzetgebieden in het buitenland voor de Nederlandse tuinbouw-
produktie zal naar het oordeel van deze leden alleen mogelijk 
zijn, als met alle middelen wordt gestreefd naar een zo hoog 
mogelijke kwaliteit van deze produkten. 

Het bovenstaande overwegende, meenden de hier aan het 
woord zijnde leden, dat — ook al zouden de teeltregelingen, 
die voor een aantal tuinbouwprodukten bestaan, niet noodza-
kelijk zijn — het toch aanbeveling zou verdienen eisen van vak-
bekwaamheid te stellen aan de telers van tuinbouwprodukten. 
Het voorgaande — zo vervolgden deze leden — houdt niet 
in, dat zij aan de overige in de memorie van toelichting ge-
noemde overwegingen geen waarde zouden toekennen. 

Potentieel zijn er grote uitbreidingsmogelijkheden voor de 
tuinbouw. Indien van deze mogelijkheden zonder dat de 
marktsituatie zulks zou toelaten in belangrijke mate gebruik 
zou worden gemaakt, dan zou dit zeer spoedig tot ernstige 
moeilijkheden leiden. Deze leden ontkenden dan ook niet het-
geen op blz. 3 linkerkolom van de memorie van toelichting 
wordt gezegd, namelijk dat de erkenningsregelingen annex de 
teeltregelingen in de naoorlogse ontwikkeling van het marktbe-
leid zich tot een belangrijke en zelfstandige pijler hebben ont-
wikkeld. Zij meenden evenwel, dat in deze passage de erken 
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ningsregelingcn en de tceltregelingen te veel als een geheel 
worden gezien, terwijl, zoals zij hiervóór reeds betoogden, 
naar hun oordeel ook zonder de aanwezigheid van teeltrege-
lingen de eisen van vakbekwaamheid in de tuinbouw wen-
selijk zouden zijn. 

Vele andere leden hadden uit de memorie van toelichting 
begrepen, dat de wettelijke erkenningsregeling mede gehan-
teerd zal worden in verband met de beheersing van de teelt 
door de beheersing van het areaal. In verband daarmee zouden 
zij gaarne een uiteenzetting tegemoet zien over het verband 
tussen de voorgestelde erkenningsregeling en de teeltregeling. 
In hoeverre mag van de erkenningsregeling effect worden ver-
wacht ten aanzien van de produktieomvang? Indien ten behoe-
ve van de beheersing van de produktieomvang de teeltrege-
lingen van kracht blijven, moet dan niet gevreesd worden, dat 
een aantal misstanden — bij een deel der teeltregelingen be-
staande — zullen worden gehandhaafd? Overweegt de Minister 
deze misstanden in te perken en, zo ja. hoe? 

Deze leden vroegen verder of het niet voor de hand gelegen 
had de S.E.R. om advies te vragen aangaande de inhoud van 
dit wetsontwerp. Is het Landbouwschap wel om advies ge-
vraagd? Zo ja, waarom is dan geen voorontwerp gepubliceerd? 
Welke instanties hebben een verzoek tot indiening van het 
onderhavige wetsontwerp gedaan? In hoeverre gelden de ter 
verdediging van dit wetsontwerp aangevoerde argumenten 
ook voor de rest van de agrarische sector en in hoeverre niet? 

Verscheidene leden wezen erop, dat voor een land als Ne-
derland, waar de marktpositie van het tuinbouwprodukt geheel 
afhankelijk is van de exportmogelijkheden, een regeling als de 
onderhavige van eminent belang is. Deze leden vroegen zich 
echter af of een dergelijke regeling te handhaven zal zijn, in-
dien op den duur niet in de landen van de Europese Econo-
mische Gemeenschap soortgelijke regelingen in werking zul-
len treden. Het zal de Minister bekend zijn, dat hieromtrent in 
de verschillende landen en ook onderling in de verschillende 
groeperingen, die zich in die landen met de voortbrenging van 
tuinbouwprodukten bezighouden, geen eenstemmigheid bestaat. 
Kan de Minister nadere gevens verstrekken omtrent de op-
vattingen, die in de andere landen van de Europese Econo-
mische Gemeenschap ten aanzien van dit vraagstuk bestaan? 

Voorts zouden deze leden gaarne vernemen hoe de Minister 
denkt over de concurrentiepositie van de Nederlandse tuinbouw 
binnen de Europese Economische Gemeenschap, indien op dit 
punt geen gezamenlijke politiek tot stand zou komen, het ver-
keer van tuinbouwproduktcn binnen de Gemeenschap vrij zou 
worden en tegelijkertijd Nederland een regeling als de onder-
havige zou handhaven. 

De verscheidene leden, hier aan het woord, vroegen vervol-
gens of alle produkten, vallende onder de omschrijving van arti-
kel 1, tot de tuinbouwprodukten moeten worden gerekend en 
op den duur zullen moeten blijven gerekend tot die produkten, 
waarvoor de eis van gespecialiseerde vakbekwaamheid geldt. 
De praktijk vindt hier thans de oplossing in het verlenen van 
vergunningen tot het afsluiten van teeltcontracten tussen indu-
strie en tuinders. Gezien deze blijkbare behoefte aan een meer 
in massa voortgebracht produkt is de vraag gerechtvaardigd of 
hier geen redenen bestaan om het begrip tuinbouw, waarvan de 
omgrenzingen veelal door de traditie zijn vastgelegd, nader 
onder ogen te zien. Geldt nog steeds voor alle produkten, die 
onder de omschrijving van artikel 1 vallen, dat zij een zodanige 
zorg en gespecialiseerde kennis van de producent vragen, dat 
het mede ter handhaving van goede kwaliteit noodzakelijk is 
het recht tot voortbrenging van al deze produkten aan vak-
bekwaamheidseisen te binden? 

In dit verband vroegen deze leden zich af of de Minister 
wel op de goede weg is, wanneer hij in de memorie van toe-
lichting (blz. 3, linkerkolom, resp. blz. 3, rechterkolom) stelt: 
„Het bestaan van erkenningsregelingen voorkomt dan, dat 
anderen dan de bedrijfshoofden uit de tuinbouw zich inci-
denteel op de produktie van tuinbouwprodukten gaan toeleg-
gen, wat het gevaar meebrengt, dat daardoor het regelmatig 
aanvoerpatroon wordt verstoord. Dergelijke meer specula-
tieve produktieuitbreidingen kunnen een ernstige weerslag 

hebben op de prijzen en afbreuk doen aan een evenwichtige 
en economisch gezonde ontwikkeling van de tuinbouw en 
daarmede aan de weerstandskracht van de tuinbouwprodu-
centen" „Ten aanzien van verschillende tuinbouw-
produkten kan zich binnen de tuinbouw in ruime zin hetzelfde 
gevaar voordoen als in de voorgaande paragraaf is geschetst, 
indien producenten uit een sector in de tuinbouw zich onbe-
lemmerd op het terrein van een andere sector kunnen 
gaan bewegen, wanneer een bepaalde marktsituatie daartoe 
lokt." „Hier dient derhalve het juiste midden te 
worden gevonden tussen de eisen ten aanzien van de onderlinge 
afgrenzing, die het marktbeleid stelt enerzijds en de noodzake-
lijke behoefte voor de individuele ondernemers tot aanpassing 
van het produkticpatroon van zijn bedrijf aan zich wijzigende 
interne en externe bedrijfsomstandigheden anderzijds". 

De leden, hier aan het woord, vroegen zich af of in deze ar-
gumentering, welke in de redenering van de Minister een 
belangrijke plaats inneemt, bij de motivering van het huidige 
ontwerp niet een mogelijkheid tot afglijden naar het behoef-
tc-principe zou kunnen worden gelezen. In dit verband was 
het deze leden opgevallen, dat in artikel 2 de weg wordt 
geopend tot het algemeen teeltverbod met een daaraan gekop-
peld vergunningenstelsel. 

Afgezien van de vraag, of uit een oogpunt van wetstechniek 
dit sedert jaren zeer veel toegepaste systeem bijzonder ele-
gant genoemd mag worden, rest het probleem of hier niet 
de mogelijkheid geopend wordt om bij het verlenen van ver-
gunningen langs een achterdeur het behoefte-element te la-
ten binnensluipen. 

In de toelichting op artikel 4 stelt de Minister weliswaar, 
dat aan degene, die aan de gestelde eisen van vakbekwaanv 
heid voldoet, onder alle omstandigheden de gevraagde vergun-
ning zal worden verleend, maar dan blijft nog de vraag of de 
redactie van dit artikel wel dwingt tot deze interpretatie en of 
dit artikel niet zo kan worden gelezen, dat om een vergunning 
te verkrijgen men tenminste moet voldoen aan de hier voor-
ziene eisen van vakbekwaamheid, doch dat ook nog andere 
eisen kunnen worden gesteld. Dit klemt te meer, nu in artikel 
6 aan het Landbouwschap de bevoegdheid wordt verleend re-
gels te stellen o.m. ten aanzien van het „verlenen" en de 
„weigering" van een vergunning. 

De leden, hier aan het woord, namen aan, dat het de bedoe-
ling van de Minister is, dat hier in hoofdzaak procedurerege-
len zullen worden gesteld. Is de Minister er echter zeker van, 
dat de door hem — blijkens de hiervóór aangehaalde passage 
uit de memorie van toelichting — bedoelde politiek niet zal 
kunnen worden doorkruist door de mogelijkheden, die de re-
dactie van artikel 4 opent? 

Aansluitend bij bovenstaand betoog over de omgrenzing 
van het begrip „tuinbouw" vroegen sommige leden, wel-
ke regeling getroffen zal worden voor na-teelten als spruit-
kool en boerenkool op akkerbouwland. 

Deze leden wezen voorts op de kritiek, die meermalen is 
uitgeoefend op de tot nu toe bestaande regelingen in de tuin-
bouwsector. Ten gevolge van deze regelingen was het voor 
jonge mensen met voldoende vakbekwaamheid soms moei-
lijk zelfstandig een bedrijf op te bouwen, zodat in enkele sec-
toren monopolievorming bevorderd leek te worden. Het on-
derhavige wetsontwerp vermindert de moeilijkheden voor 
jonge mensen om een eigen bedrijf te beginnen, omdat voor-
heen bestaande, sterk remmende voorwaarden — zoals b.v. 
de voorwaarde enkele jaren als leerling in een bedrijf werk-
zaam te zijn geweest — niet meer zullen worden gesteld. Bo-
vendien zal daardoor de fruitteelt niet meer zo opvallend als 
voorheen tot bepaalde gebieden worden beperkt. 

Deze leden achtten het geen bezv/aar, dat de regeling van de 
erkenningen als geheel en de onderdelen daarvan, betrekking 
hebbend op de afzonderlijke sectoren van de tuinbouw, in 
handen blijft van de centrale Overheid; wel juichten zij het toe, 
dat — nu vooral op verzoek van het bedrijfsleven deze regeling 
van de erkenningen is tot stand gekomen — aan de schappen 
advies zal worden gevraagd, alvorens een voordracht tot vast-
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stelling, wijziging of intrekking van een algemene maatregel 
van bestuur zal worden gedaan. 

Enkele leden hadden tegen dit wetsontwerp in het alge-
meen overwegende bezwaren, omdat het de vrijheid van 
handelen beperkt, zo niet geheel wegneemt. Meer in het bij-
zonder hadden deze leden bezwaar legen het bepaalde in ar-
tikel 2, waardoor het uitoefenen van een tuinbouwbedrijf 
wordt gebonden aan een vergunning van het door velen niet 
begeerde Landbouwschap, en tegen het bepaalde in artikel 
4, op grond waarvan een vergunning uitsluitend zal worden 
verleend, als aan bepaalde eisen van vakbekwaamheid kan 
worden voldaan. 

De commissie was van mening, dat een nadere beoordeling 
van het ontwerp van wet niet of nauwelijks mogelijk is, in-
dien niet mede uit het wetsontwerp voortvloeiende algemene 
maatregelen van bestuur in beschouwing kunnen worden ge-
nomen. Het zijn immers deze maatregelen, die het eigenlijke 
beleid bepalen en die verschillende van de vragen, ontstaan 
bij het lezen van de wetstekst, kunnen ophelderen. De 
commissie was er de Minister dan ook erkentelijk voor, dat 
de algemene maatregelen van bestuur tijdig werden voorbe-
reid en aan de commissie ter inzage werden verstrekt. Vele 
leden vroegen of de Minister, tegelijk met de memorie van 
antwoord, de adviezen van de produktschappen en het Land-
bouwschap met betrekking tot de uitvoeringsbesluiten er-
kenningen tuinbouw aan de Kamer wil overleggen. 

Blijkens het concept-besluit erkenningen groenteteelt 
ligt het in het voornemen van de Minister om de contract-
teelt van groenten ten behoeve van een groenten verwer-
kende onderneming of een exporteur ten behoeve van zoda-
nige onderneming geheel uit te zonderen van de erkennings-
regeling. Vele leden meenden, dat zulk een algehele uitzon-
dering niet in overeenstemming is met de motivering, die in 
paragraaf 1 van de memorie van toelichting voor het in het 
leven roepen van de erkenningsregeling door de Minister 
wordt gegeven; met name lijkt dit uitzonderen van de z.g. 
contractteelt niet in overeenstemming met 's Ministers 
eigen opvatting, dat de voorgestelde wet in de eerste plaats 
is bedoeld als instrument ten behoeve van de marktorde-
ning in de tuinbouw. Hoewel deze leden erkenden, dat on-
der bepaalde omstandigheden te denken valt aan een voort-
gaande mechanisatie van teelt en oogst en dat de teelt van 
bepaalde soorten groenten niet steeds voorbehouden kan wor-
den voor degenen, die over een erkenning als groenteteler 
beschikken, zouden zij toch gaarne van de Minister een uit-
voerige en gedocumenteerde motivering ontvangen, waarom 
hij, gezien de samenhang, die er is tussen de afzet aan de 
industrie en de afzet voor directe concumptie, niettemin de 
voorkeur geeft aan een stelsel van algehele uitzondering bo-
ven een regeling van uitzondering van geval tot geval, der-
halve voor bepaaldelijk aan te geven tuinbouwprodukten. 

Verscheidene leden zouden gaarne van de Minister ver-
nemen, waarom hij niet in het wetsontwerp zelf een bepa-
ling, er toe strekkende om de contractteelt van een vergun-
ning uit te zonderen, heeft doen opnemen, in plaats van deze 
toch essentiële regeling over te brengen naar de uitvoerende 
maatregelen en op die wijze dit punt aan de directe controle 
van de wetgever te onttrekken. 

Sommige leden vroegen zich af, wat er gebeurt, wanneer 
iemand zonder contract zijn erwten in onrijpe toestand ver-
koopt aan de industrie. Is het wel juist, dat alleen de contract-
teelt is vrijgesteld? De laatste tijd bestaat er een sterke nei-
ging de grotere tuinbouw te mechaniseren en op grotere 
schaal in de akkerbouw uit te oefenen. Deze verschuiving 
achtten deze leden op zich zelf niet ongewenst en zij deelden 
dan ook niet het bezwaar uit tuinbouwkringen, dat deze 
teelt niet onder de erkenningsregelen valt. Zij vroegen zich in 
dit verband af of een diploma Hogere Landbouwschool een 
gelijkwaardig of hoger diploma is dan dat van de Middelbare 
Tuinbouwschool. Gaarne zouden zij het oordeel van de Mi-
nister hierover vernemen, omdat zij van mening waren, dat 
deze teeltverschuiving een ontwikkeling is, welke men niet 
kunstmatig zal mogen afdammen, zodat het dus belangrijk is 

om duidelijk vast te stellen welke normen men hierbij hanteert. 
Enige leden waren van oordeel, dat het niet verplicht stel-

len van een vergunning voor de contractleelt een stap terug 
zou betekenen van datgene, wat door de tuinbouwsector is 
bereikt, namelijk het verplicht veilen van alle tuinbouwproduk-
ten. De concurrentie op de veilingen wordt hiermee uitgescha-
keld. Tot nu toe gaat het hier slechts om enkele produkten zo-
als spinazie, sperciebonen en witte kool. Het is echter niet on-
denkbaar, dat de verwerkende industrie zich tot meerdere pro-
dukten zal gaan uitbreiden. Een van de argumenten van de Mi-
nister om de contractteelt uit te zonderen is het tegengaan 
van buitenlandse concurrentie. Is de Minister echter niet van 
oordeel, dat, gezien de steun, die b.v. de Westduitse Regering 
aan de tuinbouw verstrekt, de Nederlandse tuinbouw in de toe-
komst daartegen toch niet kan concurreren? Iedere poging 
daartoe zou leiden tot een ondergraving van de bona fide tuin-
bouw in Nederland en zou o.a. akkerbouw de gelegenheid in 
ons land bieden door het toepassen van mechanisatie de concur-
rentie van het buitenland nog korte tijd te kunnen weerstaan. 

Vele leden vroegen of de Minister nader wil aangeven wat 
het marktordenend effect zal zijn van het aan de orde zijnde 
ontwerp enerzijds en de flexibiliteit, die in verband niet de al-
gemene maatregelen van bestuur wordt overwogen anderzijds. 
Hoe verhoudt zich het bedrijfseconomisch belang, dat flexibi-
liteit eist, tot het gewenste behoud van een evenwichtig totaal 
aanbod per produktengroep? Welke — zo vroegen deze leden 
voorts — is in dit verband de rechtsgrond, waarop flexibili-
teit bepleit wordt binnen de sector tuinbouwproducenten in to-
taal, terwijl een overeenkomstige flexibiliteit ten aanzien van an-
dere agrarische ondernemers wordt uitgesloten? 

Sommige leden achtten het verheugend, dat de Minister in 
zijn memorie van toelichting duidelijk Iaat uitkomen, dat hij 
bij zijn beleid een behoorlijke flexibiliteit nastreeft. In het bij-
zonder de mogelijkheid, dat door aanvullende cursussen voor 
meerdere teelten erkenningen kunnen worden verkregen, had 
de instemming van deze leden. Zij meenden, dat dit het volgen 
van doelmatig vakonderwijs sterk bevordert, wat de gehele 
tuinbouw ten goede moet komen. De opvatting van de Minis-
ter, dat deze wet meer als een instrument ten behoeve van de 
marktordening bedoeld is dan als een middel ter bevordering 
van een goede bedrijfsvoering, is dan ook niet geheel houdbaar. 
Een scheiding is naar de mening van deze leden niet te ma-
ken. Men kan met het uitreiken van erkenningen markorde-
nend Werkzaam zijn, maar door aan die erkenning vakbe-
kwaamheidseisen te verbinden, bevordert men tevens het on-
derwijs. 

In de memorie van toelichting zegt de Minister, dat geen 
speciale eisen van handelskennis behoeven te worden gesteld. 
Wat betreft diegenen, die een middelbare tuinbouwschool — 
een algemene opleiding van vrij hoog niveau — hebben door-
lopen, konden de hier aan het woord zijnde leden met het de 
Minister eens zijn. Zij vroegen zich echter af of een gespe-
cialiseerde opleiding van lager niveau voldoende waarborgen 
op het gebied van de handelskennis biedt; op b.v. lagere tuin-
bouwscholen en algemene tuinbouw cursussen wordt handels-
kennis niet in die mate onderwezen als op middelbare scholen. 

Artikelen. 
Artikel 4. Naar aanleiding van het in het algemeen gedeel-

te naar voren gebrachte, vroegen verscheidene leden zich af, of 
de redactie van artikel 4 niet aan helderheid zou winnen, in-
dien het woord „uitsluitend" zou komen te vervallen en de re-
dactie zou komen te luiden: „Een vergunning wordt verleend, 
indien . . . . " . Zou op deze wijze niet aan iedere twijfel een 
einde kunnen worden gemaakt? 

Vele leden vroegen wat er in de toelichting op artikel 4 be-
doeld wordt met aanvragers, die op grond van redelijkheid en 
billijkheid voor toelating in aanmerking komen. Kan de Minis-
ter enkele voorbeelden geven? 

Artikel 7. De Minister acht het blijkens de toelichting op 
artikel 7, eerste lid, gewenst, dat in bepaalde gevallen en wegens 
structurele moeilijkheden in bepaalde gebieden overschakeling 
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op tuinbouw en omschakeling van de ene naar de andere 
tuinbouwsector mogelijk wordt gemaakt in sneller tempo dan tic 
nieuwe wettelijke bedrijfsregelingen toelaten. 

Vele leden merkten daarbij op, dat dergelijke ministeriële 
ontheffingen van diep ingrijpende aard kunnen zijn, vooral 
wanneer deze voor hele gebieden kunnen gelden. De verleende 
ontheffingen voor bepaalde gebieden kunnen eveneens van 
invloed zijn op het aantal dergenen, die een bepaald tuinbouw-
bedrijf uitoefenen, op de produktieomvang van een bepaalde 
bedrijfstak, alsmede op de markt- en grondprijzen. 

Tal van leden achtten het dan ook van groot belang, mede 
gelet op de onthcffingsbevoegdheid, die in artikel 7, tweede lid, 
aan het Landbouwschap wordt gegeven, dat de Minister alvo-
rens hij van zijn bevoegdheid neergelegd in artikel 7 eerste lid 
gebruik maakt, advies vraagt aan het betrokken produktschap 
en het Landbouwschap en dat de verplichting hiertoe in de wet 
wordt vastgelegd. 

Sommige leden zouden een nadere uiteenzetting van de Mi-
nister op prijs stellen over het verschil in de afzonderlijke be-
voegdheden tot ontheffing, die in artikel 7 aan het Landbouw-
schap (op grond van redelijkheid en billijkheid) en aan de Mi-
nister (bijzondere gevallen, wanneer gewichtige belangen daar-

toe aanleiding geven) worden gegeven. Is redelijkheid en 
billijkheid niet gewichtig? Waarom zijn de produktschappen 
niet meer bij de zaak betrokken? Vreest de Minister hier een 
gebrek aan de door hem nagestreefde flexibiliteit? 

Aldus vastgesteld 8 juni 1961. 
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