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Regelen omtrent de erkenning van tuinbouwers
(Wet erkenningen tuinbouw)

MEMORIE VAN ANTWOORD
(Ingezonden 26 juni 1961)

Nr. §

Algemeen gedeelte.

Het verheugt de ondergetckende, dat de bijzondere commis-
sie, in welker handen de voorbereiding van het onderhavige
wetsontwerp is gesteld, met de indiening daarvan haar instem-
ming heeft betuigd en dat de commissie van oordeel is, dat
hiermede in belangrijke mate is tegemoetgekomen aan de wen-
sen van het bedrijfsleven met betrekking tot een nieuwe wette-
lijke regeling van de erkenning van producenten in de tuinbouw.

Vele leden, die de motieven, welke de Regering voor de in-
diening van het onderhavige wetsontwerp aanvoert in het alge-
meen konden onderschrijven, wensten meer de nadruk te leggen
op het zelfstandig belang van de eisen van vakbekwaamheid
in de tuinbouw. Indien zij in dit verband hun instemming betui-
gen met de uitspraak op blz. 3, linkerkolom, van de memorie
van toelichting, dat eisen van vakbekwaamheid de belangrijkste
waarborg vormen voor een kwalitatief goed produkt, dan moet
de ondergetekende er toch aan herinneren, dat hij daar met
name het oog had op produkten, waarvoor het stellen van kwa-
liteitsnormen niet mogelijk is gebleken, zoals in de sierteelt-
sector het geval is. Daarmede wil de ondergetekende evenwel
niet gezegd hebben, dat ook voor andere produkten eisen van
vakbekwaamheid niet een belangrijk middel ter verhoging van
de kwaliteit zouden kunnen zijn. Anderzijds kan de kwaliteits-
controle op produkten als groenten en fruit zeker niet door eisen
van vakbekwaamheid worden vervangen. De ondergetekende
sluit zich overigens gaarne aan bij de uitspraak van deze leden,
dat ten behoeve van de afzet van Nederlandse tuinbouwproduk-
ten met alle beschikbare middelen gestreefd moet worden naar
een zo hoog mogelijke kwaliteit van deze produkten.

Van niet minder grote betekenis dan het vorenstaande is
echter naar het oordeel van de ondergetekende, dat het voorge-
stelde stelsel van erkenningen als instrument voor een globale
beheersing van de omvang van de produktie kan fungeren. Met
name zal het bestaan van een erkenningsregeling het deelnemen
aan de produktie in een sector van de tuinbouw, waarvoor geen
specifieke teeltregeling meer geldt, door anderen dan bedrijfs-
hoofden uit de betrokken sector, b.v, uit speculatieve over-
wegingen, voorkomen.

De ondergetekende kan de aan het woord zijnde leden niet
toegeven, dat in de door hem geciteerde passages uit de memo-
rie van toelichting, de teeltregelingen en de erkenningsregelin-
gen te veel als één geheel worden gezien; er is immers duidelijk
gesteld, dat de erkenningsregelingen zich van een annex van de
teeltregelingen tot een zelfstandige pijler van de agrarische
marktordening hebben ontwikkeld.

Indien vele andere leden dan vervolgens een uiteenzetting
vragen omtrent het verband tussen de voorgestelde erkennings-
regeling en de teeltregelingen, dan moet het antwoord luiden,
dat het wetsontwerp het mogelijk zal maken, dat in die sectoren
van de tuinbouw, waarin aan stringente maatregelen geen be-
hoefte meer bestaat, de teeltregelingen worden ingetrokken,
terwijl in de sectoren, waarin een meer stringente regeling nog
wel gewenst is, de wettelijke erkenningsregeling weliswaar mede
gehanteerd zal worden ter effectuering van een teeltbeheersing,
doch daarnaast, evenals in de andere sectoren haar functie in
het belang van de kwaliteit van de produkten zal vervullen.
Gezien de ontwikkeling, die zich op het gebied van de teelt-
beheersing in laatstbedoelde sectoren aan het voltrekken is —
te denken valt bij voorbeeld aan de uitbreiding van het teelt-
recht en de verruiming van de mogelijkheid tot het verkrijgen
van z.g. gratis teeltrecht door beginnende telers — verwacht
de ondergetekende, dat de door veel andere leden bedoelde
bezwaren, die in het verleden aan de teeltregelingen hebben
gekleefd, binnen afzienbare tijd zullen zijn opgeheven of
althans tot aanzienlijk geringere proporties zullen zijn terug-
gebracht.

De vraag van deze leden of het niet voor de hand gelegen
had de S.E.R. om advies te vragen omtrent de inhoud van het
ontwerp, meent de ondergetekende ontkennend te kunnen be-
antwoorden. Zoals uit de memorie van toelichting en in het
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bijzonder uit § 2 van het algemeen gedeelte van die memorie
blijkt, heeft de S.E.R. in zijn advies van 11 december 1959
over een vooroniwerp van cen landbouwvestigingswet — in
welk advies de S.E.R. zich tegenstander heeft verklaard van
vestigingseisen voor de tuinbouw ter bevordering van de vak-
bekwaamheid — ten overvloede de richtlijnen aangegeven langs
welke een eventuele vestigingsregeling voor de tuinbouw naar
zijn mening zou dienen te worden opgezet, richtlijnen, welke
bij het ontwerpen van het onderhavige wetsvoorstel goeddeels
zijn gevolgd, Gezien deze omstandigheden en gelet op het feit,
dat de het nauwst bij de onderhavige regeling betrokken be-
drijfslichamen, te weten de Produktschappen voor Groenten en
Fruit en voor Siergewassen, zomede het Landbouwschap in
ieder geval moesten worden gehoord, heeft de ondergetekende
gemeend van het vragen van een nieuw advies van de S.E.R.
te mogen afzien,

en verzoek tot indiening van het onderhavige wetsont-
werp is gedaan door vorengenoemde produktschappen. het
landbouwschap, de drie centrale landbouworganisaties, de
Nederlandse Tuinbouwraad en de Katholieke Vereniging van
Ondernemers in het Bloembollenbedrijf.

In verband met de vraag van bedoelde leden, in hoeverre
verdediging van dit wetsontwerp aangevoerde argu-
menten ook voor de rest van de agrarische sector gelden,
moge de ondergetekende erop wijzen, dat in het kader van
de markiordencende maatregelen op het gebied van de meeste
andere sectoren van de agrarische voortbrenging niet of in
mindere mate behoefte heeft bestaan aan erkenningsregelen
als die. welke reeds gedurende decennia in de tuinbouw wor-
den gehanicerd. De ontwikkeling draagt daar wel een geheel
ander karakter. Ook het kwaliteitsaspect ligt in die sectoren
anders dan in de tuinbouw. omdat veel produkten uit die
sectoren na de voortbrenging cen op verbetering van de kwa-
liteit gerichte nabehandeling kunnen ondergaan.

Verscheidene leden. die erop wezen. dat voor een land als
Nederland, waar de marktsituatie van het tuinbouwprodukt
geheel afhankelijk is van de exportmogelijkheden. een regeling
als de onderhavige van eminent belang is, vroegen zich af
of een dergelijke regeling te handhaven zal zijn, wanncer op
den duur niet in de andere landen van de E.E.G. soortge-
lijke regelingen in werking zullen treden. Dc ondergetekende
zou zich op dit ogenblik., waarop nog niet valt te voorspel-
len hoe het tuinbouwbeleid zich in het kader van de E.E.G.
zal ontwikkelen, van het geven van cen stellig antwoord op
deze vraag willen onthouden. Het is de ondergetekende be-
kend, dat omtreat cen en ander in de verschillende landen
en ook onderling in de verschillende groeperingen, die zich
in de betrokken landen met de voortbrenging van tuinbouw-
produkten bezighouden. geen eenstemmigheid bestaat. De
ondergetekende vermag echter in dit stadium  geen nadere
gegevens te verstrekken omtrent de opvattingen, welke in
de andere landen van de E.E.G. ten aanzien van dit vraag-
stuk bestaan.

Met betrekking tot de vraag van deze leden hoe de onder-
getckende denkt over de concurrentiepositic van de Neder-
landse winbouw binnen de E.E.G.. indien op vorenbedoeld
punt geen gezamenlijke politiek tot stand zou komen. het
verkeer van tuinbouwprodukten binnen de Gemeenschap vrij
zou Komen en tegelijkertijd een regeling als de vorengestelde
door Nederland zou worden gehandhaafd. meent de onder-
getekende te mogen stellen, dat een dergelijke situatie de
concurrenticpositie van de Nederlandse tuinbouw niet behoeft
te schaden.

Deze concurrenticpositie wordt immers vooral bepaald door
de geschiktheid van bodem en kiimaat voor de voortbrenging
van tuinbouwprodukten, de doelmatigheid van de inrichting
en de uitrusting van onze tuinbouwbedrijven, de vakbekwaam-
heid van onze tuinbouwers en de organisatic van het afzet-
apparaat, welk complex van factoren door het bestaan van
cen erkenningsregeling eerder in gunstige dan in ongunstige zin
zal worden beinvloed. Zoals mede uit de nan de commissie
overgelegde voorontwerpen van algemene maatregelen van
bestuur blijkt. ligt het niet in de bedoeling zender meer alle
produkten, waarvan de teelt ingevolge artikel 1 als tuinbouw
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moect worden aangemerkt, onder de erkenningsregeling te
brengen, doch krachtens de bedoelde algemene maatregelen
van bestuur elk produkt, dat of elke groep van produkten die
onder de regeling zal worden gebracht, afzonderlijk aan te
wijzen.

Het ligt in het voornemen van de ondergetekende vooralsnog
de meeste produkten, voor de teelt waarvan thans nog een
erkenning vereist is, ook onder de nieuwe erkenningsregeling
te brengen, Hij zal echter de voortschrijdende ontwikkeling op
het gebied van de mechanisatie van de grovere tuinbouw nauw-
lettend volgen en zodra die ontwikkeling daartoe aanleiding
geeft, de daarvoor in aanmerking komende produkten aan de
werking van de erkenningsregeling onttrekken.

De vraag van bedoelde leden of in de argumentering van het
onderhavige ontwerp niet een mogelijkheid tot — wat deze
leden noemen — afglijden naar het behoefteprincipe zou
kunnen worden gelezen. moet ontkennend worden beantwoord.
Zoals in de artikelsgewijze toelichting is uiteengezet, zal aan
iedere aanvrager van een erkenning, die voldoet aan de gel-
dende eisen, onder alle omstandigheden de gevraagde erkenning
worden verleend,

De opvatting van bedoelde leden, dat artikel 4 aldus kan
worden gelezen, dat men om een vergunning te verkrijgen ten
minste aan de aldaar voorziene eisen moet voldoen, doch dat
ook nog andere cisen kunnen worden gesteld, vermag de onder-
aetekende niet te delen, Om elk misverstand ten deze te voor-
kKomen is bij nota van wijziging het woord ,uitsluitend” uit
dat artikel geschrapt.

Zoals bedoelde leden terecht aannemen kan het Landbouw-
schap aan artikel 6 uitsluitend de bevoegdheid ontlenen proce-
durcregelen te stellen. De ondergetekende vertrouwt, dat de in
de vorige alinea aangegeven wijziging in de redactie van ar-
tikel 4 de bij deze leden hieromtrent blijkbaar gerezen twijfel
zal wegnemen,

De vraag van sommige leden, welke regeling getroffen zal
worden voor nateelten van vroege aardappelen, spruitkool en
boerenkool op akkerbouwbedrijven, kan in dit stadium nog
niet worden beantwoord, omdat omtrent dit punt nog overleg
plaatsvindt met de betrokken bedrijfslichamen.

Zoals deze leden terecht opmerkten, vermindert het onder-
havige wetsontwerp de moeilijkheden voor jonge mensen om
een eigen bedrijf te beginnen, omdat bij voorbeeld de eisen van
praktische opleiding zijn verlicht. Het doet de ondergetekende
genoegen, dat deze leden het geen bezwaar achten, dat de rege-
ling van de erkenningen in handen blijft van de centrale Over-
heid.

Enkele leden, die tegen het wetsontwerp in het algemeen
overwegende bezwaren hadden, omdat het de vrijheid van han-
delen zou beperken, zo niet geheel wegnemen, hadden meer in
het bijzonder bezwaar tegen artikel 2, omdat het de uitoefening
van het tuinbouwbedrijf bindt aan de vergunning van het Land-
bouwschap en tegen artikel 4, ingevolge hetwelk een vergun-
ning (uitsluitend) zal worden verleend indien aan bepaalde
cisen van vakbekwaamheid wordt voldaan. De ondergetekende
meent ten deze te mogen volstaan met te verwijzen naar het-
geen hij eerder omtrent de wenselijkheid van een regeling, als
de voorgestelde, en omtrent de taak van het Landbouwschap
bij de uitvoering der regeling heeft uiteengezet. Hieraan kan
nog worden toegevoegd, dat degenen, aan wie ondanks het feit,
dat zij niet aan de gestelde eisen voldoen, redelijkerwijze de
toegang Lot een bepaalde sector van de tuinbouw niet kan wor-
den ontzegd, die toegang kunnen verkrijgen door middel van
cen ontheffing, als bedoeld in artikel 7.

De adviezen van de betrokken produktschappen en het Land-
bouwschap met betrekking tot de voorontwerpen van de ter
uitvoering van de wet strekkende algemene maatregelen van
bestuur zijn inmiddels ter kennisneming van de leden der
Kamer ter griffic gedeponeerd !).

Ten aanzien van het voorontwerp van een besluit, houdende
regelen omirent de crkenning van groentetelers verzoeken vele
leden te motiveren, waarom de contractteelt geheel van de
erkenningsregeling wordt uitgezonderd en waarom niet de voor-

1) Nedergelegd ter griffie, ter inzage van de leden.
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keur is gegeven aan een stelsel, waarbij de produkten welke
zonder erkenning op contract mogen worden geteeld, van geval
tot geval worden aangewezen. Ter voldoening aan dit verzoek
diene het volgende.

Zoals in de nota van toelichting bij genoemd voorontwerp
is gesteld behoort de Nederlandse groentenverwerkende indu-
strie, wil zij zich op de binnen- en buitenlandse markt kunnen
handhaven, in de gelegenheid te zijn om, evenals hun buiten-
landse concurrenten, de door haar benodigde grondstoffen te
betrekken in een mate en op een wijze welke haar het meest
doelmatig voorkomt. Uit bedrijfseconomische overwegingen be-
hoort zij derhalve in beginsel voor de teelt van welk produkt
dan ook volledige vrijheid tot contracteren te bezitten.

Een vrije contractteelt zal de industrie in staat stellen een
deel van haar behoeften tegen vaste, althans minder sterk
wisselende prijzen te dekken; voorts zal zij invloed kunnen uit-
oefenen ten aanzien van het tijdstip, waarop de grondstoffen
te harer beschikking zullen komen en zal zij zich produkten
kunnen verwerven, welke wat soort, ras en kwaliteit betreft
voldoen aan de eisen, die zij meent aan de door haar te ver-
werken grondstoffen te moeten stellen.

Uiteraard moet de mogelijkheid openblijven om, wanneer de
situatie zich onverhoopt zodanig mocht ontwikkelen, dat de
contractteelt van enig produkt niet langer zonder oneven-
redige schade voor de tuinbouw kan worden vrijgelaten, de
teelt van dat produkt op korte termijn weder in zijn volle om-
vang onder de werking van de erkenningsregeling te brengen.
Dit is ook de reden, waarom de uitzondering voor de contract-
teelt van groenten niet in de wet zelf is neergelegd.

Met sommige leden, die erop wezen, dat er de laatste tijd
een sterke neiging bestaat de grovere tuinbouw te mechani-
seren en op grotere schaal op het akkerbouwbedrijf uit te
oefenen, is de ondergetekende van oordeel, dat deze teeltver-
schuiving een ontwikkeling is, die men niet kunstmatig zal
mogen tegenhouden. Het ligt in het voornemen van de onder-
getekende, naarmate deze ontwikkeling voortschrijdt, de ge-
wassen, welke met handhaving van het kwaliteitsniveau goed-
koper op het akkerbouwbedrijf kunnen worden voortgebracht,
aan de werking van de erkenningsregeling te onttrekken.
Erwten, welke in onrijpe toestand worden geoogst — behalve
rijserwten —, grove peen e.d. kunnen thans reeds vrij worden
geteeld. De vrijheid van contractteelt zal deze ontwikkeling
nog bevorderen door het akkerbouwbedrijf de mogelijkheid te
bieden zijn teeltplan uit te breiden door het daarin opnemen
van voor de verwerkende industrie bestemde tuinbouwpro-
dukten. In dit licht bezien verliest de vraag naar het al dan
niet gelijkwaardig zijn van het diploma ener hogere landbouw-
school aan dat van een middelbare tuinbouwschool haar be-
tekenis. De vraag is echter voor de ondergetekende wel aan-
leiding in de algemene maatregelen van bestuur de woorden
ween daarmede gelijkstaand of hoger staand diploma” te ver-
vangen door: een daaraan ten minste gelijkwaardig diploma.

Wat betreft de opmerkingen van enige leden, die van oordeel
waren, dat vrijstelling van de contractteelt een stap terug zou
betekenen, moge de ondergetekende verwijzen naar hetgeen hij
eerder omtrent de positie van de verwerkende industrie heeft
medegedeeld. Hij moge hier herhalen, dat het erom gaat te
voorkomen, dat deze industrie bij het betrekken van haar
grondstoffen in een ongunstiger positie verkeert dan haar
buitenlandse concurrenten. Van een tegengaan van buitenlandse
concurrentie, als door deze leden vermeld, is derhalve geen
sprake.

Ook vermag de ondergetekende niet in te zien, dat de vrij-
gave van de contractteelt in belangrijke mate afbreuk zou doen
aan de prijsvorming ter veiling. De ondergetekende moge in dit
verband opmerken, dat de industrie, gezien de ervaring met
producten, waarbij de contractteelt thans reeds vrij is, mede
dank zij de activiteit van de veilingen, haar behoeften voor een
groot deel op de veilingen zal blijven dekken.

Ten slotte deelt de ondergetekende op grond van eerder ver-
melde overwegingen niet de vrees van bedoelde leden, dat de
Nederlandse tuinbouw in de toekomst niet tegen de Duitse zou
kunnen concurreren,

Vele leden vroegen wat het marktordenend effect zal zijn
van het aan de orde zijnde ontwerp enerzijds en de flexibiliteit
anderzijds. Voor wat betreft de sectoren, waarvoor een teelt-
regeling vooralsnog gehandhaafd blijft, zal dit effect niet groot
zijn, Ook wat de overige sectoren betreft, behoeven evenwel
geen schoksgewijze verschuivingen te worden verwacht. De
mogelijkheid om tot de teelt van andere produkten over te
gaan is immers afhankelijk van het complex van factoren,
waartoe naast het bezit van een erkenning ook vermogens-
positie, grondsoort van het bedrijf, arbeidsvoorziening e.d. be-
horen. Voor beide groepen van sectoren geldt echter, dat de
individuele ondernemer, die ten aanzien van dit samenstel van
factoren in gunstige omstandigheden verkeert, van de grotere
flexibiliteit ten volle zal kunnen profiteren.

Anders dan bedoclde leden kennelijk veronderstellen, biedt
de voorgestelde regeling, zoals hiervoor wordt uiteengezet,
reeds belangrijke mogelijkheden voor de niet als tuinbouwer
erkende agrariér om tuinbouwproducten in zijn teeltplan op te
nemen.

Met de opvatting van sommige leden, die stellen dat met de
voorgestelde regeling mede het vakonderwijs wordt bevorderd,
kan de ondergetekende geheel instemmen.

De suggestie van deze leden om mede speciale eisen van
handelskennis te stellen, zou de ondergetckende evenwel niet
willen opvolgen. Hij tekent in dit verband aan dat in het ver-
leden aan zodanige eisen nimmer behoefte is gebleken en dat
zij daarom ook nimmer zijn gehanteerd.

Artikelen

Artikel 4. Zoals in het algemene gedeelte werd medege-
deeld, is de ondergetekende bereid het woord ,,uitsluitend” uit
dit artikel te doen vervallen,

Als voorbeeld voor het verlenen van een ontheffing op
gronden van redelijkheid en billijkheid mogen worden ge-
noemd het geval, dat een weduwe het bedrijf van haar over-
leden echtgenoot voortzet, zomede het geval dat van een
oudere werknemer, die een eigen bedrijf wil beginnen en vele
jaren in de betrokken sector van de tuinbouw werkzaam is ge-
weest, in redelijkheid niet mag worden verlangd dat hij zich
alsnog aan ccn examen onderwerpt.

Artikel 7. Overeenkomstig de suggestie van tal van leden,
die het van belang achtten dat de Minister, alvorens van de
bevoegdheid hem verleend bij artikel 7, eerste lid, gebruik
te maken, advies vraagt aan het betrokken produktschap en
het Landbouwschap, heeft de ondergetekende bij nota van
wijzigingen de verplichting daartoe alsnog in genoemde be-
paling opgenomen.

Het verschil tussen de ontheffingsbevoegdheid van het
Landbouwschap op gronden van redelijkheid en billijkheid,
en die van de Minister, wanneer gewichtige belangen daartoe
aanleiding geven, is, dat in het cerste geval sprake is van
omstandigheden, gelegen in de persoon van de aanvrager,
terwijl in het tweede geval slechts zakelijke motieven, los van
de persoon van de aanvrager, tot een ontheffing zullen kunnen
leiden. Zal het Landbouwschap dus slechts te maken hebben
met zuiver individuele gevallen, de ministeriéle bevoegdheid
zal meer in het bijzonder voor cen groep van gevallen kunnen
worden gehanteerd.

Dat de ontheffingsbevoegdheid, evenals de bevoegdheid tot
het uitreiken der erkenningen aan het Landbouwschap en niet
aan de verschillende produktschappen wordt toegekend, be-
vordert enerzijds de eenheid in de toepassing van het onthef-
fingsbeleid en is anderzijds een kwestie van efficiency ten op-
zichte van de justitiabelen. Dezen hebben nu immers voor alle
deor hen verlangde erkenningen en ontheffingen, ongeacht
de producten, steeds met een en dezelfde instantie te maken.
Overigens blijven de produkischappen, die immers in de ge-
legenheid moeten worden gesteld over de ontwerpen der alge-
mene maatregelen van bestuur hun mening kKenbaar te maken,
terdege bij de zaak betrokken.

De Minister van Landbouw en Visseri],

V. G. M. MARIINEN.



