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VOORLOPIG VERSLAG van de commissie van rapporteurs 
voor het ontwcrp-Vervoersnoodwet. 

§ 1. Vele leden constateerden, dat tot heden onvoldoende 
wettelijke maatregelen zijn getroffen om in geval van oorlog, 
oorlogsgevaar en daaraan verwante of daarmede verband 
houdende buitengewone omstandigheden de centrale Overheid 
in staat te stellen de vereiste noodvoorzieningen op diverse 
gebieden te kunnen treffen. Het onderhavige wetsontwerp 
beschouwden zij te dezen als een eerste stap. 

Het wezen van elke noodwetgeving brengt, aldus betoogden 
deze leden mede, dat daarin aan de centrale Overheid zeer 
grote bevoegdheden worden gegeven en dat deze Overheid in-
grijpende eigendomsbeperkingen kan opleggen. De thans voor-
gestelde regeling, waarin deze bevoegdheden ten aanzien van 
een doeltreffende functionering en aanwending van het aan-
wezige vervoersapparaat worden geschapen voor gevallen van 
calamiteit, konden deze leden aanvaarden niet alleen omdat 
zij instemden met de strekking ervan, doch ook, en in niet 
mindere mate, omdat daarin wordt uitgegaan van de gedachte, 
dat in buitengewone omstandigheden de exploitatie van de 
vervoersbedrijven niet door de Overheid moet geschieden — 
geen vordering dus — doch door de normale exploitanten, zij 
het dan natuurlijk op basis van het in het wetsontwerp voor-
ziene stelsel van vergunningen, aanwijzingen en verplichtingen. 

Vele andere leden verklaarden het in verband met de toe-
stand en de gebeurtenissen in de wereld, vooral ook die van 
de laatste tijd, noodzakelijk te achten, vele maatregelen voor 
te bereiden ter toepassing in oorlogs- en andere buitengewone 
omstandigheden. Deze leden betuigden in algemene zin hun 
instemming met de bepalingen van het thans voorgestelde 
wetsontwerp. Een enkele naar het oordeel dezer leden minder 
juiste bepaling — zij dachten hierbij aan artikel 5, lid 3 — 
doet aan hun waardering niet af. 

Het had de aandacht van verscheidene leden getrokken, dat 
omtrent het onderhavige wetsontwerp, hetwelk op 2 februari 
1959 bij de Staten-Generaal was ingediend, de Tweede Kamer 
haar voorlopig verslag reeds op 17 augustus d.a.v. had uit-
gebracht en dat pas op 28 augustus jl. — derhalve ruim 
2 jaar later — de memorie van antwoord is verschenen, op 
een tijdstip, dat de toeneming van de internationale spanning 
evident te constateren viel. Hieruit zou men kunnen concIu-
deren, dat op de Regering van toepassing is hetgeen Jan de 
Witt van het Nederlandse volk zei, nl. dat „wanneer de peri-
culen niet klaar voor ogen staan het geenszins gedisponeerd 
is voor 's Iands veiligheid te vigileren". Zo deze conclusie niet 
juist zou zijn, zouden deze leden gaarne vernemen, of de late 
verschijning van de memorie van antwoord te wijten is aan 
langdurig intern overleg. Zo ja, dan merkten zij op. dat de 
vraagpunten, welke zich hebben voorgedaan, naar toch mag 
worden aangenomen, reeds onder ogen moesten zijn gezien 
vóór de indiening van het wetsontwerp; immers, indien zulks 
niet zou zijn geschied, zou er aan een behoorlijke voorbcrei-
ding van het ontwerp het een en ander ontbroken hebben. 

Sommige leden, die overigens de hoop uitspraken, dat hoofd-
stuk III van de voorgestelde regeling, wet geworden, nooit in 

I 5425 29 



werking zal behoeven te worden gesteld, verklaarden eveneens 
overtuigd te zijn van de noodzaak van de totstandkoming van 
een regeling als thans wordt voorgesteld. 

§ 2. Vele leden meenden, dat de Regering met het bevor-
deren van de indiening van ontwerpen van andere noodwetten 
— in het bijzonder dachten zij ook aan een arbeidsnoodwet — 
zéér grote spoed dient te betrachten, opdat weldra beschikt 
worde over een geheel aan' noodwetgeving voor tijden met 
calamiteiten. 

Verscheidene leden meenden uit de memorie van antwoord 
en uit hetgeen de Minister van Verkeer en Waterstaat ter ge-
lcgenheid van de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer 
(.Handelingen dezer zitting, blzz. 139 e.v.) had medegedeeld, 
te kunnen afleiden, dat de uitvoeringsvoorschriften van de voor-
gestelde regeling, wet geworden, nog geruime tijd op zich zullen 
laten wachten. Naar aanleiding hiervan en mede in verband 
met nog in te dienen ontwerpen van een noodwet arbeids-
voorziening, van een havennoodwet en van een vaarplichtwet, 
stelden deze leden de vraag, of de Regering van mening is, 
dat de ontwikkeling van de internationale toestand zodanig is, 
dat haar die tijd zal worden gelaten. 

Vele andere leden zouden ter aanvulling van de enigszins 
vage mededelingen, welke de Minister van Verkeer en Water-
staat in de Tweede Kamer had gedaan, gaarne nadere inlich-
tingen ontvangen betreffende de voorbereiding en de voortgang 
van vele andere noodwetten, in het bijzonder van een oorlogs-
wet en een arbeidsnoodwet. 

Sommige leden vroegen zich af, waarom, in het kader van 
de noodwetgeving in het algemeen, niet eerst die wetsontwerpen 
waren ingediend, welke een meer algemeen karakter hebben en 
die daardoor van belang zijn voor alle bedrijfssectoren. De 
aan het woord zijnde leden dachten hierbij met name aan de 
totstandkoming van een arbeidsnoodwet. 

Ook in verband met het thans voorgestelde ontwerp is het 
—• zoals ook de heer Moorman reeds bij de openbare beraad-
slaging in de Tweede Kamer had betoogd (Handelingen dezer 
zitting, blz. 137, linkerkolom) —• van het grootste belang, dat 
zekerheid bestaat over het antwoord op de vraag, of de onder-
nemers, die ingevolge de vervoersnoodwet een bepaalde op-
dracht zullen krijgen, ook over personeel kunnen beschikken, 
dat bereid is de gegeven opdrachten uit te voeren. Tegen de 
weigering van bepaalde opdrachten zullen sancties moeten wor-
den getroffen. Dit zal, naar de mening van de aan het woord 
zijnde leden, dienen te geschieden bij bepalingen, opgenomen 
in een arbeidsnoodwet. 

De aan het woord zijnde leden sloten zich voorts in dit ver-
band gaarne aan bij hetgeen de heer Moorman bij de voren-
bedoelde gelegenheid (Handelingen, alsvoren) ten aanzien van 
artikel 18 had betoogd. In dit verband stelden zij de vraag 
wat het te dezer zake toegezegde overleg tussen de Minister 
van Verkeer en Waterstaat en diens ambtgenoot van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid had opgeleverd. 

§ 3. Sommige leden vroegen zich m.b.t. de in artikel 5 van 
dit ontwerp genoemde Vervoersraad af, of, gezien de complexe 
samenstelling van dit lichaam en de omstandigheden waar-
onder vermoedelijk zal moeten worden gewerkt, voldoende 
snelheid zal kunnen worden betracht bij het geven van ad-
viezen. Deze leden gingen hierbij uit van de veronderstelling, 
dat de Vervoersraad periodiek zal bijeen komen en dat de 
leden elders een andere taak vervullen. Bestaat, uitgaande van 
deze veronderstelling, niet het gevaar, zo vroegen deze leden, 
dat het College van Bewindvoering het advies van de Ver-
voersraad slechts zelden zal inroepen? 

§ 4. Verscheidene leden verklaarden, dat zij zich geens-
zins met het standpunt, weergegeven in het slot van de memo-
rie van antwoord aan de Tweede Kamer, nl.: „vooralsnog de 
ontwikkeling af te wachten welke zich ter zake van een alge-

mene regeling van de vergoeding der materiële oorlogsschade 
zal voordoen", konden verenigen. Naar deze leden begrepen, 
is de Regering dus van mening, dat eerst, nadat in oorlogstijd 
ervaring zal zijn opgedaan, zulk een regeling in het leven zal 
worden geroepen. Dit zou derhalve erop neerkomen, dat 
tijdens omstandigheden, welke daartoe waarschijnlijk geen 
gelegenheid meer zullen bieden, alsnog een regeling ter zake 
zou moeten worden ontworpen. Zij hadden juist tegen het 
vorenweergegeven regeringsstandpunt bezwaar, omdat dege-
nen, die tot noodvervoer daadwerkelijk zullen worden geroe-
pen, hiervan de dupe dreigen te worden. 

Enige leden memoreerden, dat in artikel 18, lid 2, wordt 
bepaald, dat bij algemene maatregel van bestuur de uitkering 
alsmede de vergoeding worden geregeld wegens genees- en heel-
kundige behandeling in daarbij te bepalen gevallen terzake 
van tijdelijke of blijvende vermindering van arbeidsgeschikt-
heid of overlijden. De hier aan het woord zijnde leden zouden 
gaarne vernemen of in de nog tot stand te brengen nood-
wetten dan wel in algemene maatregelen van bestuur zal 
worden bepaald, dat personen, die ingevolge een noodwet zul-
len worden opgeroepen, medisch zullen worden gekeurd of 
althans een verklaring van de huisarts moeten overleggen. In 
oorlogstijd en vooral als deze langer voortduurt, kan zowel 
fysiek als psychisch de weerstand zover zijn ondermijnd, dat 
medische controle, voor zover deze nog mogelijk is, niet mag 
ontbreken. . | 

Sommige leden zouden ten aanzien van het bepaalde in 
evenvermeld lid, waarin wordt bepaald, dat aanspraak op een 
uitkering kan worden gemaakt „indien en voorzover niet uit 
anderen hoofde aanspraak op een dergelijke uitkering of ver-
goeding bestaat", zouden deze leden gaarne vernemen, of deze 
zinsnede ook slaat op voorzieningen, welke het slachtoffer 
voordien zelf had getroffen, bij voorbeeld verzekeringen. 

§ 5. Verscheidene leden drongen erop aan, dat de Rege-
ring tijdig, d.w.z. in vredestijd, ertoe overgaat om ver gaande 
decentralisatiebevoegdheden toe te kennen, aangezien rekening 
moet worden gehouden met de mogelijkheid, dat de verbindin-
gen in oorlogstijd veel te wensen zullen overlaten. 

Enige leden stelden de vraag, of, indien door een oorlog 
het land in vele kleine gebieden is verdeeld en de communicatie 
niet bestaat of gering is — zoals in de laatste wereldoorlog het 
geval was van september 1944 tot mei 1945 —, het College 
van Bewindvoering, genoemd in artikel 6, de Minister van 
Verkeer en Waterstaat bij algemene maatregel van bestuur, 
regelingen kunnen vaststellen voor het vervoer in deze af-
zonderlijke, centraal niet bereikbare gebieden. Juist in deze 
gevallen zullen er dan vervoersmoeilijkheden zijn. 

§ 6. Dezelfde leden brachten in herinnering, dat ter ge-
legenheid van de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer 
de heer Van der Peijl had gevraagde „of de Wet Behoud 
Scheepsruimte van 1939, die verkoop van bruikbare schepen 
naar het buitenland tegenhoudt, nog gehandhaafd dient te 
worden" (Handelingen dezer zitting, blz. 138, rechterkolom). 
De Minister van Verkeer en Waterstaat heeft daarop geant-
woord (Handelingen als voren, blz. 140, rechterkolom): „Dat 
is een vraag, die ik niet aanstonds kan beantwoorden. Ik wil 
echter die vraag gaarne bezien". De hier aan het woord zijnde 
leden vroegen, of de Minister thans nadere mededelingen kan 
doen omtrent de handhaving van de vorenbedoelde wet. 

Vastgesteld 28 november 1961. 
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