ZITTING 1961—1962 — 6897

Verzekering van de voedselvoorziening in geval van
oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone
omstandigheden

(Noodwet voedselvoorziening)

VERSLAG

Nr. 5

De bijzondere commissie, in welker handen dit wetsont-
werp is gesteld, kan zich met de strekking daarvan, en in het
algemeen ook met de inhoud, verenigen. Wel was het ver-
schillenden harer leden niet duidelijk waarom de Staten-
Generaal pas in de derde plaats worden ingeschakeld, wanneer
over de werking van de artikelen 6—14 beslist moet worden.
Doen de omstandigheden, in het tweede lid van artikel 4
genoemd, zich voor, dan heeft de Minister van Landbouw en
Visserij de bevoegdheid de genoemde artikelen in werking te
stellen. Daarop moet dan een overeenkomstig besluit van de
Kroon volgen op voordracht van de Minister-President. De
Kroon op haar beurt moet vervolgens onverwijld een des-
betreffend voorstel van wet aan de Staten-Generaal doen.
Kan de tussenfase niet zonder bezwaar vervallen, zodat de
maatregelen, die de Minister van Landbouw en Visserij op
grond van de hem bij artikel 5 verleende machtiging neemt,
aanstonds aan de goedkeuring van het Parlement worden
onderworpen?

Artikel 1, Het was cen aantal leden niet duidelijk waarom
de bosbouw niet onder de werking van de wet zal vallen en
b.v. sierteeltprodukten en boomkwekerijprodukten wel. Het
leek deze leden belangrijker dat de houtvoorziening in de
hand wordt gehouden dan die van de andere produkten.

Artikel 2. Verschillende leden vroegen zich af, of de be-
voegdheden van de voedselcommissaris — wiens functie in dit
artikel zijn wettelijke grondslag verkrijgt — wel duidelijk
genoeg omlijnd zijn. Acht de Regering het niet van belang de
competentie en verantwoordelijkheid van deze functionarissen
nauwkeurig vast te leggen, juist met het oog op hun optreden
in buitengewone omstandigheden? Hoe zal de verhouding zijn
van de voedselcommissarissen tot de in artikel 12, eerste lid,
bedoelde ,,lichamen, organen of personen’?

Artikel 4, lid 2. Ts het inderdaad nodig om te spreken van
,daarmede verband houdende omstandigheden™ (onder a) en
van ,,vrees voor het ontstaan daarvan™ (onder b en ¢)? Moet
niet gevreesd worden, dat door deze toevoegingen de wet een
een al te ruime mogelijkheid van toepassing verkrijgt?

Artikel 4, lid 6. Verschillende leden zouden de betekenis
van deze bepaling gaarne uiteengezet zien,

Artikel 5, lid 2. 1Is de termijn van een weck nict te kort,
gezien de voorschriften van artikel 4, zevende 1id?

Artikelen 6 en 9. Deze artikelen verlenen de Minister een
uitgebreide regelende bevoegdheid. Zou het geen aanbeveling
verdienen ook ten aanzien van deze regelen de mogelijkheid
te openen van het verlenen van een vergoeding van kosten,
analoog aan het in artikel 10 voorgestelde?

Artikel 7, lid 1. Worden hier producenten- dan wel con-
sumentenprijzen bedoeld, of beide?

Artikel 7, lid 2, 1Is het in verband met een zo goed moge-
lijke voeding in buitengewone omstandigheden niet gewenst,
ook het horen van de Voedingsraad voor te schrijven?
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Artikel 10, lid 4. Een aantal leden achtte het minder juist
hier van cen peldelijke tegemoetkoming” te spreken, Zij
zouden het op prijs stellen, indien deze term in overeenstem-
ming met de woorden die b.v. artikel 13, vierde lid, van de
Boswet bezigt, pgewijzigd wordt in ,een naar billijkheid te
bepalen schadevergoeding”. Bovendien ware het woord ,kan”,
dat een grote mate van rechtsonzekerheid schept, te vervangen
door een positieve uitdrukking,

Artikel 16, Wie kunnen de hierbedoelde medwerking ver-
langen? Zijn hier de voedselcommissarissen bedoeld?

Artikel 17. Is hel nict juister om hier te spreken van ver-
goeding? Het woord | tegemoctkoming” geeft geen enkele
zekerheid,

Artikel 18, Wordt hier gedacht aan de voedselcommis-
sarissen? Ligt ook duidelijk genoeg vast wie onder buitenge-
wone omstandigheden in eerste instantie verantwoordelijk is
voor de organisatie van de voedselvoorziening?

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn het boven-
staande vOor de openbare behandeling van het wetsontwerp
schriftelijk te beantwoorden, is de commissie voornoemd van

oordeel, dat die behandeling daarmede voldoende zal zijn
voorbereid.

Vastgesteld 3 september 1962,
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