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VOORLOPIG VERSLAG van de commissie van rapporteurs 
voor het ontwerp van wet houdende regelen omtrent de 
erkenning van tuinbouwers (Wet erkenningen tuinbouw). 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot het volgende. 

Enige leden verklaarden dit wetsontwerp, zoals het thans 
luidt, in het algemeen toe te juichen en aan een spoedig tot 
stand komen van de voorgestelde regeling hun medewerking 
te zullen verlenen. De tekst van het ontwerp, zo meenden zij, 
geeft gerede aanleiding tot de veronderstelling, dat aan een 
aantal in de praktijk levende bezwaren, gericht tegen een te 
geringe beweeglijkheid ter zake van de uitbreiding van het 
teeltrecht en van de mogelijkheid zich als teler te vestigen, 
in de toekomst aanzienlijk zal kunnen worden tegemoet ge-
komen, ja zelfs, dat die bezwaren geheel zullen kunnen wor-
den weggenomen. 

Vele leden betuigden eveneens hun instemming met hel 
onderhavige wetsontwerp, dat ertoe strekt, zo memoreerden 
zij, de zgn. erkenningsreglementen voor de tuinbouw, waarvan 
de geldigheidsduur op 1 januari 1962 afloopt, te vervangen 
door een wettelijke regeling ter zake van de erkenning van 
producenten in de tuinbouw. 

Een aantal der in de vorige alinea bedoelde leden voegde 
hieraan toe, ook de overwegingen, welke de Minister blijkens 
de memorie van toelichting en de schriftelijke en mondelinge 
gedachtenwisseling in de Tweede Kamer gemoveerd hebben 
om de instelling, c.q. het bestendigen van een stelsel van 
erkenningen voor het uitoefenen van een tuinbouwbedrijf te 
bevorderen, zonder uitzondering te onderschrijven. In het bij-
zonder konden zij zich verenigen met het complex van over-
wegingen. door de bewindsman in § 1 van de memorie van 
toelichting weergegeven, te weten overwegingen, verband hou-
dende met marktordening en met kwaliteitsverbetering door 
het bevorderen van de vakbekwaamheid der Nederlandse tuin-
bouwers. 

Anderen der in de tweede alinea van dit verslag aan het 
woord zijnde leden verklaarden in het algemeen geen voor-
stander te zijn van het stellen van vestigingseisen voor het 
beoefenen van de land- en tuinbouw, doch niettemin bereid 
te zijn — en wel in verband met de bijzondere situatie van 
enige bij de voorgestelde regeling betrokken sectoren van de 
land- en tuinbouw — aan dit wetsontwerp hun steun te ver-
lenen. 

Deze leden konden de opvatting onderschrijven, dat het met 
het oog op een goede marktordening gewenst is voor bepaalde 
sectoren een stelsel van erkenningen te handhaven. Een on-
middellijke afschaffing van alle bestaande regelingen ter zake 
zou, zo merkten zij op, nadelige gevolgen kunnen hebben voor 
grote groepen van bedrijven. Zij achtten echter de andere door 
de Minister aangevoerde argumenten voor het handhaven van 
een erkenningcnstelsel minder juist. Zij doelden hierbij op de 
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in § 1 van de memorie van toelichting vermelde argumentatie 
van de bewindsman, dat het bestaan van erkenningsregelingen 
de weerstandskracht van de tuinbouwproducenten, de kwaliteit 
van het produkt en de verbetering van de bedrijfsvoering zou 
bevorderen. Deze leden zagen niet in, dat voor wat betreft het 
effect van erkenningsregelingen de tuinbouw zou afwijken van 
andere sectoren van de landbouw, zoals bijv. de pluimvee- en 
de varkenshouderij, waarvoor de Minister geen erkennings-
regelingen nodig oordeelt. De opvatting over de bijzondere 
positie van de tuinbouw, waarvan het lid der Tweede Kamer, 
de heer Van der Ploeg, tijdens de mondelinge behandeling van 
dit wetsontwerp in die Kamer heeft blijk gegeven, konden zij 
dan ook niet delen (Handelingen, zitting 1960—1961, blz. 
4267, rechterkolom; vgl. ook memorie van antwoord aan de 
Tweede Kamer, blz. 2, linkerkolom, tweede volle alinea). 

Dezelfde leden merkten voorts op, dat de produktschappen, 
waaraan de regeling van de teelt is overgelaten, hun beleid 
te dezen zullen baseren op de erkenningsregelingen (vgl. ib., 
blz. 1, derde alinea). Zonder deze regelingen, zo vervolgden zij, 
zou het voor de produktschappen ook wel bijzonder bezwaarlijk 
worden om tot bevredigende oplossingen te komen van de 
moeilijkheden, welke zich voordoen, wanneer het totale teelt-
areaal zal worden uitgebreid en derhalve moet worden beslist, 
aan wie deze uitbreiding zal zijn toe te wijzen. 

In dit verband verklaarden deze leden, dat naar hun gevoelen 
noch het algemeen belang, noch dat van de betrokken bedrijfs-
takken als geheel waren gediend met de door de produkt-
schappen tot op heden gehandhaafde vrij stringente teelt-
beperking. Zij dachten hierbij, ook na kennisneming van 
hetgeen de Minister tijdens de mondelinge gedachtenwisseling 
over dit wetsontwerp in de Tweede Kamer te dezen heeft op-
gemerkt (Handelingen, zitting 1960—1961, blz. 4271, linker-
kolom, onderaan), vooral aan de beperkende maatregelen, 
waarmede jonge en beginnende kwekers in de sector sierteelt 
geconfronteerd worden, op welke beperkingen ook het lid der 
Tweede Kamer, de heer Biesheuvel in vorenbedoelde ge-
dachtenwisseling de vinger heeft gelegd (ib. blz. 4264, rechter-
kolom, bovenaan). Het had deze leden dan ook verheugd, dat 
er, zoals tijdens de openbare behandeling van dit wetsontwerp 
in de Tweede Kamer was gebleken, ook naar 's Ministers 
oordeel alle aanleiding is de teeltregelingen minder stringent toe 
te passen (ib. blz. 4271, rechterkolom). Voorts wilden zij niet 
onvermeld laten, uit het antwoord van de bewindsman op 
vragen, tot hem door de leden der Tweede Kamer, de heren 
Brouwer en Kolfschoten, gericht, te hebben begrepen, dat er in 
het bestuur van het Produktschap Siergewassen besprekingen 
gaande zijn inzake het toekomstige beleid ter zake van teelt-
regelingen (Aanhangsel Handelingen, zitting 1960—1961, 
blz. 3167). Zal de Minister, zo vroegen deze leden, kunnen 
ingrijpen, indien één of meer produktschappen een beleid 
zouden voeren op het stuk van de uitgifte van teeltareaal, dat 
niet overeenkomt met zijn opvattingen, zoals deze blijken uit 
zijn betoog tijdens de gedachtenwisseling aan de overzijde van 
het Binnenhof over dit wetsontwerp (Handelingen, zitting 
1960—1961, blzz. 4269—4273)? 

Sommige leden verklaarden in dit verband uit de memorie 
van toelichting te hebben opgemaakt, dat het de Regering, de 
indiening van dit wetsontwerp bevorderende, niet in de eerste 
plaats er om te doen was een minimale vakbekwaamheid in de 
tuinbouw te verzekeren, maar veeleer om enige marktordening 
te bewerkstelligen. Zulks had bij hen de behoefte gewekt tot 
het stellen van de volgende vragen van principiële aard over 
het doel, dat de Regering door middel van de thans voorge-
stelde regeling, rechtskracht verkregen hebbende, denkt te 
zullen nastreven. 

1. Op welke wijze en in hoeverre zal het, naar de mening 
van de Regering, mogelijk zijn een ordening van de markt op 
het onderwerpelijke terrein tot stand te brengen door de toe-
passing van een vergunningenstelsel, krachtens hetwelk de ver-
gunning steeds aan iedere aanvrager, die aan de geldende eisen 
van vakbekwaamheid voldoet, zal worden verleend? Kan de 
Regering verder verduidelijken, welk verband er haars inziens 

bestaat tussen erkenningsregelingen en teeltregelingen (vgl. 
memorie van antwoord aan de Tweede Kamer, blz. 1). 

2. In hoeverre valt te verwachten, dat de marktordening, 
welke door middel van de in bespreking zijnde regeling, zo 
deze tot stand zal zijn gekomen, zal worden nagestreefd, ten 
gevolge zal hebben, dat de natuurlijke groei van de tuinbouw-
produktie geremd zal blijven? De hier het woord voerende 
leden verklaarden het op prijs te zullen stellen, indien de Rege-
ring bij de beantwoording van deze vraag mede in aanmerking 
zal nemen, dat — ervan uitgaande, dat de groeiende welvaart 
de behoefte aan tuinbouwprodukten op langere termijn relatief 
sterk zal doen toenemen — een voortdurend belemmeren van 
de vestiging van nieuwe tuinbouwbedrijven én een zeker ge-
vaar inhoudt, dat een monopolie ontstaat én een achteruitgang 
van het Nederlandse aandeel op de groeiende Europese markt 
zal kunnen veroorzaken. 

Enige leden, zij die van mening waren, dat de ter beoor-
deling staande regeling aan een aantal in de praktijk gevoelde 
bezwaren zal kunnen tegemoet komen, stonden wel enigszins 
gereserveerd tegenover de mogelijkheid het voorgestelde 
systeem van erkenningen te gebruiken als instrument voor een 
globale beheersing van de omvang van de produktie. Bij alle 
goede bedoelingen kan in de „planning", welke aan een der-
gelijk gebruik ten grondslag zal liggen, reeds de kiem voor 
een misgreep schuilen. Voorts overwogen zij, dat de kans op 
een verdere ontwikkeling van een Europese markt, zowel een 
soepel gebruik van de door de voorgestelde regeling geboden 
mogelijkheid tot beheersing van de omvang van de produktie 
alsook een soepele uitvoering van de regeling in het algemeen 
zal vereisen. Overigens was het ook deze leden niet duidelijk, 
hoe de Minister denkt handelend te zullen optreden, indien een 
der betrokken produktschappen z.i. onvoldoende uitbreiding 
aan het teeltrecht zou geven. 

De vele leden, eerder in dit verslag aan het woord, ver-
klaarden voorts het van zeer groot belang te achten, dat de 
tuinbouw wordt beoefend op stabiele bedrijven door serieuze 
ondernemers, van wie het aantal in beginsel onbeperkt zal 
mogen zijn, doch van wie zal mogen worden geëist, dat zij 
zich in ernst toeleggen op de tuinbouw en dat zij beschikken 
over een voldoende kennis van de teelt in de ruimste zin van 
het woord, derhalve ook van plantenziekten en derzelver be-
strijding en van behandelings- en bewerkingsmethoden. Slechts 
indien aan deze eisen van deskundigheid is voldaan, mag naar 
de mening van deze leden worden verwacht, dat voldoende 
zorg aan het gewas zal worden besteed om een goede kwaliteit 
te waarborgen. Bovendien mag van deskundige ondernemers 
ook worden verwacht, dat zij het belang van een voor een 
goede teelt noodzakelijke accommodatie, met name ten aanzien 
van de behandeling en de bewaring van tuinbouwprodukten, 
zullen inzien. 

Voorts had het de aan het woord zijnde leden verheugd, 
dat de Minister in de memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer (blz. 1, rechterkolom) een duidelijke onderscheiding 
had gemaakt tussen erkenningsregelingen en teeltregelingen. 
Alleszins had het verder hun instemming, dat in artikel 4 van 
het ontwerp, handelende over het verlenen van vergunning tot 
het uitoefenen van het tuinbouwbedrijf, het woord „uitsluitend" 
was vervallen (nota van wijzigingen, stuk nr. 6, sub I ) , zodat 
de aanvankelijk bestaande, ook in het voorlopig verslag der 
Tweede Kamer geuite vrees voor een mogelijke toepassing van 
het zgn. behoefte-element was weggenomen (blz. 2, rechter-
kolom). In dit verband verklaarden zij de opvatting van de 
Minister te delen, dat een erkenningsregeling zonder teeltrege-
ling voor bepaalde sectoren van de tuinbouw niet alleen zeer 
wel denkbaar, doch zelfs van groot belang kan zijn. 

De leden, hier aan het woord, waren van oordeel, dat voor 
een goede beoordeling van het beleid, dat de Minister op basis 
van de in bespreking zijnde regeling, wanneer deze kracht van 
wet zal hebben verkregen, denkt te voeren, kennisneming van 
de voorontwerpen van de in de voorgestelde wettelijke regeling 
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voorziene algemene maatregelen van bestuur noodzakelijk is. 
Zulks klemt te meer, aldus deze leden, daar in feite met die 
regeling slechts wordt beoogd een wettelijke grondslag te geven 
aan het beleid van de Minister. Zij herinnerden eraan, dat ook 
het lid der Tweede Kamer, de heer Biesheuvel, in die Kamer 
had opgemerkt, dat het onderhavige ontwerp, waarvan men 
zou kunnen zeggen, dat het „het karakter van een intentiever-
klaring" draagt, slechts beoogt een raamwet in het leven te 
roepen (Handelingen, zitting 1960—1961, blz. 4264). Op 
grond van het belang, dat derhalve aan de voorziene algemene 
maatregelen van bestuur moet worden gehecht, meenden zij 
deze in hun beschouwingen te mogen betrekken. 

Naar de mening van deze leden is het verheugend, dat het 
samenstel van algemene maatregelen van bestuur, zoals deze 
in ontwerp zijn voorgelegd, zal leiden tot een grotere flexibili-
teit in de bedrijfsvoering der individuele tuinbouwonderne-
mingen dan tot dusverre het geval was. Voorts juichten zij het 
in het bijzonder toe, dat een diploma, verkregen op grond van 
een met succes afgesloten middelbare tuinbouwopleiding, zal 
gaan gelden als „passe-partout" voor de bedrijfsuitoefening in 
de verschillende tuinbouwsectoren (vgl. memorie van toelich-
ting, blzz. 3, rechterkolom onderaan, en 4). Zulks zal, zo oor-
deelden deze leden, een krachtige stimulans zijn, vooral voor 
toekomstige bedrijfshoofden, om een middelbare opleiding 
te volgen. 

Blijkens het ontwerp-Besluit erkenningen groenteteelt, zo 
vervolgden dezelfde leden hun beschouwingen, zal de con-
tractteelt van groenten ten behoeve van de groentenverwer-
kende industrie niet aan de erkenningsregeling onderworpen 
zijn. Ook na kennisneming van de toelichting, door de Minister 
in de memorie van antwoord (blz. 3, linkerkolom) verstrekt ter 
aanvulling of verduidelijking van de toelichting, welke reeds 
het ontwerp-erkenningsbesluit vergezelde, waren deze leden 
niet overtuigd van de wenselijkheid — laat staan van de nood-
zaak — bedoelde teelt door of vanwege de verwerkende in-
dustrie geheel aan de werking van de erkenningsregelen te 
onttrekken. Wel konden zij de argumenten van praktische aard, 
door de Minister aangevoerd, grotendeels onderschrijven, doch 
zij meenden, dat deze uitzondering op de erkenningsregeling 
niet valt te rijmen met de opvatting, dat de voorgestelde rege-
lingen in de eerste plaats bedoeld zijn als instrument van 
marktordening in de tuinbouw (vgl. memorie van antwoord 
aan de Tweede Kamer, blz. 1, derde alinea; Handelingen 
Tweede Kamer, zitting 1960—1961, blz. 4269). Het door de 
Minister te dezen nagestreefde doel, nl. het verlenen aan de 
verwerkende industrie van een zo groot mogelijke mate van 
vrijheid om in de benodigde grondstoffen op eigen wijze te 
voorzien of te doen voorzien (ib., blz. 4270, linkerkolom), 
zou immers evenzeer en even goed bereikt kunnen worden 
door middel van een regeling, krachtens welke de produkten, 
die de verwerkende industrie zonder erkenning op contract zou 
mogen telen, telkens van geval tot geval zouden worden aange-
wezen dan wel onder een algemene ontheffing, als bedoeld in 
artikel 7, lid 1, zouden worden gebracht. De hier het woord 
voerende leden waren van gevoelen, dat een zodanige regeling 
meer in overeenstemming zou zijn met de opzet en met de 
bedoeling van het in bespreking zijnde complex van regelingen. 
Voor deze opvatting meenden zij steun te vinden in de erken-
ning van de Minister, dat in bepaalde omstandigheden, nl. wan-
neer de contractteelt van enig produkt niet langer zonder on-
evenredige schade voor de tuinbouw kan worden vrijgelaten, 
de teelt van dat produkt op korte termijn weder in haar volle 
omvang onder de werking van de erkenningsregeling zal moeten 
worden gebracht (memorie van antwoord aan de Tweede Ka-
mer, blz. 3, linkerkolom). Deze leden gaven de Minister in 
overweging alsnog de ontwerp-erkenningsregeling voor de 
groenteteelt in de door hen gewenste zin te herzien. Zij merkten 
hierbij nog op, dat een regeling als zij voorstonden geenszins 
in de weg zal behoeven te staan aan de door de Minister ge-
schetste ontwikkeling van de grovere groenteteelt op de akker-
bouwbedrijven, noch aan de zeer ruime armslag, welke de be-
windsman vooralsnog aan de groentenverwerkende industrie 

wenst te verlenen. De ontheffing, welke krachtens artikel 7, 
lid 1, zal kunnen worden verleend — de/e leden vestigden 
hierop nogmaals de aandacht — zal de Minister hiertoe alle 
gelegenheid kunnen geven. 

De leden, laatstelijk aan het woord, merkten voorts op, met 
erkentelijkheid te hebben kennisgenomen van de ruime mate, 
waarin de publiekrechtelijke organen aan de uitvoering van de 
onderwerpelijke regelingen, zo deze tot stand zullen komen, 
zullen deelnemen, en waarin zij als adviserende lichamen zullen 
optreden. Evenwel was het huns inziens nog de vraag, of in 
de voorgestelde regeling der onderhavige materie wel in vol-
doende mate rekening was gehouden met de publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie in ons land. Zij beschouwden namelijk als 
een der oorzaken van de geringe voortgang, welke de ontwik-
keling der publiekrechtelijke bedrijfsorganen in andere sectoren 
dan de land- en tuinbouw vertoont, de terughoudendheid der 
Regering op het stuk van de overdracht van werkelijke be-
voegdheden aan de bed rijfslichamen. Nu deze leden — wat 
de onderhavige materie betreft — er begrip voor hadden, dat 
de Minister de beslissing over het al dan niet binden van be-
paalde tuinbouwsectoren aan erkenningsregelen en zelfs de 
beslissing over de mate van die binding ter regeling bij alge-
mene maatregel van bestuur wil voorbehouden, bleef het voor 
hen de vraag, of het dan nog noodzakelijk moest worden ge-
acht bovendien een speciale ontheffingsbevoegdheid, zoals ver-
vat in artikel 7, lid 1, van het wetsontwerp, aan de Minister 
toe te kennen, zulks naast de ontheffingsbevoegdheid, welke 
reeds lid 2 van genoemd artikel aan het Landbouwschap be-
oogt te verlenen. Hoewel het deze leden, gezien de nadere toe-
lichting ter zake in de memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer (blz. 3, rechterkolom), duidelijk was, dat de beide 
ontheffingsbevoegdheden op verschillende gevallen betrekking 
hebben, nl. naar gelang er sprake is van omstandigheden, ge-
legen in de persoon van de aanvrager der ontheffing dan wel 
van algemene zakelijke motieven, welke niet in de individuele 
sfeer van de aanvrager liggen, toch meenden zij, dat juist de 
ministeriele ontheffingsbevoegdheid ter zake van groepen van 
gevallen tot ernstige verstoring van het gehele patroon van het 
tuinbouwbeleid zal kunnen leiden. Met het oog hierop achtten 
zij het dan ook van groot belang, dat — nu het wetsontwerp 
in artikel 7, lid 1, deze ministeriële bevoegdheid behelst — 
bij nota van wijziging (stuk nr. 6, sub II) daarin tevens de 
bepaling is opgenomen, dat de Minister, alvorens van de hem 
toegekende bevoegdheid gebruik te maken, ter zake advies zal 
vragen aan de betrokken produktschappen en aan het Land-
bouwschap. Mede deze wijziging van het ontwerp was voor 
de leden, hier aan het woord, aanleiding zich niet tegen de 
thans voorgestelde regeling te verzetten. 

Sommige leden vroegen naar aanleiding van het voren-
staande, of het wel juist is te achten, dat de Minister bij de 
toepassing van de ontheffingsbevoegdheid advies dient te vra-
gen aan de bedrijfslichamen. 

Enige leden hadden — met de leden, vóór de !aatstgef-
noemden aan het woord — waardering voor de wijze, waarop 
in dit ontwerp aan de produktschappen en aan het Landbouw-
schap een taak is toegedacht, zowel als adviesinstanties als bij 
de uitvoering van de voorgestelde regeling. Aldus is, zo mccn-
den deze leden, door een juiste benadering van de onder-
werpelijke materie inhoud gegeven aan de verantwoordelijk-
heid, welke — functioneel gezien — bij de publiekrechtelijke 
organisatie dient te berusten. Bij dit licht bezien achtten ook 
zij in het bijzonder de wijziging, welke bij de op 26 juni jl. 
ingezonden nota (stuk nr. 6) in het eerste lid van artikel 7 
is aangebracht, een verbetering. 

Vele andere leden verklaarden gaarne van de Regering te 
zullen vernemen, welke overwegingen ertoe hadden geleid de 
uitvoering van de voorgestelde regeling in handen te leggen 
van de z.g. horizontale organisatie van bedrijfsgenoten. Deze 
constructie, aldus deze leden, wijkt toch af van de opvattingen, 
welke te dezen ten tijde van de parlementaire behandeling 
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van de Wet op de Bedrijfsorganisatie en van de Vestigingswet 
Bedrijven gemeengoed waren. 

Met het oog op hel beginsel, dat de publiekrechtelijke be-
drijfsorganen zich niet mogen bewegen op het terrein van de 
vestiging, vroegen sommige leden nog, of het wel juist was 
geweest, dat de Regering over de bij dit ontwerp voorgestelde 
regeling niet het advies had ingewonnen van de Sociaal-Eco-
nomisehe Raad, maar wel van de bedrijfslichamen, welke een 
onmiddellijk belang bij de regeling hebben. 

De vele leden, vóór de laatstgenoemden aan het woord, ver-
zochten ten slotte de Regering mede te delen, of ter zake van 
de in dit wetsontwerp vervatte regeling overleg was gepleegd 
met de Commissie van de Europese Economische Gemeen-
schap, zowel in verband met de voorbereidingen voor het 
tot stand brengen van een gemeenschappelijk landbouwbeleid 

als met het oog op de uitvoering van de bepalingen in het 
E.E.ü.-verdrag betreffende de opheffing van beperkende be-
palingen op het stuk van de vrijheid van vestiging binnen de 
gemeenschap voor ondernemingen. 

Vastgesteld, 29 september 1961. 
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