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EINDVERSLAG van de commissie van rapporteurs voor 
het ontwerp van wet houdende regelen omtrent de er-
kenning van tuinbouwers (Wet erkenningen tuinbouw). 

Nadat het voorlopig verslag der commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

Het verheugt de ondergetekende, dat de overweging van 
het wetsontwerp in de afdelingen der Kamer ertoe heeft geleid, 
dat talrijke leden, met inbegrip van degenen, die te kennen 
gaven in het algemeen geen voorstander te zijn van het stellen 
van vestigingseisen voor het beoefenen van de land- en tuin-
bouw, hebben verklaard hun medewerking aan de totstand-
koming van de voorgestelde regeling te zullen verlenen. 

Zoals enige leden terecht veronderstellen, verruimt de voor-
gestelde regeling de mogelijkheden zich als teler te vestigen; 
voorts strekt zij ertoe een grotere flexibiliteit in de bedrijfs-
voering van de ondernemers in de tuinbouw mogelijk te maken. 

Wat betreft de bezwaren, welke kleven aan de bestaande 
teeltregelingen, zou de ondergetekende zijn eerder gedane uit-
spraak willen herhalen, dat hij verwacht, dat deze bezwaren 
binnen afzienbare tijd zullen zijn opgeheven of althans tot 
aanzienlijk geringere proporties zullen zijn teruggebracht 
(memorie van antwoord aan de Tweede Kamer, blz. 1). 

Zoals vele leden memoreren, strekt de voorgestelde regeling 
ter vervanging van de z.g. erkenningsreglementen voor de tuin-
bouw, van welke reglementen de geldigheidsduur op 1 januari 
1962 zou eindigen. Inmiddels is bij de Tweede Kamer een 
ontwerp van wet, houdende nadere wijziging van artikel 147 
van de Wet op de Bedrijfsorganisatie (Zitting 1960—1961 — 
6464) in behandeling, waarbij de werkingsduur van ondermeer 
de vorenbedoelde erkenningsreglementen alsnog wordt ver-
lengd. Uiteraard betekent dit niet dat deze reglementen nog 
een jaar van kracht zullen zijn. Ze zullen immers worden in-
getrokken met ingang van het tijdstip van het in werking treden 
van de voorgestelde regeling. 

Het verheugt de ondergetekende, dat een aantal van even-
bedoelde leden de overwegingen, welke de ondergetekende ertoe 
hebben geleid een voorstel te doen tot bestendiging van een 
stelsel van erkenningen voor de tuinbouw, zonder uitzondering 
onderschrijven. Andere van de evenbedoelde leden, die de 
opvatting kunnen onderschrijven, dat het met het oog op een 
goede marktordening gewenst is voor bepaalde sectoren een 
stelsel van erkenningen te handhaven, kunnen zich minder goed 
verenigen met de in § 1 van de memorie van toelichting 
vermelde argumentatie, dat het bestaan van erkenningsregle-
menten de weerstandskracht van de producenten en de kwali-
teit van het produkt bevordert en tot een verbetering van de 
bedrijfsvoering leidt. Zij zien niet in dat voor wat betreft dit 
effect der erkenningsregelingen de tuinbouw zou afwijken van 
andere sectoren van de landbouw, zoals de pluimvee- en de 

III 6275 3a 



2 

varkenshouderij, waarvoor de ondergetekende geen erkennings-
regeling nodig oordeelt. In verband met deze opmerkingen 
moge de ondergetekende herhalen, dat de door de betrokken 
leden bedoelde argumenten niet als op zieh zelf staand mogen 
worden beschouwd, doch dat deze één geheel vormen met het 
door hen wel aanvaarde argument betreffende de noodzaak 
van de voorgestelde regeling uit een oogpunt van markt-
ordening. 

Dezelfde leden merken voorts op, dat de produktschappen, 
waaraan de regeling van de teelt is overgelaten, hun beleid ten 
deze zullen baseren op de erkenningsregelingen. Dit is ook 
de verwachting van de ondergetekende. In ieder geval zullen 
deze regelingen criteria bieden, aan de hand waarvan de ver-
strekking van teeltrecht zal kunnen plaatsvinden in sectoren, 
waarin een specifieke arcaalbehecrsing vooralsnog gehandhaafd 
blijft. 

De ondergetekende is met deze leden van mening, dat noch 
het algemeen belang, noch het belang van de betrokken be-
drijfstakken als geheel gediend zijn met de in enkele sectoren 
tot dusverre gehandhaafde straffe teeltbeperking. In het bij-
zonder geldt dit voor de beperkingen, waarmede beginnende 
bloemkwekers en bloembollentelers worden geconfronteerd. 
Zoals de ondergetekende in zijn antwoord op de vragen van 
de leden der Tweede Kamer, de heren Brouwer en Kolfschoten 
(Aanhangsel Handelingen, Zitting 1960—1961, blz. 3167) 
heeft te kennen gegeven, is het zijn wens, dat voor de ver-
strekking van gratis teeltrecht aan erkende beginnende telers 
voortaan geen bijzondere voorwaarden meer zullen worden 
gesteld. Zoals de betrokken leden juist hebben begrepen, vormt 
een en ander momenteel onderwerp van bespreking in het 
bestuur van het Produktschap voor Siergewassen. De vraag van 
de betrokken leden of de ondergetekende kan ingrijpen, indien 
één of meer produktschappen een beleid zouden voeren op het 
stuk van de uitgifte van teeltrecht, dat niet overeenkomt met 
zijn hiervoor weergegeven opvattingen, kan door de onder-
getekende bevestigend worden beantwoord. De ondergetekende 
moge in dit verband verwijzen naar het bepaalde in de artikelen 
128 en 133 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie; ingevolge 
deze bepalingen kan aan nieuwe verordeningen de vereiste 
goedkeuring worden onthouden wegens strijd met de wet of 
het algemeen belang en kunnen bestaande verordeningen en 
andere besluiten op dezelfde gronden worden geschorst of 
vernietigd. 

Sommige leden verklaren uit de memorie van toelichting 
te hebben opgemaakt, dat de Regering, de indiening van dit 
wetsontwerp bevorderende, niet in de eerste plaats beoogde 
een minimale vakbekwaamheid in de tuinbouw te verzekeren, 
doch veeleer om enige marktordening te verzekeren. Zoals de 
ondergetekende in het vorenstaande heeft uiteengezet, moet 
het complex van motieven, dat tot de indiening van het wets-
ontwerp heeft geleid, als één geheel worden gezien. Overigens 
is de ondergetekende gaarne bereid in te gaan op het tweetal 
groepen van vragen, welke deze leden, uitgaande van de zo 
even weergegeven veronderstelling, met betrekking tot de voor-
gestelde regeling naar voren brengen. 

Zoals de ondergetekende tijdens de mondelinge gedachten-
wisseling over dit wetsontwerp in de Tweede Kamer heeft 
uiteengezet (Handelingen Zitting 1960—1961, blz. 4269) zal 
de voorgestelde regeling in sectoren, waarin aan een specifieke 
areaulbeheersing geen behoefte meer bestaat, tot een globale 
beheersing van de produktic leiden. Zo zal b.v. worden voor-
komen, dat bedrijfshoofden buiten de tuinbouw zich inciden-
teel — uit speculatieve overwegingen — op de produktie van 
tuinbouwprodukten gaan toeleggen, daarmede het markteven-
wicht verstorende. In sectoren, waar een specifieke areaalbe-
heersing vooralsnog gehandhaafd moet blijven, zal de voor-
gestelde regeling voorzien in de noodzaak om over criteria 
te beschikken voor de toelating van nieuwe ondernemers tot die 
sectoren. 

De ondergetekende acht geen gronden aanwezig voor de 
verwachting, dat de voorgestelde regeling een belemmering zal 

vormen voor de natuurlijke groei van de tuinbouwproduktie. 
Zoals uit de aan de Kamer overgelegde voorontwerpen van 
algemene maatregelen van bestuur blijkt, bieden deze ruimere 
mogelijkheden om zich als tuinbouwer te vestigen dan de be-
staande crkenningsreglementen en strekken deze maatregelen 
er bovendien toe een grotere flexibiliteit in de bedrijfsvoering 
van de ondernemers in de tuinbouw mogelijk te maken. Onder 
deze omstandigheden behoeft naar het de ondergetekende voor-
komt geen vrees te bestaan voor het ontstaan van een mono-
polie. Evenmin behoeft een achteruitgang van het aandeel van 
Nederland op de Europese markt te worden gevreesd. Zoals 
reeds in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer 
(blz. 2, linkerkolom) werd uiteengezet, wordt het complex 
van factoren, waardoor de concurrentiepositie van de Neder-
landse tuinbouw binnen de E.E.G. wordt bepaald, door het 
bestaan van een erkenningenstelsel eerder in gunstige dan in 
ongunstige zin beïnvloed. 

Enige leden, die van mening zijn dat de ter beoordeling 
staande regeling aan een aantal in de praktijk gevoelde be-
zwaren zal kunnen tegemoet komen, staan anderzijds enigszins 
gereserveerd tegenover de mogelijkheid het voorgestelde 
systeem van erkenningen als instrument voor een globale 
beheersing van de produktie te bezigen, zonder overigens aan 
te geven waarop hun reserve berustte. 

In aansluiting aan hetgeen de ondergetekende eerder omtrent 
dit punt heeft medegedeeld, zou hij er de aandacht op willen 
vestigen, dat het erkenningenstelsel in sectoren als de groente-
teelt en de boomkwekerij, waarin van een stringente teeltbe-
heersing reeds lang geen sprake meer is, met vrucht als instru-
ment voor een globale produktiebeheersing is gehanteerd. Met 
de overweging van deze leden, dat onder de gegeven om-
standigheden een soepele uitvoering van de voorgestelde wet 
vereist is, kan de ondergetekende ten volle instemmen. Voor 
de beantwoording van de vraag, hoe de ondergetekende denkt 
handelend te zullen optreden, indien een der betrokken pro-
duktschappen z.i. onvoldoende uitbreiding aan het teeltrecht 
zou geven, moge de ondergetekende verwijzen naar hetgeen hij 
eerder in deze memorie op een vraag van gelijke strekking 
heeft geantwoord. 

De vele leden, op wier opmerkingen eerder in deze memorie 
is ingegaan, verklaren het van zeer groot belang te achten, dat 
de tuinbouw wordt beoefend op stabiele bedrijven door serieuze 
ondernemers, van wie het aantal in beginsel onbeperkt zal 
mogen zijn, doch van wie zal mogen worden geëist, dat zij 
beschikken over een voldoende kennis van de teelt in de 
ruimste zin van het woord. De ondergetekende kan deze ver-
klaring ten volle onderschrijven. Zoals eerder werd uiteen-
gezet, behoren tot het complex van motieven dat tot de in-
diening van het wetsontwerp heeft geleid, mede de elementen 
waarborging van een goede kwaliteit van de produkten en 
verbetering van de bedrijfsvoering. 

Zoals deze leden terecht memoreren biedt de voorgestelde 
regeling geen mogelijkheid tot toepassing van het zgn. be-
hoefte-element. 

Het verheugt de ondergetekende dat deze leden zijn op-
vatting delen dat een erkenningsregeling zonder teeltregeling 
voor bepaalde sectoren van de tuinbouw van groot belang kan 
zijn. 

Wat de overgelegde voorontwerpen van algemene maat-
regelen van bestuur betreft, merken deze leden terecht op, 
dat deze zullen kunnen leiden tot een grotere flexibiliteit in 
de bedrijfsvoering dan tot dusverre mogelijk was. 

Met deze leden is de ondergetekende van oordeel dat, indien 
het diploma van een middelbare tuinbouwschool zal gaan 
gelden als „passe-partout" voor de bedrijfsvoering in de ver-
schillende tuinbouwsectoren, zulks een krachtige stimulans 
zal zijn, in het bijzonder voor toekomstige bedrijfshoofden, om 
een middelbare tuinbouwopleiding te gaan volgen. 

Met betrekking tot het voorontwerp van het besluit be-
treffende de erkenning van groentetelers geven de betrokken 
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leden te kennen niet overtuigd te zijn van de wenselijkheid 
— laat staan van de noodzaak — de contractteelt ten behoeve 
van de verwerkende industrie geheel aan de werking van de 
erkenningsregeling te onttrekken. Wel kunnen deze leden de 
door de ondergetekende aangevoerde argumenten van prak-
tische aard grotendeels onderschrijven, doch zij menen dat 
deze uitzondering op de erkenningsregeling niet valt te rijmen 
met het marktordcnende element van de regeling. De onder-
getekende kan de betrokken leden in deze gedachtcngang niet 
volgen. Wil van een juiste marktordening en niet van een 
eenzijdige behartiging van de belangen van de tuinbouw sprake 
zijn, dan zullen de desbetreffende maatregelen mede voor-
zieningen dienen in te houden ten behoeve van de verwerkende 
industrie. Zoals de ondergetekende in de memorie van ant-
woord aan de Tweede Kamer (blz. 3, eerste volle alinea) 
heeft uiteengezet, behoort de verwerkende industrie uit be-
drijfseconomische overwegingen in beginsel voor de teelt van 
welk produkt ook volledige vrijheid tot contracteren te hebben. 
Dit beginsel behoort naar de mening van de ondergetekende 
tot uitdrukking te komen in de onderhavige algemene maat-
regel van bestuur. Daarom is de ondergetekende niet voor-
nemens het daarheen te leiden dat de produkten, welke zonder 
erkenning op contract mogen worden geteeld, van geval tot 
geval worden aangewezen. Naar het de ondergetekende voor-
komt, behoort van het zo even door hem weergegeven be-
ginsel slechts te worden afgeweken, wanneer de contractteelt 
van enig produkt niet langer zonder onevenredige schade voor 
de tuinbouw kan worden vrijgelaten. 

De betrokken leden merken tenslotte op dat zij weliswaar 
met erkentelijkheid hebben kennis genomen van de ruime 
mate, waarin de bedrijfslichamen bij de toepassing van de voor-
gestelde regeling, zo deze tot stand zal komen, zullen worden 
ingeschakeld, doch dat het huns inziens nog de vraag is of in 
deze regeling wel in voldoende mate rekening is gehouden 
met de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in ons land. Zij 
beschouwen als een der oorzaken van de geringe voortgang, 
welke de ontwikkeling der publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
in andere sectoren dan de land- en tuinbouw vertoont, de 
terughoudendheid der Regering op het stuk van de overdracht 
van — wat deze leden noemen — werkelijke bevoegdheden 
aan de bedrijfslichamen. 

De ondergetekende acht deze klacht omtrent terughoudend-
heid van de Regering teleurstellend. In ieder geval kan de door 
de betrokken leden gesignaleerde stagnatie in de ontwikkeling 
van de publiekrechtelijke bedrijforganisatie in andere sectoren 
zijns inziens bepaald niet geweten worden aan de ontwikkeling 
op het gebied van de land- en tuinbouw. 

Ter beantwoording van de vraag van de betrokken leden 
of het noodzakelijk moest worden geacht aan de Minister een 
speciale bevoegdheid, als bedoeld in artikel 7, lid 1, van het 
wetsontwerp toe te kennen, zulks naast de bevoegdheid, welke 
het tweede lid van dat artikel aan het Landbouwschap beoogt te 
verlenen, diene dat eerstgenoemde bepaling betrekking kan heb-
ben op gevallen, welke geheel of ten dele buiten de beoordelings-
sfeer van de betrokken bedrijfslichamen liggen. Daar ander-
zijds de hantering van die bevoegdheid min of meer belangrijke 
consequenties kan hebben voor het beleid van die bedrijfs-
lichamen, is bij nota van wijziging in het wetsontwerp alsnog 
een clausule opgenomen inhoudende dat de Minister omtrent 
de voorgenomen hantering van de evenbedoelde ontheffings-
bevoegdheid advies dient te vragen aan de bedrijfslichamen; 
een advies dat uiteraard slechts betrekking zal kunnen hebben 
op aspecten welke binnen de beoordelingssfeer van de be-
trokken lichamen vallen. 

De ondergetekende hoopt met het vorenstaande mede de 
vraag van sommige leden te hebben beantwoord of een der-
gclijke clausule wel juist te achten is. 

Het verheugt de ondergetekende, dat enige leden waardering 
hebben voor de wijze waarop in het wetsontwerp aan de pro-
duktschappen en het Landbouwschap taken zijn toebedacht. 

Ter beantwoording van de vraag van vele andere leden, 
welke overwegingen er toe hadden geleid de uitvoering van de 
voorgestelde regeling in handen te leggen van de z.g. hori-
zontale organisatie van bedrijfsgenoten diene, dat de be-
vocgdheid tot het uitreiken der erkenningen zomede de ont-
heffingsbevoegdheid, bedoeld in artikel 7, tweede lid, aan het 
Landbouwschap en niet aan de verschillende produktschappen 
worden toegekend, ten einde enerzijds de eenheid in de toe-
passing van het ontheffingsbelcid te bevorderen en anderzijds 
te bewerkstelligen dat de justitiabelen zich voor alle door hen 
verlangde erkenningen of ontheffingen, ongeacht de produkten 
waarop hun aanvragen betrekking hebben, tot een en dezelfde 
instantie kunnen wenden. De veronderstelling van deze leden, 
dat deze constructie zou afwijken van de opvattingen, welke 
ten deze ten tijde van de parlementaire behandeling van de Wet 
op de Bedrijfsorganisatie en van de Vestigingswet Bedrijven 
zouden hebben geheerst, moet op een misverstand berusten. 
Met name ging het toen om het beginsel, dat de vestiging van 
ondernemingen niet aan de bedrijfslichamen — derhalve noch 
aan produktschappen, noch aan bedrijfschappen — wordt over-
gelaten als onderwerp van autonome regelende bevoegdheid. 

Anders dan sommige leden veronderstellen kan aan bedrijfs-
lichamen op het gebied van de vestiging wel een uitvoerende 
en adviserende taak worden toebedacht. De vraag van deze 
leden of het wel juist is geweest, dat de Regering omtrent het 
wetsontwerp het advies van de betrokken produktschappen 
en het Landbouwschap heeft ingewonnen, kan uit dien hoofde 
bevestigend worden beantwoord. Voor de overwegingen op 
grond waarvan de ondergetekende heeft gemeend van het 
vragen van een nieuw advies aan de S.E.R. te mogen afzien, 
moge de ondergetekende verwijzen naar de memorie van ant-
woord aan de Tweede Kamer (blz. 2, linkerkolom). 

In antwoord op de vraag van vele andere leden of ter zake 
van de voorgestelde regeling overleg is gepleegd met de Com-
missie van de E.E.G. kan worden medegedeeld, dat zodanig 
overleg niet heeft plaatsgevonden. In het kader van een ge-
meenschappelijk landbouwbeleid spelen regelingen als de voor-
gestelde geen rol. Evenmin is zodanig overleg vereist met het 
oog op de uitvoering van de bepalingen van het E.E.G.-verdrag 
betreffende de opheffing van beperkingen op het stuk van de 
vrijheid van vestiging van ondernemingen; de voorgestelde 
regeling toch is niet discriminatoir. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
V. G. M. MARIJNEN. 

De commissie van rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld 18 oktober 1961. 
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