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ALGEMEEN

De ondergetekenden menen uit het voorlopig verslag te mo-
gen afleiden dat in het algemeen wordt ingestemd met de
hoofdlijnen van het nieuwe beleid op het terrein van de divi-
dendbelasting, zoals dat in de nota inzake de algemene herzie-
ning is uiteengezet en — voor zover het een wijziging van de
bestaande wetgeving noodzakelijk maakt — in het ontwerp is
neergelegd. Dit stemt de ondergetekenden tot voldoening, nu
de tot dusverre bij de heffing van dividendbelasting gevolgde
gedragslijnen als niet meer in overeenstemming met de eisen
des tijds moeten worden beschouwd.

Zeer vele leden hebben uitdrukking gegeven aan hun be-
zorgdheid, dat de verhoging van het tarief van de dividend-
belasting de positie van bepaalde Nederlandse n.v.'s, welke
een beroep mocten doen op de buitenlandse kapitaalmarkt, zal
bemoeilijken; zij denken hierbij met name aan gevallen waarin
de verhoogde dividendbelasting niet volledig door het ver-
laagde tarief van de vennootschapsbelasting op uitgedeelde
winst wordt gecompenseerd, omdat de uitdelende vennootschap
buitenlandse winst heeft genoten welke van vennootschaps-
belasting is vrijgesteld.

De ondergetekenden menen de zelfstandigheid van de divi-
dendbelasting ten opzichte van de vennootschapsbelasting te
moeten vooropstellen. Dit is het geval onder de bestaande
wetgeving en dit autonome karakter van de dividendbelasting
is in het ontwerp bewaard gebleven. Het maakt dan ook voor
de heffing van de dividendbelasting geen verschil of de ven-
nootschapswinst waaruit het dividend wordt uitgekeerd, hier
te lande is behaald dan wel buitenlandse winst is die hier te
lande niet aan vennootschapsbelasting is onderworpen. Dit
uitgangspunt is ook in overeenstemming met de in andere
Staten vrijwel algemeen gehuldigde opvattingen omtrent de
positie van dividendbelastingen en komt tot uiting in het gebrui-
kelijke patroon van de overecenkomsten ter voorkoming van
dubbele belasting.

Zoals in de nota inzake de algemene herziening is vermeld
pleiten zowel intern-Nederlandse als internationale overwe-
gingen voor de verhoging van de dividendbelasting, terwijl
die overwegingen er tevens toe voeren voortaan in verdrags-
verhoudingen de dividendbelasting, buiten deelnemingsverhou-
dingen, niet verder te verlagen dan tot 15 pct. Dit laatste is
in vergelijking met andere Staten geenszins abnormaal maar
brengt integendeel het Nederlandse beleid ter zake in overeen-
stemming met hetgeen elders reeds lang gebruikelijk is. Plaatst
men dus de verstrakking van het Nederlandse standpunt in het
algemene internationale beeld en bedenkt men voorts dat voor
het merendeel der buitenlandse aandeclhouders geen druk-
vermeerdering zal optreden, omdat zij de ingehouden Neder-
landse dividendbelasting op de belasting die zij in hun eigen
land moeten voldoen in mindering zullen kunnen brengen, dan
bestaat naar de mening van de ondergetekenden voor een ver-
ontrusting over de positic van de door de hier aan het woord
zijnde leden bedoelde vennootschappen geen aanleiding. Dit
wordt niet anders voor gevallen waarin die vennootschappen
geheel of grotendeels buitenlandse winst uitdelen en, voor
zover dit het geval is, in verband met de algehele vrijstelling
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van die winsten niet het genot hebben van de voorgestelde
tariefsreductie van de vennootschapsbelasting voor uitdelingen,

In dit verband zij nog gewezen op het in verdragsverhou-
dingen vrij algemeen aanvaarde beginsel dat de in concern-
verband naar een ander land vlociende dividenden door geen
of een zeer lage dividendbelasting worden getroffen; dit —
voor Nederland zeer belangrijke — beginsel houdt een erken-
ning in dat het land van de ecindschakel in de concernketen
de hoogste aanspraak heeft op de heffing van dividendbelas-
ting, ook al is de winst uit het buitenland afkomstig.

De aan het woord zijnde leden hebben opgemerkt dat hun
bezwaren in het bijzonder gelden waar de buitenlandse aandeel-
houder een in de Verenigde Staten van Amerika gevestigd pen-
sioenfonds of beleggingsmaatschappij is, omdat deze lichamen
de ingchouden Nederlandse dividendbelasting niet kunnen ver-
rekenen met door henzelf te betalen belasting. De hierbedoelde
lichamen ontvangen thans krachtens de overeenkomst ter ver-
mijding van dubbele belasting met de Verenigde Staten Neder-
landse dividenden vrij van Nederlandse dividendbelasting.
Onder het beoogde gewijzigde regime zal, indien de overeen-
komst met de Verenigde Staten is aangepast aan het nieuwe
Nederlandse beleid voor dividenden, Nederlande belasting op
de dividenden drukken welke 15 pet. zal bedragen. De vraag
is nu of deze omstandigheid het bezit van Nederlandse aan-
delen in die mate minder aantrekkelijk maakt, dat voor Neder-
landse vennootschappen de toegang tot de buitenlandse kapi-
taalmarkt wordt bemoeilijkt en bijzondere voorzieningen ter
zake vereist zijn.

Te dien aanzien zij vooropgesteld dat een heffing van 15 pet.
dividendbelasting voor de hier in het geding zijnde grocp van
buitenlandse aandeelhouders niet betekent, dat Nederlandse
aandelen fiscaal minder aantrekkelijk worden dan aandelen van
de vele Staten welke reeds nu belasting heffen op naar het
buitenland vloeiende dividenden, maar slechts een wegvallen
van een ongebruikelijk voordeel dat de voorheen gevolgde
Nederlandse verdragspolitiek biedt, Overigens moet worden
bedacht dat gedurende het laatste decennium het koersverloop
van de desbetreffende aandelen zowel in opgaande als in neer-
gaande lijn schommelingen te zien heeft gegeven, die het ren-
dement meermalen met 50 pct. of meer deden af- of toenemen.
De mate van aantrekkelijkheid van Nederlandse aandelen ver-
toonde aldus een sterk wisselend beeld los van de Nederlandse
belastingheffing op uitgaande dividenden. De factoren welke
bovenvermelde schommelingen bepaalden, hielden veelal in het
geheel geen verband met het actuele rendement der aandelen,
doch met verwachtingen omtrent de groei van de desbetreffen-
de vennootschappen. De ondergetekenden zijn er dan ook
geenszins van overtuigd dat van een bescheiden rendements-
korting voor een beperkte categorie buitenlandse aandeelhou-
ders een zo ingrijpend effect kan worden verwacht, als de hier
aan het woord zijnde leden blijkbaar vrezen.

Het vorenstaande kan naar de mening van de ondergeteken-
den tevens dienen als een antwoord op de vraag van verschei-
dene leden omtrent de invloed die de heffing van dividendbe-
lasting op Nederland verlatende dividenden heeft op de aan-
trekkelijkheid van het bezit van Nederlandse aandelen voor
buitenlandse investeringsmaatschappijen, welke in eigen land
geen belasting verschuldigd zijn. Zij willen ter aanvulling van
hetgeen hierboven is vermeld nog opmerken dat indien de
Nederlandse dividendbelasting op dividenden welke naar be-
lastingvrije buitenlandse investeringsmaatschappijen vloeien,
naar een afzonderlijk laag tarief zou worden geheven, er zich
situaties kunnen voordoen waarin het voor houders van Neder-
landse aandelen fiscaal voordelig wordt hun bezit in te brengen
in een buitenlandse investeringsmaatschappij.

Dezelfde verscheidene leden hebben als hun mening uitge-
sproken dat voor bepaalde winstdelende obligaties (klanten-
obligaties en winstdelende personeelsobligaties) een uitwijk-
mogelijkheid in de wet dient te worden opgenomen. De onder-
getekenden wijzen erop dat de winstdelende klanten- en perso-
neelsobligaties ook verkregen kunnen worden door anderen dan
kleine spaarders, hetzij reeds onmiddellijk bij de uitgifte, hetzij

door een latere cverdracht. Zo is in het enige aan de onderge-
tekenden bekende geval van klantenobligaties in ruime mate
gebruik gemaakt van de mogelijkheid kleine coupures te ver-
wisselen in stukken van f 1000, die ter beurze worden verhan-
deld. In de praktijk zal dan ook een niet te verwaarlozen deel
van deze winstdelende obligaties in handen zijn van personen
die in de inkomstenbelasting worden betrokken. Deze stukken
onderscheiden zich daardoor duidelijk van de effecten waar-
voor in het ontwerp van Wet houdende fiscale faciliteiten voor
bezitsvorming met betrekking tot effecten (gedrukte stukken,
zitting 1960—1961 — 6471) een vrijstelling van dividendbe-
lasting in uitzicht is gesteld. Ook echter voor zover deze stuk-
ken toebehoren aan personen te wier aanzien met de heffing
van loonbelasting wordt volstaan, zien de ondergetekenden
geen aanleiding tot het scheppen van een uitwijkmogelijkheid.
Deze zou nl. moeten bestaan of in een vrijstelling van inhou-
ding van dividendbelasting, of in een ruimere teruggaaf-
mogelijkheid dan die, welke is voorzien in artikel 51, tweede
lid, van het ontwerp van Wet op de inkomstenbelasting 1960.
Een vrijstelling van inhouding van dividendbelasting moet met
name voor de winstdelende klantenobligaties afstuiten op de
omstandigheid dat deze stukken ook verkregen kunnen worden
door niet hier te lande wonende personen. Een verbijzondering
van de algemene regel dat teruggaaf van dividendbelasting kan
plaatsvinden indien het ingehouden bedrag meer dan f 10 be-
loopt, achten de ondergetekenden evenzeer bezwaarlijk. Zij
zijn van oordeel dat deze procedure niet als een moeilijke mag
worden gekenschetst, en dat een bedrag van f 10 toch wel het
minimum is dat ge€ist moet worden, willen de administratieve
bemoeienissen van de belastingdienst nog in een enigszins rede-
lijke verhouding staan tot het belang van degene te wiens laste
de dividendbelasting is ingehouden.

Het verheugt de ondergetekenden dat verschillende leden uit-
drukkelijk hebben verklaard zich zeer wel te kunnen verenigen
met de voorgestelde verhoging van het tarief van de dividend-
belasting op de door de ondergetekenden aangevoerde gronden.
Voor een antwoord op de bij deze leden gerezen vraag of met
de belangen van een Nederlandse n.v. welke haar winst voor-
namelijk of uitsluitend in het buitenland behaalt, voldoende
rekening is gehouden gezien de uitwerking van de vermindering
van het vennootschapsbelastingtarief voor uitdelingen en het
verhoogde tarief der dividendbelasting, menen de onderge-
tekenden te mogen verwijzen naar de eerder in deze memorie
opgenomen beschouwingen naar aanleiding van opmerkingsn
van zeer vele leden, waar ook dit aspect uitvoerig is besproken.

De hier aan het woord zijnde leden hebben verder verklaard
het met name in verband met de verwerkelijking van de doel-
einden van de E.E.G. gewenst te achten dat aan het door hen
aangesneden onderwerp aandacht wordt geschonken. Hierom-
trent merken de ondergetekenden op dat zij niet vrezen
voor een verslechtering van de positie van Nederlandse
vennootschappen, vergeleken met vennootschappen van andere
E.E.G.-Staten. Uit het vorenstaande blijkt dat de nicuwe
Nederlandse gedragslijn goed past in het internationale beeld,
hetgeen met name ook ten opzichte van de E.E.G.-Staten geldt.

HOOFDSTUK 1
Belastingplicht

Artikel 1. Voor het antwoord op de door verschillende
leden gestelde vraag naar het praktische nut van de kwalifi-
catie die de dividendbelasting tot een directe belasting stem-
pelt, mogen de ondergetekenden verwijzen naar hetgeen zij
op een soortgelijke vraag hebben geantwoord in de memorie
van antwoord betreffende artikel 1 van het ontwerp van Wet
op de loonbelasting 1960 (blz. 5, rechter kolom).

Dezelfde verschillende leden hebben gevraagd, of moet wor-
den aangenomen dat een andere mogelijkheid om tot de op-
brengst van aandelen enz. gerechtigd te zijn dan rechtstreeks
of door middel van certificaten uitgesloten moet worden ge-
acht. De ondergetekenden is geen andere mogelijkheid bekend
waarbij nog gezegd kan worden dat de persoon in kwestie ge-
rechtigd is tot de opbrengst van de in het eerste artikel van



het ontwerp bedoelde aandelen, winstbewijzen en winstdelen-
de obligaties. De ondergetekenden merken overigens op dat,
al ware er een andere mogelijkheid aanwezig om tot de op-
brengst van de onderwerpelijke effecten gerechtigd te zijn, er
toch wel steeds een natuurlijk persoon of lichaam rcchlﬁtrccks
of door middel van certificaten pgerechtigd zal zijn tot
de opbrengst van die effecten. In dit verband zij nog vermeld
dat er in geval van depotfracticbewijzen en participatichewij-
zen in beleggingsfondsen sprake is van rechtstieeks genieten
(verwezen zij naar het arrest van de Hoge Raad van 5 de-
cember 1951, B. 9123).

HOOFDSTUK II
Voorwerp van de belasting

Artikel 3. Bij verscheidene leden is de vraag gerezen of er
bij uitreiking van bonusaandelen aan directeuren, commissa-
rissen en personeel sprake is van een opbrengst in de zin van
artikel 3. Zij overwogen daarbij dat letter ¢ van het eerste lid
van dit artike] slechts betrekking heeft op aandelen, uitgereikt
aan aandeelhouders, in welk geval de opbrengst gesteld wordt
op de nominale waarde van de aandelen. De ondergetekenden
delen hieromtrent mede dat uitreiking van aandelen aan an-
deren dan in de in artike] 1 bedoelde personen die gerechtigd
zijn tot de opbrenest, geen aanleiding geeft tot heffing van di-
videndbelasting. Uitreiking van aandelen is voor deze anderen
namelijk geen .,opbrengst van aandelen enz.”; voor hen zal
deze uitreiking vrijwel steeds een voordeel uit dienstbetrekking
vormen, in welk geval niet de dividendbelasting, doch de loon-
belasting als voorheffing optreedt. Hieruit volat dat artikel 51,
tweede lid, van het ontwerp van Wet op de inkomstenbelas-
ting 1960 ten deze niet van belang is.

De ondergetekenden kunnen niet instemmen met de opvat-
ting van deze leden, dat het ontwerp wat de belastbaarheid
van uitgereikte aandelen betreft, afwijkt van het Besluit op de
Dividendbelasting 1941. Zoals zij reeds in de memorie van
toelichting hebben vermeld, wijkt het eerste lid van artikel 3
van het ontwerp in materieel opzicht niet af van artikel 2 van
het Besluit 1941. Het laatstbedoelde artikel geeft slechts een
nadere aanduiding van de in artikel 1, eerste lid, van het Be-
sluit vermelde belastbare opbrenast: de opbrengst van aan-
delen enz. Uitreiking van aandeelbewijzen zonder storting aan
directie, commissarissen en personeel van een n.v. als zodanig
geeft dan ook onder de werkine van het Besluit geen aanlei-
ding tot de heffing van dividendbelasting.

Verschillende leden merken op dat het ontwerp in wezen de
rezeling volet van de inkomstenbelasting inzake inkomsten uit
vermogen. Zij stellen de vraag of het in verband met een mo-
gelijke toekomstige ontwikkeling bij het deshetreffende onder-
deel van de inkomstenbzlastine niet praktisch zou ziin in ar-
tikel 3 te verwijzen naar de inkomstenbelasting in plaats van
een limitatieve opsomming te geven. Naar aanleiding van deze
vraag willen de ondergetekenden er in de eerste plaats op wij-
zen dat de opsomming in het eerste lid van artikel 3 peen limi-
tatieve opsomming is. Het voorwerp van de dividendbelasting
wordt door artikel 2 aancewezen. Artikel 3, cerste lid, heeft
ten doel te bepalen dat de daarin genoemde verstrekkingen in
elk geval voorwerp van de dividendbelasting zijn. Op de ge-
stelde vraag antwoorden de ondergetekenden dat de heffing
van inkomstenbelasting weliswaar mede bestrijkt de opbreng-
sten, vermeld in artikel 3 van het ontwerp, doch de aan hef-
fing van dividendbelasting onderhevige opbrengsten niet als
een of meer afzonderlijke categorieén opsomt. In het kader
van de inkomstenbelasting was dit ook niet nodig, aangezien
deze alle vermoeensinkomsten treft. Reeds om deze reden
moet de dividendbelasting een zelfstandige omschrijving geven
van haar voorwerp. Overigens is de omschrijving van de in ar-
tikel 3, eerste lid. onder b, ¢ en d. van het ontwern vermelde
opbrengsten gelijk aan de overeenkomstige omschrijving in de
artikelen 22 en 25 van het ontwerp van Wet op de inkom-
stenbelasting 1960; mochten zich in de toekomst bij de heffing
van een van beide belastingen bepaalde ontwikkelingen voor-
.doen, dan mag verwacht worden dat deze ontwikkelingen voor

de heffing van de andere belasting doorwerken. Tenslotte wil-
len de ondergetekenden nog als hezwaar tegen een eenvoudige
verwijzing voor de belastbare opbrengsten naar de inkomsten-
belasting vermelden, dat dit te veel afbreuk zou doen aan het
zelfstandige karakter van de dividendbelasting, dat zich in het
bijzonder in internationale verhoudingen manifesteert.

De ondersetekenden willen van deze gelegenheid gebruik
maken om aan artikel 3, eerste lid, van het ontwerp een be-
paling toe te voegen. In genoemd lid wordt niet afzonderlijk
als opbrengst genoemd hetgeen op winstbewijzen wordt uitge-
keerd met inbegrip van hetgeen wordt genoten ter gelegenheid
van afkoop of inkoop daarvan, Nu deze categorie wel afzon-
derlijk is genoemd in artike] 22, eerste lid, onder f, van het
ontwerp van Wet op de inkomstenbelasting 1960, zou ten on-
rechte de mening post kunnen vatten dat afkoop of inkoop
van winsthewijzen geen aanleiding geeft tot heffing van divi-
dendbelasting. Ten einde dit te voorkomen hebben de onderge-
tekenden een bepaling ingevoeed die gelijk is aan de genoem-
de bepaling voor de inkomstenbelasting. Voor de tekst mogen
zij naar onderdeel I van de bij deze memorie behorende nota
van wijziging verwijzen.

Artikel 4. Vele leden geven te kennen dat de regeling van
artikel 4, letter a, voor de belastingadministratie en de dividend-
ontvangende vennootschap een belangrijke vereenvoudiging
kan ziin, doch veor de uitdelende vennootschap zcker geen
vercenvoudiging betekent, terwiil lantstbedoelde vennootschap
bovendien het risico loopt van naheffing van dividendbelasting
indien zij ten onrechte de inhouding daarvan achterwege heeft
gelaten in de veronderstelling dat aan de vereisten van ar-
tikel 4, letter a, was voldaan. Zoals de ondersetekenden reeds
in de toelichting op artikel 4 hebben vermeld. wijkt letter a
op enkele punten af van het ermede vereeliikbare artikel 2a
van het Besluit op de Dividendbelasing 1941: gewezen zij op
de nauwere aansluiting bii de voor de vennootschap=belasting
geldende deelnemingsvriistelling en de vriistelline van dividend-
belasting voor dividenden, genoten door de belegeingsmaat-
schappijen welke delen in de in artikel 27 van het ontwerp van
Wet op de vennootschapsbelasting 1960 voorziene vriistelling
van vennootschapsbelasting. Met deze wiizigingen hebben de
ondergetekenden beoogd op bredere schaal dan thans het
geval is inhouding van dividendbelasting achterweee te doen
blijven indien het dividend bii het ontvangende lichaam niet
tot heffing van vennootschapsbelasting aanleiding geeft en er
uit dien hoofde voor inhouding van de in binnenlandse ver-
houdineen als voorheffing fungerende dividendbelasting peen
reden is. De ondergetekenden erkennen dat er in de reeeling
van het ontwerp een enigszins grotere diligentie van de uit-
de'ende vennootschap wordt gevraaed dan in de huidige wet-
telitke regeling. Zij menen evenwel dat d= vooreestelde reeeling
slechts zelden tot moeiliikheden aanleiding zal geven. Bii de
toepassing van de onderwerpeliike bepaling is een beperkte
kring van dividendeenietende lichamen betrokken. Tussen deve
lichamen en de uitdelende vennootschanpen zullen gewoonliik
nauwe relaties bestaan, ook indien rekening wordt gehouden
met de soepeler voorwaarden voor het toekennen van de deel-
nemingsvrijstelling voor de vennootschapsbelasting. Bovendien
mag, naar de ondergetekenden vertrouwen, van beleegings-
maatschappijen de vereiste medewerking aan een juiste toe-
passing van de bepaling worden verwacht. De ondergetekenden
wijzen er nog op dat de bepaling slechts die opbrengsten niet
tot de belastbare opbrengsten rekent, waarvan blijkt dat zii of-
wel onder de deelnemingsvriistelling van de vennootschaps-
belasting vallen, ofwel door beleggingsmaatschappiien worden
genoten. Blijkt dit niet. dan houdt de uitdelende vennootschap
dividendbelasting in. De ondergeteckenden zijn evenwel bereid
de bepaling van artikel 4, letter a, zodanig te wiizigen. dat aan
de uitdelende vennootschap een grotere vritheid wordt gelaten
om al of niet tot inhouding van dividendbelasting over te gaan,
Danrtoe wordt de in het ontwerp opgenomen regeline dat de
in letter @ vermelde opbrengsten niet tot de aan dividendbe-
lasting onderworpen opbrengsten worden gerekend, vervangen
door de bepaling dat de uitdelende vennootschap bevoegd is




inhouding van dividendbelasting van bedoelde opbrengsten
achterwege te laten. Nu de uitdelende vennootschap zelf kan
beslissen of zij dividendbelasting zal inhouden, kan bij het ten
onrechte achterwege blijven van inhouding met te meer recht
wun haar cen naheffing worden opgelegd. Aangezien ten ge-
volge van deze wijziging de kans groter wordt, dat dividend-
belasting wordt ingchouden die later dient te worden ge-
restitucerd, menen de ondergetekenden voorts de in artikel 10
van het ontwerp opgenomen limiet voor teruggaaf van f 25
te moeten verlagen tot {10, waardoor tevens overeenstemming
wordt verkregen met de overeenkomstige bepaling van arti-
kel 51, tweede lid, van het ontwerp van Wet op de inkomsten-
belusting 1960. De tekst van beide wijzigingen is opgenomen
in de onderdelen IT en [ van de bij deze memorie behorende
nota van wijziging.

Voor het antwoord op de vraag, welke richtlijnen de onder-
getekenden voor ogen staan met betrekking tot de in artikel 27
van het ontwerp van Wet op de vennootschapsbelasting 1960
bedoelde n.v.’s verwijzen de ondergetekenden naar hetgeen
2ij dienaangaande bij het genoemde artikel in de memorie van
antwoord betreffende de vennootschapsbelasting hebben op-
gemerkt.

Vele feden vestigen de aandacht op artikel 4, letter b. Zij
stellen drie gevallen, waarvoor zij cen wijziging van de be-
paling bepleiten. In de eerste plaats noemen zij het geval van de
Nederlandse dochtervennootsechap die niet alleen buitenlandse
winst geniet, doch tevens winst uit cen hier te Jande geéxploi-
teerd bedrijf. Vervolgens stellen zij het geval van de Neder-
landse dochtervennootschap die naast buitenlandse winst voor-
delen wit binnenlandse deelnemingen geniet. In de derde plaats
noemen de hier aan het woord zijnde leden de zuivere Neder-
landse holdingmaatschappij die zowel buitenlandse als binnen-
landse deelnemingen bezit. In deze drie gevallen vindt artikel 4,
letter b, geen toepassing, omdat de desbetreffende Nederlandse
dochtervennootschap (met cen buitenlandse moedervennoot-
schap) niet uitsluitend vrijgestelde buitenlandse winst geniet,
doch mede binnenlandse voordelen,

De ondergetekenden merken hierover het volgende op. De
hepaling van artikel 4. letter b, past niet in de algemene opzet
van de dividendbelasting. Zoals de uiteenzetting in het begin
van deze memoric moge hebben aangetoond, bedoelt de divi-
dendbelasting het dividend als opbrengst van de aandeelhou-
der te treffen ongeacht aard, herkomst of belastingheffing van
de winst waaruit het dividend wordt betaald. Bij het opnemen
van de onderwerpelijke bepaling is het geenszins de bedoeling
van de ondergetekenden geweest deze grondgedachte van de
dividendbelasting in haar algemeenheid te doorbreken. Dit
moge reeds hieruit blijken, dat de regeling beperkt werd tot
concern-verhoudingen.

Artikel 4, letter b, moet gezien worden tegen de achtergrond
van de verdragspolitiek voor deelnemingsdividenden welke de
onderoetekenden beschreven hebben in de nota inzake de alge-
mene herziening, Zoals op blz. 13 van die nota meer uitvoerig
is uiteengezet. blijft in de nieuwe verdragspolitiek gehandhaafd
het door Nederland steeds ingenomen standpunt, dat onder ver-
drag op deelnemingsdividenden welke van de ene Staat naar
de zndere vloeien geen dividendbelasting dient te worden ge-
heven. Naust de grote Nederlandse belangen welke voor deze
regeling pleiten, staat de overweging dat overmakingen van
winst binnen cen concern niet tot belastingheffing aanleiding
dienen te geven, Deze overweging geldt ongeacht de herkomst
van de winst. Daarom wenst Nederland de vorenomschreven
gedragslijn te volgen zowel ten aanzien van dividenden die een
Nederlandse dochtervennootschap aan een buitenlandse moe-
dervennootschap uitkeert en uit enkel buitenlandse winst af-
komstig zijn, als ten aanzien van dergelijke dividenden die
uit enkel Nederlandse winst afkomstig zijn. Ten gevolge van
de introductic van het gedifferenticerde vennootschapsbelas-
tingtarief zal er in deze situatic een nieuw clement optreden.
In de opzet van het nicuwe tarief dient de tariefsvermindering
voor uitgedeelde winst niet te worden genoten, zolang de winst
binnen een concern blijft. Vandaar dat bij winstovermakingen
van dochter- naar moedervennootschap in binnenlandse ver-

houdingen de naheffing, voorzien in artikel 21, derde lid, van
het ontwerp van Wet op de vennootschapsbelasting 1960,
wordt toegepast en bij winstovermakingen door een Neder-
fandse dochtervennootschap aan een buitenlandse moederven-
nootschap de tariefsvermindering bij de dochtervennootschap
zal worden gecompenscerd door inhouding van dividendbelas-
ting. De aldus door Nederland ook in verdragsverhoudingen
te heffen dividendbelasting op naar het buitenland vloeiende
declnemingsdividenden is slechts naar de vorm dividendbelas-
ting, in wezen is het cen heffing van bij de dochtervennoot-
schap te weinig geheven vennootschapsbelasting, Deze heffing
van dividendbelasting valt dan ook geheel buiten het kader
van de normale heffing van dividendbelasting. Voor heffing
van cen dergelijke compensatoire dividendbelastig is er geen
reden — zo is op blz. 13 van de nota inzake de algemene her-
ziening betoogd — indien de winst van een Nederlandse doch-
tervennootschap voor het geheel bestaat uit buitenlandse winst
waarover hier te lande geen vennootschapsbelasting verschul-
digd is. Uit deze gedachte is artikel 4, letter b, voortgekomen,
Wetstechnisch is het bezwaarlijk het nieuwe tarief van de divi-
dendbelasting van 25 % te splitsen in een gedeelte dat als ,,nor-
male” dividendbelasting moet worden beschouwd en een ge-
deelte dat compensatie van te weinig geheven vennootschaps-
belasting bedoelt te zijn. Dit bezwaar is ondervangen door aan
de bepaling een dubbel effect te geven: nict alleen het achter-
wege laten van de compensatoire heffing van dividendbelas-
ting, maar ook het achterwege laten van de normale dividend-
belasting op mnaar het buitenland vloeiende deelnemings-
dividenden. Daarmede loopt de bepaling vooruit op de
voor verdragspariners meest gunstige verdragsregeling waar-
toe Nederland bereid zou kunnen zijn; de vraag of de ver-
dragspartners tot gelijkwaardige concessies bereid zullen zijn,
is uitgeschakeld. Gelet op dit aspect van de onderwerpelijke
bepaling zal het niet verbazen, dat de werking van de bepa-
ling zeer beperkt is gehouden. De ondergetekenden zijn dan
ook van oordeel, dat elke verruiming de Nederlandse belangen
zou kunnen schaden. In de nota inzake de algemene herzie-
ning hebben de ondergetekenden er reeds op gewezen, dat voor
handhaving van de bestaande gedragslijn voor uitgaande deel-
nemingsdividenden — geen dividendbelasting — meer nog dan
theoretische overwegingen een dwingende reden zijn geweest
de grote belangen van Nederlandse lichamen met participaties
in het buitenland. Zou de Nederlandse wetgeving op het onder-
havige punt ten aanzien van het buitenland soepeler worden
gemaakt, dan zullen andere Staten te minder reden hebben om
bij verdrag aan Nederlandse lichamen met buitenlandse deel-
nemingen de behandeling toe te kennen, welke Nederland
voor die lichamen tracht te bereiken, nl. vrijstelling van deel-
nemingsdividenden, Zou — wat uit de vragen van de hier aan
het woord zijnde leden kan worden afgeleid — de aanwezig-
heid van artikel 4, letter b, in de nieuwe wetgeving zekere
spanningen oproepen, dan zou naar de overtuiging van de
ondergetekenden een oplossing niet moeten worden gezocht in
een verruiming van de werking van de bepaling, maar in een
verwijdering van de bepaling uit het ontwerp. Voor deel-
nemingsdividenden zou dan de volgende situatie ontstaan. Het
wettelijke tarief van 25 pct. wordt ook op deze dividenden
toegepast. Aangezien Nederland bereid is verdragen ter ver-
mijding van dubbele belasting te sluiten waarbij — afgezien
van de compensatoire heffing in verband met het gedifferen-
ticerde vennootschapsbelastingtarief — van de heffing van di-
videndbelasting afstand wordt gedaan, heeft het wettelijke tarief
geen finaal Karakter, maar is het als het ware het vertrekpunt
bij de onderhandelingen. In hoeverre Nederland in een bepaald
geval afstand doet van dividendbelasting, hangt dan af van de
bereidheid van de verdragspartner tot gelijkwaardige concessies.
In dit verband zij opgemerkt, dat de overgrote meerderheid
van de deelnemingsdividenden welke Nederlandse lichamen uit
het buitenland ontvangen, afkomstig is uit Staten waarmee
Nederland een verdrag ter vermijding van dubbele belasting
heeft gesloten.

Zijn de door de hier aan het woord zijnde leden gestelde
vragen reeds voor de ondergetekenden aanleiding geweest om



zich op de bepaling van artikel 4, letter b, te bezinnen, onaf-
hankelijk daarvan hebben zich op internationaal terrein bepaal-
de ontwikkelingen voorgedaan die tot een naderc overweging
van de bepaling hebben gencopt. In de laatste jaren, inzonder-
heid in de periode sinds de indiening van het ontwerp, heell
zich in vele Staten een gevoel van onbehagen gemanifesteerd
over het verschijnsel dat bepaalde Staten grote aantrekkings-
kracht blijken uit te oefenen op buitenlands kapitaal uit hoofde
van een soepeler belastingheffing dan cerstbedoelde Staten be-
zitten. Een uiting van dit onbehagen menen de ondergeteken-
den ook bespeurd te hebben in de vraag die vele leden in het
voorlopig verslag inzake het ontwerp van Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1960 (blz, 15, rechter kolom) hebben gesteld
over het vestigen van ondernemingen in landen met zeer lage
belastingtarieven, welke niet door het voorzieningsniveau enz.
van die landen worden gerechtvaardigd, Bij meer dan ¢én Staat
heeft dit onbehagen geleid tot alweermaatregelen, die soms een
ingrijpend karakter hebben. Als voorbeeld kunnen worden ge-
noemd de recente wijzigingen in de belastingwetgeving van de
Verenigde Staten van Amerika, die beogen voor vennootschap-
pen van dat land bepaalde fiscale voordelen uit buitenlandse
belastingstelsels ongedaan te maken door eigen belastinghef-
fing. Een andere methode van afweer tegenover cen Staat met
een soepel fiscaal stelsel is een verminderde bereidheid om met
zodanige Staat een verdrag ter vermijding van dubbele belasting
te sluiten. Het resultaat van een en ander kan zijn, dat de aan-
trekkingskracht van het gunstige regime teniet wordt gedaan
door tegenwerkende maatregelen van andere Staten, of per
saldo in een nadeel omslaat omdat de afweermaatregelen zich
vaak niet alleen zullen richten tegen het kapitaal dat de Staat
met het soepele stelsel uit het buitenland aantrekt, maar ook
tegen het eigen bedrijfsleven van die Staat. Nu behoeft niet te
worden gevreesd dat het Nederlandse stelsel in zijn geheel als
een bijzonder soepel stelsel zal worden aangemerkt met een niet
te rechtvaardigen lage belastingdruk. Wat hierboven vermeld is
met betrekking tot belastingstelsels als geheel, geldt evenwel
ook voor bepaulde onderdelen. Zo kan een gunstig regime op
het terrein van de concernverhoudingen afweermaatregelen op-
roepen op dat bijzondere terrein. De bepaling van artikel 4, let-
ter b, is in verband met de deelnemingsvrijstelling een — ver-
geleken met andere wetgevingen — bijzonder gunstig werkende
bepaling. Al is met het opnemen in het ontwerp van deze be-
paling generlei begunstiging van de betrokken lichamen beoogd
en Kan de bepaling ook in haar samenhang met de declne-
mingsvrijstelling uit theoretische gronden worden verklaard,
niettemin menen de ondergetekenden er rckening mede te
moeten houden dat de aanwezigheid van de onderwerpelijke
bepaling in de Nederlandse wetgeving andere Staten tot een
gedragslijn kan brengen welke een ongunstige terugslag zal heb-
ben op het voor Nederlandse lichamen juist zo belangrijke ter-
rein van de concernverhoudingen. Naast de reeds eerder ver-
melde overwegingen is het in het bijzonder deze laatste, welke
de ondergetekenden tot de overtuiging heeft gebracht dat het
wenselijk is artikel 4, letter b, uit het ontwerp te verwijderen.
Verwezen zij naar onderdeel 11 van de bij deze memorie be-
horende nota van wijziging.

In aansluiting op het vorenstaande willen de ondergeteken-
den omtrent de door de hier aan het woord zijnde leden gestel-
de gevallen, waarin de Nederlandse dochtervennootschap een
holdingmaatschappij — inzonderheid een zuivere holdingmaat-

schappij — is, nog het volgende opmerken. Deze leden zijn be-
ducht voor een verplaatsing naar het buitenland van activitei-
ten of deelnemingen van Nederlandse dochtervennootschappen
als gevolg van verzwaring van de Nederlandse belastingheffing.
Nu artikel 4, letter b, uit het ontwerp is verwijderd, behoeft
er geen vrees te bestaan dat een buitenlandse moedervennoot-
schap bepaalde Nederlandse activiteiten of Nederlandse deel-
nemingen naar het buitenland overbrengt ten einde te bereiken
dat de Nederlandse dochtervennootschap slechts buitenlandse
voordelen zou genieten en zodoende aan de vereisten voor Loe-
passing van de nu geschrapte bepaling zou voldoen. Overigens
willen de ondergetekenden nog in het algemeen opmerken dat
het overbrengen van activiteiten en declnemingen naar Staten
met een bijzonder gunstig belastingstelsel in toenemende mate
wordt afgeremd door de hierboven reeds in het kort vermelde
afweermaatregelen van andere Staten.

Artikel 7. Verschillende leden menen, dat de huidige en de
daarvan niet afwijkende in het ontwerp opgenomen wijze van
heffing van de dividendbelasting vrij veel administratief werk
vergt van niet-fiscale instanties. Zij vragen of een andere
administratief eenvoudiger, doch even deugdelijke wijze van
heffing is overwogen, en of het buitenland op dit terrein geen
perspectieven oplevert. De ondergetckenden merken hierover
het volgende op. Enerzijds dient zorg te worden gedragen dat
de belasting in de voorgeschreven gevallen tot het juiste bedrag
wordt geheven. Anderzijds dient niet te worden vergeten dat de
omstandigheid dat de dividendbelasting in binnenlandse ver-
hcudingen als voorheffing van inkomsten- en vennootschaps-
belasting fungeert, waarborgen vereist voor een juiste verreke-
ning van de dividendbelasting. Bij een recent onderzoek naar
mogelijkheden voor vereenvoudiging zijn de ondergetekenden
tot de slotsom gekomen dat vereenvoudiging ten koste van de
deugdelijkheid zou gaan. Ook een vergelijking met het buiten-
land — voor zover hierover gegevens ter beschikking waren —
heeft geen perspectieven voor een deugdelijke vereenvoudiging
opgeleverd. De ondergetekenden hebben geen reden eraan te
twijfelen dat de Nederlandse wijze van heffing een vergelijking
met buitenlandse heffingsmethoden zeer wel kan doorstaan.

De ondergetekenden hebben kennis genomen van de opmer-
king van dezelfde verschillende leden over het niet overnemen
van de bepaling van artikel 24, eerste lid, van de Uitvoerings-
resolutie Inkomstenbelasting 1953. Voor de goede orde menen
zij er de aandacht op te moeten vestigen dat in het gewijzigde
artikel 51, tweede lid, van het ontwerp van Wet op de inkom-
stenbelasting 1960 een bepaling van gelijke strekking als de in
de vorige volzin genoemde bepaling, zij het in enigszins ver-
ruimde vorm, is opgenomen.
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