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(De vroegere stukken zijn gedrukt in de 
zitting 1961—1962) 

Het stemt de ondergetekenden tot grote voldoening, dat de 
bijzondere commissie, in welker handen dit wetsontwerp is ge-
steld, zich met de strekking en in het algemeen met de inhoud 
daarvan kan verenigen. Ter beantwoording van de vragen en 
opmerkingen, in het verslag vermeld, mogen zij het volgende 
mededelen. 

Bij artikel 4 wordt in de mogelijkheid voorzien van inwer-
kingstelling der artikelen 6—14 in drie etappes: eerst door de 
Minister van Landbouw en Visserij, vervolgens door de Kroon, 
ten slotte door de wetgever. Van hen zou de tweede, zoals ver-
schillende leden vragen, kunnen worden gemist, ware het niet, 
dat de eerste niet steeds zal optreden. Normaal is overeen-
komstig de redactie van de jongste noodwetten, dat de Kroon, 
op voordracht van de Minister-President, de bepalingen, in-
houdende buitengewone bevoegdheden, in werking stelt. Dit 
wetsontwerp heeft evenwel tot doel regeling van de voedsel-
voorziening niet alleen in geval van oorlog, enz., doch o.m. ook 
van watersnoden en andere rampen. Het eerste geval doet zich 
in het algemeen niet voor, zonder dat zekere tekenen reeds op 
de waarschijnlijkheid daarvan hebben gewezen. Dan heeft de 
Ministerraad nog de gelegenheid de Minister-President te mach-
tigen, een voordracht tot in werking stellen te doen. Een 
watersnood of andere ramp echter kondigt zich vaak niet aan. 
Dan kan er reden zijn om zelfs het overleg van de Ministerraad 
niet af te wachten. Het eventueel primair optreden van de 
Minister van Landbouw en Visserij wordt dus alleen in dringen-
de nood voorzien. 

Artikel 1. Zoals in de toelichting bij dit artikel is medege-
deeld, moet onder „landbouw" worden verstaan o.m. de teelt 
van siergewassen, omdat het bijvoorbeeld nodig kan zijn voor 
te schrijven, dat de teelt van bloembollen wordt ingekrompen 
ten bate van de teelt van voedingsgewassen. De voorziene be-
moeiing met siergewassen is derhalve van negatieve aard; die 
gewassen zijn voor de voedselvoorziening in beginsel nutteloos. 
Dat is ook het geval met de produkten van de bosbouw. Even-
wel is het, zoals een aantal leden terecht opmerkt, van belang 
de houtvoorziening in de hand te houden. Dit kan geschieden 
door de bosbouw te regelen krachtens de Bodemproduktiewet 
1939 (wet van 24 juni 1939, Stb. 632, laatstelijk gewijzigd bij 
de wet van 22 juni 1950, Stb. K 258). 

Artikel 2. Volgens het derde lid van dit artikel is de pro-
vinciale voedselcommissaris in het algemeen belast met de uit-
voering van de krachtens deze wet vastgestelde regelen. Duide-
lijke omlijning van zijn taak komt de ondergetekenden onmoge-
lijk voor, aangezien de krachtens deze wet vast te stellen rege-
len van geval tot geval aanzienlijk kunnen verschillen. Daarvan 
zal, zolang deze functionaris in verbinding staat met het Mini-
sterie van Landbouw en Visserij te 's-Gravenhage, afhankelijk 
zijn in welke mate hij bij de uitvoering van maatregelen zelf-
standig optreedt. Het optreden van de — provinciale en andere 
— voedselcommissarissen in geval van verbreking der verbin-
ding wordt hieronder bij artikel 18 besproken. De vraag, hoe 
de verhouding zal zijn van de voedselcommissarissen tot de in 
artikel 12, eerste lid, bedoelde „lichamen, organen of perso-
nen", zal zo nodig een antwoord vinden in een krachtens ge-
noemd artikellid of een ander artikel vastgestelde beschikking. 
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Ten slotte zij nog medegedeeld, dat met de woorden „lichamen, 
organen en personen" vooreerst is gedoeld, zulks in dezelfde 
volgorde, op: publiekrechtelijke bedrijfslichamen, vervolgens: 
wettelijke organen, zoals voorzitters van die bedrijfslichamen, 
ten slotte: niet in de wet zelf genoemde ambtenaren en ander 
personeel. 

Artikel 4, lid 2. Onder a dient mede te worden gesproken 
van „daarmede verband houdende omstandigheden", omdat bij-
voorbeeld ook na het einde van een oorlog maatregelen ter ver-
zekering van de voedselvoorziening hier te lande nodig kunnen 
zijn. De uitdrukking is ontleend aan vorige noodwetten, laatste-
lijk de Vervoersnoodwet (wetsontwerp 5425). De woorden 
„vrees voor het ontstaan daarvan", onder b, zijn ontleend aan 
de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag (Stb. 
1952, 361) en overgenomen onder c. Weliswaar zal vrees voor 
het ontstaan van een watersnood zich niet licht voordoen, doch 
zulks is zeker niet ondenkbaar ten aanzien van andere rampen 
en van oproerige bewegingen. 

Artikel 4, lid 6. Dit artikellid komt overeen met het vijfde 
lid van artikel 2 der Vervoersnoodwet. Daarmee wordt be-
oogd, de Kroon in de gelegenheid te stellen, zodra dit geraden 
voorkomt, afstand te doen van de buitengewone bevoegdheden, 
welke de Minister van Landbouw en Visserij ingevolge de ar-
tikelen 6—14 toekomen. Deze wijze van buiten werking stellen 
van genoemde artikelen zal, indien het ontwerp tot wet wordt 
verheven, ook worden gevolgd, indien een besluit tot in wer-
king stellen bij wet is bekrachtigd en daarbij de werkingsduur 
is bepaald. De mogelijkheid, aan een noodwet te ontlenen 
buitengewone bevoegdheden te hanteren, moet naar de opvat-
ting van de ondergetekenden niet langer bestaan dan strikt 
noodzakelijk is. 

Artikel 5, lid 2. De ondergetekenden achten de termijn van 
een week, gedurende welke de artikelen 6—14 krachtens be-
schikking van de Minister van Landbouw en Visserij ten hoog-
ste in werking zijn, niet te kort. Binnen dat tijdvak is het naar 
hun oordeel mogelijk een Koninklijk besluit op grond van ar-
tikel 4, eerste lid, tot stand te brengen en overeenkomstig het 
laatste lid van dit artikel in het Staatsblad te plaatsen. De in 
het laatste lid bedoelde algemene bekendmaking, bijvoorbeeld 
per radio-omroep, kan er toe bijdragen, dat zulk een besluit 
binnen de termijn van een week in werking treedt. 

Artikelen 6 en 9. Het verdient naar de mening van de on-
dergetekenden geen aanbeveling, ten aanzien van de krachtens 
deze artikelen vast te stellen regelen in beginsel vergoeding van 
kosten mogelijk te maken, zoals bij artikel 10 voorzien. Artikel 
10 betreft het ter beschikking houden en inleveren van pro-
dukten en andere goederen, gedragingen, die ook onder de 
werking van de artikelen 6 en 9 hadden kunnen worden ge-
bracht. Juist wegens haar uitzonderlijkheid — zij houden een 
onmiddellijke inbreuk op de individuele eigendom in — zijn 
deze bevoegdheden afzonderlijk vermeld, met een voorziening 
inzake tegemoetkoming in de kosten, onderscheidenlijk beta-
ling van de prijs. 

De krachtens de artikelen 6 en 9 vast te stellen regelen zul-
len daarentegen geen onmiddellijke inbreuk op de individuele 
eigendom inhouden, zodat er in het algemeen geen aanleiding 
zal bestaan tot vergoeding van kosten. Niets belet evenwel de 
Minister van Landbouw en Visserij in bijzondere gevallen, 
waarin naleving van de krachtens de artikelen 6 en 9 vastge-
stelde regelen voor bepaalde personen buitengewone kosten 
veroorzaakt, uit overwegingen van redelijkheid en billijkheid 
daarin tegemoet te komen. Artikel 29 kan daartoe als grond-
slag dienen. 

Artikel 7, lid 1. In beginsel kunnen krachtens dit artikellid 
zowel producenten, (als handelaren-) als consumentenprijzen 
worden vastgesteld. In het algemeen zal echter in de eerste 
plaats de Minister van Economische Zaken, op grond van de 
hem toekomende bevoegdheden, consumentenprijzen vaststel-
len. 

Artikel 7, lid 2. Naar het oordeel van de ondergetekenden 
ligt het niet voor de hand, verband te leggen tussen geregle-
menteerde prijzen van produkten en hun voedingswaarde. 
Voorzover zulk een verband echter moch bestaan, bijvoorbeeld 
indien wordt overwogen door middel van prijsbeleid de con-
sumptie in een bepaalde riching te leiden, zal ongetwijfeld het 
advies van de Voedingsraad worden gevraagd. Dit zal ook het 
geval kunnen zijn bij toepassing van bijvoorbeeld artikel 8. 

Artikel 10, lid 4. Anders dan de hier aan het woord zijnde 
leden menen de ondergetekenden, dat in het geval van ver-
plicht ter beschikking houden van produkten en andere goede-
ren niet steeds sprake behoort te zijn van vergoeding der kos-
ten. Zij achten het nl. niet billijk, dat bijvoorbeeld de kosten 
worden vergoed, gemaakt door degene, die, ook zonder ver-
plicht ter beschikking houden, de desbetreffende produkten 
of goederen niet zou hebben afgeleverd. Ook anderszins kan 
het voorkomen, dat het verplicht ter beschikking houden geen 
extra kosten veroorzaakt. Om deze redenen zijn de onderge-
tekenden van oordeel te kunnen volstaan met een facultatieve 
tegemoetkoming, welke overigens onder omstandigheden vol-
ledige vergoeding van kosten kan betekenen. 

Artikel 16. De medewerking der besturen van provincies en 
gemeenten kan worden gevorderd door de Kroon, krachtens 
artikel 18, en door de Minister van Landbouw en Visserij, 
krachtens de artikelen 6—10, 12, 23 en 29. Indien krachtens 
artikel 18 autoriteiten zijn aangewezen om in geval van ver-
breking der verbindingen de daar vermelde bevoegdheden van 
de Minister van Landbouw en Visserij uit te oefenen, zullen zij 
onder die omstandigheden eveneens de medewerking van pro-
vincie en gemeente kunnen vorderen. Het is echter niet de 
bedoeling, dat produkt- en bedrijfschappen, krachtens artikel 
15 tot medewerking geroepen, op hun beurt provincie en ge-
meente tot medewerking verplichten. Teneinde dienaangaande 
mogelijke twijfel op te heffen, wordt bij nota van wijzigingen 
een beperkter redactie van dit artikel voorgesteld. 

Artikel 17. De ondergetekenden zijn van oordeel, dat het 
niet juist zou zijn, bij dit artikel vergoeding toe te kennen van 
de kosten der verleende medewerking. In beginsel immers ko-
men de kosten van het medebewind ten laste van het lichaam, 
van welks organen de medewerking wordt gevorderd. Uiteraard 
moet onredelijke financiële belasting van de tot medewerking 
geroepen organen worden geweerd, zodat onder omstandig-
heden een tegemoetkoming in — welke zo nodig kan bestaan 
in vergoeding van — de kosten kan zijn geboden. Met verwij-
zing naar de toelichting bij de artikelen 15 en 16 zij hierbij op-
gemerkt, dat in het verleden feitelijk slechts de bedrijfschappen 
voor de voedselvoorziening medewerking hebben verleend. De 
ondergetekenden verwachten, dat in de toekomst — zo onver-
hoopt van de bevoegdheden, bij dit wetsontwerp voorzien, moet 
worden gebruik gemaakt — in hoofdzaak de produkt- en be-
drijfschappen tot medebewind zullen worden geroepen. Van 
deze lichamen mag worden verwacht, dat zij de kosten van 
medebewind krachtens deze wet, althans voorzover zulks mede 
in het belang van de eigen bedrijfsgenoten is, zelf zullen dragen. 

Artikel 18. De ondergetekenden hebben hier gedacht aan 
de voedselcommissarissen. Zij hebben evenwel in beginsel niet 
willen uitsluiten, dat andere autoriteiten worden aangewezen. 
Het artikel komt overeen met artikel 27 van de Vervoersnood-
wet. De ondergetekenden menen, dat uit het voorstel, de bij dit 
wetsontwerp voorziene bevoegdheden nagenoeg alle toe te ken-
nen aan de Minister van Landbouw en Visserij, duidelijk blijkt, 
dat deze in eerste instantie verantwoordelijk is voor de organi-
satie van de voedselvoorziening. Ter bereiking van eenvormig-
heid van uitdrukking in dit wetsontwerp wordt alsnog voor-
gesteld in plaats van „te stellen regelen" in dit artikel te lezen: 
vast te stellen regelen. 

Artikel 32. Bij nota van wijzigingen wordt voorgesteld, in 
dit artikel na „Beschikkingen," in te voegen: door Onze Mi-
nister. Daarmede beogen de ondergetekenden buiten twijfel te 
stellen, dat bij toepassing van artikel 18 de autoriteiten, die de 



3 
bevoegdheden van de Minister van Landbouw en Visserij uit-
oefenen, niet gehouden zijn door hen vastgestelde regelen in de 
Staatscourant bekend te maken, hetgeen vermoedelijk ook niet 
mogelijk zou zijn. Het spreekt vanzelf, dat dit publikatievoor-
schrift evenmin geldt voor produkt- en bedrijfschappen, die 
krachtens artikel 15 regelen hebben vastgesteld. Zij immers 
kondigen ingevolge het op artikel 106 van de Wet op de Be-
drijfsorganisatie (wet van 27 januari 1950, Stb. K 22, laatste-
lijk gewijzigd bij de wet van 21 december 1961, Stb. 454) rus-
tende Koninklijk besluit van 5 december 1950, Stb. K 550, ver-
ordeningen af in het Verordeningenblad Bedrijfsorganisatie. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, 

i. DE QUAY. 

De Minister van Landbouw en Visserij, 

V. G. M. MARIJNEN. 

De Minister van Justitie, 

A. C. W. BEERMAN. 

De Minister van Economische Zaken, 

J. W. DE POUS. 

De Staatssecretaris van Algemene Zaken, 

N. SCHMELZER. 


