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Regelen inzake een wijziging van de pariwaarde van de 
gulden en daarmede in verband staande aangelegenheden 

(Wet inzake pariwaarde van de gulden) 
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De vaste Commissie voor Financiën, in welker handen dit 
wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daarover het volgende te 
rapporteren. 

Vele leden betreurden het, dat het wetsontwerp zo laat is 
ingediend, dat het bij een enigszins gedegen voorbereidende 
behandeling niet meer in de lopende parlementaire periode 
kon worden afgehandeld. 

Regeling bij wet of Koninklijk besluit. Wat de inhoud van 
het wetsontwerp en de motivering van de voorstellen betreft, 
toonde men in de commissie in het algemeen begrip voor de 
opvatting van de Minister, dat de normale wetgevende pro-
cedure in geval van een wijziging van de pariwaarde van de 
gulden op ernstige bezwaren zou stuiten. Niettemin blijft het 
naar de mening van de hierbedoelde leden onbevredigend, dat 
de Staten-Generaal in een zo belangrijke beslissing niet kunnen 
meespreken. 

Vele leden vroegen zich dan ook af, of niet een wijziging 
van deze procedure dient te worden nagestreefd, waarbij de 
grote moeilijkheden, die de Minister vreest in geval van mede-
werking van het parlement op de gebruikelijke wijze, worden 
voorkomen. Waaraan denkt de Minister, wanneer hij in de 
memorie van toelichting gewaagt van een „aanpassing van de 
bestaande wettelijke procedure"? Acht hij een procedure moge-
lijk, waarbij een zeer snelle en geheime behandeling van zaken 
als de onderhavige gewaarborgd is? 

Deze leden vroegen zich af, of de eisen van artikel 12 van 
het Beneluxverdrag, van artikel 107 van het E.E.G.-verdrag 
en van artikel 37 van het Statuut geen moeilijkheden mee-
brengen, die soortgelijk zijn aan die van een regeling van 
de pariwaarde bij de wet. 

Enkele leden wilden weten, of in 1961 aan de eisen van de 
genoemde bepalingen is voldaan. 

Vele andere leden, die alleszins oog hadden voor de moeilijk-
heden die bij de gebruikelijke procedure kunnen rijzen, zouden 
het niettemin op prijs stellen om, alvorens zij hun standpunt 
definitief bepalen, het antwoord te vernemen op enkele hier-
omtrent door hen te stellen vragen. 

Bestaan de in de memorie van toelichting vermelde bezwaren, 
verbonden aan inschakeling van de wetgever, ook bij een 
goedkeuring achteraf van het Koninklijk besluit door de wet-
gever? Het wilde deze leden voorkomen, dat b.v. de door de 
memorie van toelichting genoemde noodzakelijke volstrekte 
geheimhouding, maar ook de snelheid, waarmede de beslissing 
dient te worden genomen, bij een goedkeuringsprocedure 
achteraf geen resp. minder betekenis heeft. 

Voorts zouden zij gaarne een wat uitvoeriger uiteenzetting 
ontvangen over de betekenis van het speculatie-argument in-
geval de procedure, waarbij de wetgever het Koninklijk besluit 
achteraf ter goedkeuring krijgt voorgelegd, wordt toegepast. 
Deze leden zouden het op prijs stellen als daarbij ook zou 
kunnen worden uiteengezet, welke bezwaren zijn gebleken toen 
in 1936 het bij Koninklijk besluit van 26 september 1936 vast-
gestelde uitvoerverbod van gouden munten en muntmateriaal 
eerst bij de wet van 30 september 1936 werd bekrachtigd. Ook 
zouden deze leden gaarne worden ingelicht over de eventueel 
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in andere landen met de bekraebtigingsprocedure opgedane 
ervaringen. 

Deze leden verzochten de Minister bij zijn antwoord tevens 
te willen betrekken het geval, dat zich een afwijking voordoet 
tussen de regeringsbeslissing en het door de Nederlandsche 
Bank gegeven advies. Ligt het, zo vroegen zij, in dat geval toch 
niet in de rede, de procedure van bekrachtiging bij de wet toe 
te passen? 

Heeft de Minister — zo vroegen deze leden voorts — nog 
overwogen, of er met betrekking tot de vraag of een herwaar-
dering van de gulden al dan niet bij wet moet geschieden, geen 
onderscheid kan worden gemaakt tussen het geval van de-
valuatie en dat van revaluatie? Zij zouden gaarne de opvatting 
van de bewindsman hieromtrent vernemen. Is het niet zeer 
waarschijnlijk en vormt de geschiedenis daarvan niet de be-
vestiging, dat een besluit tot devaluatie eerst valt als er werke-
lijk geen andere keuze meer is, zodat het parlement ook niet 
anders zou kunnen doen dan een wetsontwerp goedkeuren? 
Zal er bij een beslissing tot revaluatie daarentegen niet veel 
meer ruimte voor twijfel zijn, ook ten aanzien van het moment? 

Deze leden zouden gaarne van de argumenten in kennis 
worden gesteld, die, naar de opvatting van de bewindsman, 
tegen inschakeling van de Staten-Generaal bij een revaluatie-
bcslissing zijn aan te voeren. 

Een lid meende in verband met het voorafgaande te moeten 
opmerken, dat ook in geval van devaluatie de wenselijke mate 
daarvan geenszins door de omstandigheden wordt aangegeven. 
Bij de beslissing over het percentage van een devaluatie is ook 
veel ruimte voor twijfel. Zo is de keuze van de mate van 
devaluatie, die hier tweemaal in de naoorlogse periode heeft 
plaatsgevonden, naar de mening van het hier aan het woord 
zijnde lid een minder gelukkige geweest; in beide gevallen 
ging zij nl. te ver. 

Verscheidene leden erkenden, dat er zich omstandigheden 
laten denken, waarin „bijstelling'- van de pariwaarde van de 
gulden onvermijdelijk is met het oog op 's lands welvaart, hoe 
ongewenst manupulaties op dit terrein overigens ook zijn. 
Een dusdanig besluit zal ook naar de mening van deze leden 
wel steeds op korte termijn genomen moeten worden, doch 
niettemin weloverwogen moeten zijn. In dit verband zou het 
h.i. wenselijk zijn, wanneer in het besluit, zoals dit overeen-
komstig artikel 1, lid 4 aan de Kamers der Staten-Generaal 
moet worden overgelegd, de gronden, waarop het berust 
worden medegedeeld. Tn het bijzonder geldt dit voor het advies 
van de Directie van de Nederlandsche Bank N.V. Daarom 
zou het naar het oordeel van de hier aan het woord zijnde 
leden gewenst zijn in artikel 1, lid 4, na „advies" op te 
nemen de woorden: „inhoudende de gronden, waarop dit 
berust". Naar de gronden, welke voor de Regering hebben 
gegolden, kan uiteraard door de Staten-Generaal rechtstreeks 
bij de Regering worden geïnformeerd. 

Los van het vorenstaande wensten deze leden de vraag naar 
voren te brengen, of het voorstel van wet in overeenstemming 
is met artikel 191 van de Grondwet. De hier aan het woord 
zijnde leden wensten in herinnering te brengen hetgeen prof. 
mr. A. M. de Jong hierover zegt in zijn geschrift De wetgeving 
nopens de Nederlandsche Bank, blz. 419—422. De auteur 
schrijft hierover het volgende, dat deze leden ondanks de uit-
voerigheid vanwege het belang der zaak gaarne volledig wilden 
citeren: 

„Artikel 191 van de Grondwet is niet van recente datum. 
Het behoort tot de oudste bepalingen, die onze Grondwet be-
vat. Het kwam reeds voor in de Constitutie voor het Konink-
rijk Holland uit het jaar 1806; in de Grondwet van 1815 
kreeg het materieel zijn tegenwoordige gedaante. De tekst 
van het artikel is duidelijk genoeg. Het houdt in, dat „het 
gewicht, het gehalte en de waarde der muntspeciën door de 
wet worden geregeld.". Deze bepaling stamt uit een tijd, waar-
in men algemeen van oordeel was, dat alleen munten — en 
dan bepaaldelijk standaardmunten — als geld in de strikte 
zin van het woord waren te beschouwen en dat de koopkracht 
van het geld uitsluitend werd bepaald door de hoeveelheid 

edel metaal, die de standaardmunten bevatten. In dit licht 
moet het artikel worden geïnterpreteerd. Het bevat meer dan 
een administratief voorschrift. Als vaststaand kan worden aan-
genomen, dat het artikel in de Grondwet is gekomen teneinde 
te verhinderen, dat de regering eigener autoriteit de munt zou 
„verzetten", dat wil zeggen: de inhoud fijn goud of fijn zilver 
van de standaardmunt eigener autoriteit zou veranderen, en 
dan bepaaldelijk zou verminderen, zoals in het verleden in 
tijden van geldnood in tal van landen bij herhaling was ge-
schied. Het recht tot het „verzetten van de munt" werd door 
dit grondwetsartikel uitdrukkelijk in handen gelegd van de 
wetgevende macht en daarmede aan de regering ontnomen. De 
bewijzen voor deze stelling liggen voor het grijpen. In zijn uit 
het jaar 1822 daterende beschouwingen over de Grondwet 
van 1815 wees Van Hogendorp naar aanleiding van artikel 
200 dier wet erop „dat de volstrekte magt der vorsten zich de 
grofste misbruiken heeft veroorloofd in de vermindering der 
muntswaarde, en dat de nationale welvaart gedurig is opge-
offerd geworden aan een kortstondig voordeel der schatkist". 
„Daarom" — zo vervolgde hij — „wordt bij artikel 200 
vastgesteld, dat het gewicht en gehalte der muntspeciën, zoo-
wel als derzelver waarde, geregeld wordt door de wet". Ook 
voor Buijs was de ratio van het voorschrift niet aan twijfel 
onderhevig. „Wanneer de regeling van den muntvoet aan de 
wet werd opgedragen" —- zo schreef hij in zijn commentaar 
ad artikel 174 van de Grondwet van 1848 — „dan geschiedde 
dit niet omdat die regeling uit haren aard bij den wetgever 
thuis behoorde, maar om de misbruiken, waartoe de uitoefe-
ning van het muntregaal in vroeger eeuwen aanleiding gaf, 
voor het vervolg af te snijden". 

Het wijzigen van de pariwaarde van de nationale munteen-
heid is echter niets anders dan de moderne vorm van hetgeen 
men vroeger het „velzetten van de munt" placht te noemen. 
De vorm is veranderd; het wezen van de zaak niet. Wil men 
artikel 191 van de Grondwet niet degraderen tot een admini-
stratief voorschrift van ondergeschikte betekenis — wat het 
van huis uit zeker niet is — dan moet men zich losmaken van 
de bewoordingen van het artikel, en het uitleggen naar de 
bedoeling, waarmede het in de Grondwet is opgenomen. Deze 
redenering leidt onvermijdelijk tot de conclusie, dat alleen 
de wetgevende macht competent is tot het vaststellen en wij-
zigen van de pariwaarde van de gulden. 

Misschien gaat de interpretatie van artikel 191 van de 
Grondwet, hierboven door mij bepleit, sommigen wat te ver 
omdat zij zich geheel losmaakt van de woorden, waarin het 
grondwettelijk voorschrift is gekleed, en zich uitsluitend naar 
de bedoeling van dat voorschrift richt. Het zij zo. Maar die 
bedoeling is niet voor tweeërlei uitleg vatbaar. Met het oog 
daarop, en mede op het feit, dat niet valt in te zien, op welke 
grond de bevoegdheid tot het wijzigen van de pariwaarde van 
de gulden aan de Ministerraad zou toekomen, zullen zij die 
van oordeel zijn, dat artikel 191 van de Grondwet onvoldoende 
basis biedt voor de stelling, dat wijziging van die waarde naar 
geldend Nederlands recht tot de uitsluitende competentie van 
de wetgevende macht behoort, mijns inziens in elk geval moe-
ten erkennen, dat de bevoegdheidsvraag in deze aangelegenheid 
dan een open vraag is. Wanneer dit de slotsom moet zijn, is 
er alle reden om aan de rechtsonzekerheid op dit stuk zo 
spoedig mogelijk een einde te maken. Waar de bevoegdheid 
tot wijziging van de pariwaarde van de gulden behoort te lig-
gen, is, dunkt mij, niet aan twijfel onderhevig. Aan de zin 
van artikel 191 van de Grondwet dient te worden recht gedaan. 
Dit klemt te meer, omdat het hier een zaak geldt, die voor 
het gehele Nederlandse volk van veel te groot belang is om 
te worden overgelaten aan de regering, laat staan aan de Ne-
derlandsche Bank in samenwerking met de minister van finan-
ciën. Het parlement behoort voor de op dit stuk te nemen 
beslissingen mede de verantwoordelijkheid te dragen. Ook uit 
praktische overwegingen is hiervoor alles te zeggen. Er wordt 
tegenwoordig veel te lichtvaardig over wijzigingen in de pari-
teit van een geldsoort gesproken. Dit wordt sterk in de hand 
gewerkt wanneer men weet, dat zodanige wijzigingen zonder 
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veel omslag als het ware overnight kunnen worden totstand-
gebracht. Alles bijeengenomen lijkt het in hoge mate gewenst, 
dat de regering op korte termijn een wetsontwerp indient, 
waarin expressis verbis wordt vastgelegd, dat de pariwaarde 
van de gulden voortaan alleen bij de wet zal kunnen worden 
gewijzigd.". 

Het wilde de hier aan het woord zijnde leden voorkomen, dat 
in overeenstemming met het aangehaalde betoog, om niet in 
conflict met artikel 191 van de Grondwet te komen, een be-
krachtiging door het parlement van een besluit als bedoeld 
in artikel 1, lid 2, bij de wet dient plaats te vinden. Gaarne 
zouden zij het standpunt van de Minister ter zake vernemen. 

Verschillende andere leden hadden met belangstelling van het 
zojuist weergegeven standpunt en in het bijzonder van de op-
vatting van prof. De Jong kennis genomen. Vooralsnog waren 
zij er niet van overtuigd, dat op grond van artikel 191 van 
de Grondwet regeling van de pariwaarde van de gulden bij de 
wet vereist zou zijn. De bewoordingen van het artikel dwingen 
daartoe niet, en voor een ruime interpretatie lijkt weinig reden. 
Nu in de Grondwet met geen enkel woord over het geldstelsel 
of over de circulatiebank wordt gesproken, rijst immers de 
vraag of artikel 191, dat op een onderdeel van het geldstelsel 
betrekking heeft, wel veel zin heeft. Destijds heeft de Grond-
wetscommissie-Van Schaik dan ook schrapping van artikel 191 
(en 192) aanbevolen (blz. 90 van haar in 1954 verschenen 
rapport). Onder die omstandigheden ligt het voor de hand, 
zich aan een strikte uitleg van het artikel te houden.. 

De hier aan het woord zijnde leden meenden dan ook hun 
instemming met het onderhavige wetsontwerp te mogen be-
tuigen. Overweging van de argumenten, door de Minister aan-
gevoerd, hadden hen tot het inzicht gebracht dat inschakeling 
van de Staten-Generaal bij de besluitvorming inzake deze ma-
terie niet mogelijk is. Daarbij woog voor deze leden het 
zwaarst, dat een besluit over de waarde van de gulden tot 
stand moet komen in een sfeer van geheimhouding. 

Intussen achtten zij het wel noodzakelijk, dat de Staten-
Generaal ten spoedigste officieel van een dergelijk besluit wor-
den verwittigd. Daarom vroegen zij zich af, of de eerste zin 
van artikel 1, lid 4, niet dient te worden aangevuld met het 
woord „onverwijld". 

Afgezien van de reeds besproken kwestie van artikel 191 
van de Grondwet hadden ook deze leden de vraag overwo-
gen, of een parlementaire goedkeuring achteraf aanbeveling 
zou verdienen. Zij waren evenwel tot de slotsom gekomen, dat 
een bekrachtiging in de dan ontstane situatie weinig zin meer 
zou kunnen hebben. Het besluit, eenmaal genomen zijnde, kan 
immers in de praktijk toch niet meer ongedaan worden ge-
maakt. 

Dit legt wel een bijzondere verantwoordelijkheid op de Re-
gering, maar onder de omstandigheden waarin besluiten als 
deze tot stand komen, is dat onvermijdelijk. 

Overigens wezen deze leden erop, dat een besluit van de 
Regering inzake deze materie toch steeds aanleiding kan geven 
tot een debat in de Tweede Kamer. De revaluatie van 1961 
is daar een sprekend voorbeeld van. 

Overige opmerkingen en vragen. In de eerste alinea van de 
memorie van toelichting zegt de Minister, dat de wijze waarop 
de pariwaarde van de Nederlandse gulden wordt gewijzigd als-
mede enkele daarmede direct samenhangende kwesties door 
hem in nauw contact met de Nederlandsche Bank N.V. in 
studie zijn genomen. Van verschillende zijden werd gevraagd 
welke kwesties hier zijn bedoeld. Bovendien zou men gaarne 
vernemen, hoe het oordeel van de genoemde bank luidt over de 
in het ontwerp voorgestelde bevoegdheden en de procedure 
voor wijziging van de pariwaarde. 

Wil de Minister bovendien het advies van de Bankraad aan 
de Kamer (c.q. de kamercommissie) overleggen? 

Kan in elk geval worden medegedeeld of de Bankraad zich 
met de opzet van het ontwerp en in het bijzonder met de ge-
dachte, dat de verantwoordelijkheid voor een pariteitswijzi-
eing bij de Regering berust, heeft kunnen verenigen? Heeft 
de Bankraad zich uitgelaten over de gedachte van bekrachti-

ging door het parlement achteraf en, zo ja, in welke zin en 
met welke argumenten? 

Vele leden hadden, toen zij in de memorie van toelichting 
terecht vermeld vonden, dat artikel 12 van het Beneluxver-
drag voorschrijft, dat slechts in onderlinge overeenstemming 
tot wijziging van de wisselkoersen kan worden overgegaan, er 
wel behoefte aan te vernemen of de Minister zich sinds 
het revaluatiedebat in de Tweede Kamer nog bezonnen heeft 
op de mogelijkheden van praktische toepassing van bepalingen 
als deze. Zij verwezen in dit verband naar de uitlatingen van 
de Minister op 8 maart 1961, Handelingen, blz. 726. 

Voorts hadden deze leden zich gerealiseerd, dat het Devie-
zenbesluit 1945 van kracht blijft en zij vroegen zich af of een 
modernisering hiervan nu toch niet wenselijk is. Zij wezen er-
op, dat de Minister zich in de Eerste Kamer op 10 mei 1961, 
Handelingen, blz. 244, voorstander toonde van een nieuwe 
deviczenwetgeving, die — en dat is een argument met een 
eigen waarde — op een staatkundig normale wijze tot stand 
is gekomen. Hoever is men daarmede thans gevorderd? 

Ten slotte werd door deze en andere leden geïnformeerd, hoe 
in andere Westeuropese landen de hier in bespreking zijnde 
materie is geregeld. 

Artikelen 

Artikel 1, lid 1. Is de enige betekenis van dit lid niet, dat 
een definitie wordt gegeven van het in het tweede en zesde lid 
gebruikte begrip pariwaarde? Waarom is hiervoor dan niet de 
vorm gekozen: „Onder pariwaarde wordt verstaan. . . ."? 

Waarom is voorts de pariwaarde zélf — het aantal grammen 
fijn goud — niet vermeld? Wat is de verhouding tussen dit lid 
en het bepaalde in de artikelen 1 en 3 van de Muntwet, die van 
de gulden als rekeneenheid van het Nederlandse muntstelsel be-
palen, dat zij 10 gram zuiver zilver bevat met een gehalte van 
720/1000? 

Artikel 1, lid 4. Waarom wordt in dit lid niet gezegd, dat 
het door de directie voornoemd over de voorgenomen wijziging 
van de pariwaarde uitgebracht advies schriftelijk wordt beves-
tigd enz.? Laat de voorgestelde redactie „een . . . . uitgebracht 
advies" niet ruimte voor de mogelijkheid, dat er meerdere 
adviezen worden gegeven, die niet alle of niet volledig worden 
bevestigd en dus niet overgelegd? 

Ligt het in de bedoeling, dat het aan de beide Kamers der 
Staten-Generaal in afschrift gezonden Koninklijk Besluit van 
een toelichting vergezeld gaat waarin ook eventuele afwijkingen 
van het advies van de Nederlandsche Bank worden gemoti-
veerd? Zou het niet wenselijk zijn deze toelichting ook in dit 
lid te vermelden? 

Voorts moge verwezen worden naar de opmerkingen in het 
algemene gedeelte over dit lid gemaakt. 

Artikel 1, lid 6. Vele leden vroegen, welke motieven ertoe 
hebben geleid voor te stellen, de wel zeer vergaande bevoegd-
heden, welke uit dit lid voortvloeien, aan de Minister van 
Financiën te verlenen. 

Andere leden informeerden, wat er gebeurt als de Neder-
landsche Bank een wijziging van de pariwaarde wenselijk acht 
maar de Regering op een ander standpunt staat. Een advies 
van de directie van de Nederlandsche Bank zal in dat geval de 
beide Kamers der Staten-Generaal niet bereiken. Zou het, gelet 
op het grote belang ook van een dergelijke regeringsbeslissing, 
niet wenselijk zijn, dat de Staten-Generaal ook dan van de 
mening van de Nederlandsche Bank kennis kunnen nemen. 

Artikel 2. Vele leden zouden gaarne nader gemotiveerd 
zien, waarom de Minister van Financiën een bevoegdheid als 
hierbedoeld niet kan missen. 

Voorts vroegen deze leden of niet in de wet de verplichting 
moet worden opgenomen, het advies van De Nederlandsche 
Bank N.V. te publiceren. 
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Artikel 4. Verschillende leden zagen onvoldoende reden om 
in deze regel, die steeds is toegepast (en naar hun mening ook 
onvermijdelijk is) thans verandering te brengen. Niettemin wil-
den zij erop wijzen, dat verandering in de waarde van de munt 
zeer ongewenste en schadelijke gevolgen kan hebben voor per-
soncn en instellingen. Dit feit zal er — afgezien van andere 
overwegingen — de Regering toe moeten aansporen, ten aan-
zien van deze wijzigingen de grootst mogelijke zorgvuldigheid 
in acht te nemen. 

Vastgesteld 21 mei 1963. 
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' ) Plaatsvervanger van de heer Janssen, die wegens ziekte niet aan de 
vaststelling van dit verslag heeft kunnen medewerken. 


