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VOORLOPIG VERSLAG van de commissie van rapporteurs 
voor het ontwerp van wet betreffende verplichte verzeke-
ring tegen wettelijke aansprakelijkheid inzake motorrijtui-
gen (Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen). 

§ 1. Zeer vele leden juichten de in dit wetsontwerp voorge-
stelde regeling toe. Met de leden van de bijzondere commissie 
voor dit wetsontwerp uit de Tweede Kamer waren deze leden 
van oordeel, „dat dit ontwerp nuttig en nodig is en dat het in 
een diepgevoelde, reeds lang bestaande behoefte voorziet" (zie 
voorlopig verslag blz. 1) . Het sterk toegenomen gemotoriseerd 
verkeer immers heeft gevaar voor ongevallen zodanig vergroot, 
dat het nodig werd, de slachtoffers zoveel mogelijk een finan-
ciële vergoeding van hun schade te waarborgen. 

Sommige der in het vorenstaande aan het woord zijnde leden 
vestigden er de aandacht op, dat in vele andere landen reeds be-
palingen bestaan betreffende verplichte verzekering tegen 
wettelijke aansprakelijkheid. Zij achtten het dringend noodzake-
lijk, dat ook in Nederland spoedig een regeling op dit stuk 
kracht van wet zal erlangen. 

Voorts waren de hier aan het woord zijnde leden van oor-
deel, dat dit wetsontwerp in de Tweede Kamer vrij uitputtend 
was behandeld en dat voor een aantal principiële problemen 
bevredigende oplossingen gevonden zijn. 

Verder achtten deze leden het juist, dat in het onderhavige 
wetsontwerp niet alle details geregeld zijn, maar dat die nader 
zullen worden uitgewerkt in algemene maatregelen van bestuur. 
In dit verband stelden zij de vraag, hoeveel tijd nodig zal zijn 
voor het tot stand brengen van die algemene maatregelen van 
bestuur en ook hoeveel tijd het nog zal kosten, alvorens de 
voorgestelde regeling, wet geworden, in werking zal kunnen 
treden. Op dit stuk drongen deze leden ten zeerste aan op 
spoed. 

§ 2. Vele leden, bij wie enige leden zich aansloten, waren 
van oordeel, dat dit wetsontwerp — in hetwelk ook de ver-
mogensbelangen van de verzekerde worden beschermd — in 
zeer belangrijke mate garandeert, dat de slachtoffers van het 
verkeer de schade vergoed krijgen, doordat de benadeelde, ook 
wanneer de verzekeraar tegenover de verzekerde niet aanspra-
kelijk is (zie artikel 11) toch een eis tot schadeloosstelling kan 
instellen en in de gevallen, waarin een verzekeraar niet kan 
worden aangesproken, schadevergoeding kan vorderen van het 
Waarborgfonds (zie artikel 25). 

Voorts meenden deze leden, dat ook met betrekking tot het 
probleem der gemoedsbezwaarden een gelukkige oplossing was 
gevonden. 

De vele leden, in het vorenstaande aan het woord, wezen 
erop, dat de voorgestelde regeling, wet geworden, niet een in 
alle opzichten absolute garantie zal bieden, dat de benadeelden 
hun schade vergoed krijgen. Deze leden dachten in dit verband 
aan het geval, dat schade wordt veroorzaakt door motorrijtui-
gen, welke niet aan het verkeer deelnemen (zgn. opgelegde 
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auto's), welker eigenaren geen verzekering afgesloten behoe-
ven ie hebben. De hier aan hel woord zijnde leden zouden het 
overigens onjuist achten te dezer zake te spreken van een 
leemte in het wetsontwerp, daar het ontstaan van een schade 
als vorenbedoeld wel uitermate zeldzaam zal zijn. 

§ 3. Enige leden vestigden de aandacht op het volgende. 
Het systeem van het wetsontwerp gaat ervan uit, dat de toe-
gelaten maatschappijen bereid zijn elke aanvraag van een ver-
zekerde om het risico van wettelijke aansprakelijkheid te dek-
ken te aanvaarden. Bestaat deze bereidheid inderdaad wel? 
Deze leden dachten hierbij aan die gevallen, waarbij bijzonder 
gevaarlijke ladingen van licht ontvlambare of ontplofbare stof-
fen met een vrachtauto, tank of carrier moeten worden ver-
voerd langs de weg. Kunnen de maatschappijen in zulk een ge-
val weigeren het risico te dekken? Zij kunnen toch immers niet 
worden gedwongen een verzekering af te sluiten? Zij vestigden 
er in dit verband de aandacht op, dat op grond van de Zeeonge-
vallenwet voor bepaalde risico's de staat als risicodrager op-
treedt. Voor de Ongevallenwet 1921 en de Landbouwonge-
vallenwet 1922 is de Sociale Verzekeringsbank verplicht in zo-
danige gevallen het desbetreffende risico te aanvaarden. Het op 
vrijwilligheid berustend systeem van het onderhavige wetsont-
werp kent deze „escape" niet. Op welke wijze zal naar 's minis-
ters oordeel in de gevallen als eerdci bedoeld een oplossing ge-
vonden kunnen worden? 

§ 4. Verscheidene leden konden zich ermede verenigen, 
dat de bepalingen van dit ontwerp aansluiten bij het Benelux-
verdrag betreffende de wettelijke aansprakelijkheidsverzekering 
(zie memorie van toelichting, blz. 7, linkerkolom). 

Enige leden sloten zich hierbij aan. Zij zouden in dit ver-
band, gelet op het steeds intensiever wordende internationale 
verkeer met motorrijtuigen langs de weg, de totstandkoming 
van een meer algemene regeling in Europees verband willen 
bepleiten. Kan de Minister mededelen, of stappen worden 
ondernomen om zulk een regeling tot stand te brengen? 

Vele andere leden meenden te kunnen constateren, dat een 
materiële overeenstemming tussen de wetgevingen van de Be-
neluxlanden op het stuk van de wettelijke aansprakelijkheids-
verzekering ook na verheffing van het onderhavige ontwerp 
tot wet, nog niet zal zijn bereikt. Deze leden verklaarden in 
dit verband het van betekenis te achten, indien het op de wette-
lijke aansprakelijkheidsverzekering betrekking hebbende ver-
drag, hetwelk in januari 1961 reeds in de Raadgevende Inter-
parlementaire Bcncluxraad was behandeld, vóór de openbare 
beraadslaging over het onderhavige wetsontwerp zou worden 
ondertekend. 

In verband met het vorenbedoelde verdrag zouden deze 
leden gaarne vernemen op welke onderdelen de wetsbepalingen 
in de drie landen nog verschillen en op grond van het verdrag 
mogen blijven verschillen. 

Voorts stelden de hier aan het woord zijnde leden de vraag, 
of de regering inlichtingen kan verstrekken over de premie-
verschillen, welke, nadat het onderhavige ontwerp kracht van 
wet zal hebben verkregen, tussen de drie landen zullen be-
staan. Deze leden vestigden er de aandacht op, dat de ver-
schillende premies niet alleen samenhangen met uiteenlopende 
wetsbepalingen, maar ook met de aard en met de opbouw van 
de schadevergoedingen, welke als uitvloeisel van de aansprake-
lijkheid door de burgerlijke rechters worden toegekend. Ten 
einde een zo goed mogelijk inzicht te kunnen verkrijgen in de 
noodzakelijke verschillen tussen de nationale regelingen zouden 
deze leden het op prijs stellen mededelingen te ontvangen om-
trent de aard en de opbouw van de meerbedoelde schadever-
goedingen. 

Enige leden verklaarden in verband met het vorenstaande 
de indruk te hebben, dat de premiën voor een verzekering 
tegen wettelijke aansprakelijkheid in het buitenland veelal zo 
hoog zijn, omdat de burgerlijke rechter aldaar hoge bedragen 
aan de benadeelde pleegt toe te wijzen op grond van onstoffe-
lijke schade. Moet niet gevreesd worden, dat na de totstand-

koming der wet de rechter ook ten onzent geneigd zal zijn 
hogere smartegelden toe te kennen? Zulks zou toch uiteindelijk 
een verhoging van de premie ten gevolge hebben. In dit ver-
band vestigden deze leden er de aandacht op, dat, indien de 
verzekering de schade dekt, de wederzijdse stand en de for-
tuin voor partijen bij de bepaling van het smartegeld van ge-
ringere betekenis zullen kunnen worden. 

De leden, in de voorlaatste alinea aan het woord, stelden 
verder nog de vraag, of de sancties en de strafbepalingen in de 
nationale wetten van de drie Beneluxlanden zijn gecoördi-
neerd. 

§ 5. Sommige leden memoreerden, dat in artikel 13 van 
dit ontwerp bepalingen zijn opgenomen betreffende de con-
trole op de naleving der wet. In dit verband stelden deze leden 
de vraag, hoe deze controle in de praktijk zal kunnen worden 
uitgeoefend zonder dat al te grote administratieve beslomme-
ringen zullen ontstaan. De hier aan het woord zijnde leden 
verklaarden een preventieve controle onontbeerlijk te achten, 
mede gezien de omstandigheid, dat de strafrechtelijke sancties 
in dit wetsontwerp weinig afschrikwekkend zijn. In samenhang 
met het vorenweergegevene zouden deze leden gaarne nader 
een uitvoerige uiteenzetting van de Minister ontvangen ten op-
zichte van de controle. 

§ 6. Vele leden memoreerden, dat aan de overzijde van het 
Binnenhof uitvoerig is gediscussieerd over het zgn. eigen risico 
(Handelingen blzz. 2240 en 2241). Deze leden achtten het wel 
juist de verzekeraars niet te belasten met het uitbetalen en dus 
ook met het onderzoeken van kleine schaden, daar zulks de 
bedrijfskosten en derhalve de premie te zeer zou verhogen, 
maar toch is niet in te zien waarom een slachtoffer niet ook 
kleinere schaden zou moeten kunnen verhalen. De oplossing is 
gevonden in deze zin, dat de verzekeraar tegenover een bena-
deelde, die zijn verblijfplaats in Nederland heeft, een beroep 
kan doen op een beding in de polis, inhoudende dat hij slechts 
aansprakelijk is indien de schaden de som van f 50 te boven 
gaan (zie artikel 5, lid 2) . Dit zal ten gevolge hebben, dat, in-
dien zulk een beding algemeen wordt, de benadeelde de ver-
goeding voor kleine schaden van de bezitter van een motor-
rijtuig zelf moet vorderen. Hij kan zulks eenvoudig doen dooi 
zich, indien het ongeval heeft geleid tot een strafvervolging, 
als civiele partij te voegen in het strafproces met een eis tot 
schadeloosstelling. Een afzonderlijke procedure is alsdan niet 
nodig. 

Voorts konden deze leden er zich mede verenigen, dat, in-
dien de polis voorziet in een hoger eigen risico-bedrag dan f 50, 
de verzekeraar daarop tegenover de benadeelde geen beroep 
kan doen. 

Sommige leden waren van oordeel, dat de Tweede Kamer 
terecht het amendement van de heer Van den Tempel c.s., ertoe 
strekkende het tweede lid van artikel 5 te doen vervallen, had 
verworpen. Huns inziens zou het vervallen van dit lid aanlei-
ding hebben kunnen geven tot misbruiken. 

Met het tweede lid van artikel 5, zoals het thans na de aan-
neming van het amendement van de heer Lankhorst luidt, kon-
den deze leden zich in het algemeen wel verenigen; zij vreesden 
echter wel, dat deze bepaling zal leiden tot hogere premies, 
ook al blijft het regresrecht van de verzekeraar op de verzekerde 
bij schadeuitkeringen hoger dan f 50 onverkort. 

Enige leden sloten zich bij het in de vorige alinea weerge-
gevene aan. Naar hun mening had de oorspronkelijke redactie 
van artikel 5, lid 2 de voorkeur verdiend. 

De leden, in de voorlaatste alinea aan het woord, zouden het 
voorts op prijs stellen, indien de Regering te kennen zou geven 
hun standpunt, dat een aansprakelijke persoon zich tegenover 
een benadeelde nimmer op een franchise-beding zal kunnen be-
roepen, doch zelfstandig aansprakelijk gesteld zal kunnen wor-
den voor schade beneden de f 50, overeenkomstig de be-
palingen van het Burgerlijk Wetboek, te delen. 
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Verscheidene leden meenden, dat het voorgestelde tweede 

lid van artikel 5 aanleiding kan geven tot minder juiste prak-
tijken. Zij zouden het beter geacht hebben, indien dit lid niet 
in de wet was opgenomen. Zij betreurden het, dat de Tweede 
Kamer het amendement van de heer Van den Tempel, ertoe 
strekkende dit lid te doen vervallen, had verworpen. 

§ 7. Sommige leden achtten het een zeer praktische oplos-
sing, dat de benadeelde tegenover de verzekeraar een eigen 
recht krijgt (zie artikel 6 ) . Mede hierdoor zal tot op zekere 
hoogte kunnen worden voorkomen, dat de verzekerde afhan-
kelijk wordt van de financiële positie van de verzekeraar. In dit 
verband stelden deze leden de vraag, of een verzekerde, die uit 
eigen middelen de schade aan een benadeelde vergoedt, kan 
treden in de rechten van de benadeelde in dier voege, dat de 
verzekerde bij onvermogen van de verzekeraar het Waarborg-
fonds kan aanspreken op grond van artikel 25 sub d. Indien 
deze vraag ontkennend wordt beantwoord, zouden deze leden 
gaarne vernemen, of het Waarborgfonds, dat ingeval van on-
vermogen van de verzekeraar aan een benadeelde zijn schade 
vergoedt, regres kan nemen op de verzekerde. 

§ 8. Sommige leden stelden de vraag, of de Regering voor-
nemens is toezicht uit te oefenen op de premietarieven en op 
de voorwaarden, welke door de verzekeraars vastgesteld zullen 
worden, of dat zij er de voorkeur aan geeft de ontwikkeling in 
de praktijk op dit stuk af te wachten. 

Enige leden waren van oordeel, dat de verheffing van dit 
ontwerp tot wet de totstandkoming van een wettelijke regeling 
van het toezicht op de verzekeringsmaatschappijen urgent 
maakt, daar de toegelaten, maatschappijen met het storten van 
een waarborgsom kunnen volstaan. 

Alleen indien op de acceptatiepolitiek, de premiekosten en 
bovenal op het gevoerde herverzekeringsbeleid wordt toege-
zien en over deze regelmatig informaties zullen worden inge-
wonnen door een Verzekeringskamer voor het schadever-
zekeringsbedrijf, zal een toestand kunnen ontstaan, waarbij 
de overheid, die de verplichting tot verzekering oplegt bij de 
wet, redelijke zekerheid kan hebben, dat de betrokken maat-
schappijen niet alleen op het moment hunner toelating maar 
ook later in staat zullen zijn en blijven hun verplichtingen na 
te komen. 

Vele andere leden zouden gaarne zien, dat een beroeps-
mogelijkheid tegen een beslissing van de Minister van Fi-
nanciën als bedoeld in artikel 28 van dit ontwerp zou worden 
geschapen op de voet van de tot stand te brengen wet Beroep 
Administratieve Beschikkingen. 

Dezelfde leden stelden in verband met artikel 28, lid 10 van 
dit wetsontwerp de vraag, of het in de bedoeling ligt de toe-
lating van niet in Nederland gevestigde verzekeraars aan stren-
gere maatstaven te toetsen dan de toelating van in Nederland 
gevestigde ondernemingen. Indien deze vraag bevestigend bc-
antwoord zou worden vroegen deze leden, of zulks in verband 
met artikel 7 van het E.E.G.-verdrag wel te verdedigen is. 

Sommige leden vroegen, of de regering thans nadere mede-
deiingen kan doen omtrent de verplicht te stellen verzekerde 
som. 

Enige leden achtten het juist, dat de regering voorshands 
niet voornemens is te bevorderen, dat de sommen, waarvoor 
de in de voorgestelde regeling bedoelde verzekering moet zijn 
gesloten, ongelimiteerd zullen zijn (zie Eindverslag blz. 2 ) . 
Voorts konden zij er zich mede verenigen, dat vooralsnog 
geen invoering zal plaats vinden van een stelsel met twee 
minima (per ongeval resp. per belanghebbende). Zij gaven 
er de voorkeur aan eerst af te wachten tot met de voorgestelde 
regeling, wet geworden, in de praktijk ervaring zal zijn op-
gedaan. Te zijner tijd zal dan eventueel kunnen worden na-
gegaan, in hoeverre de eerderbedoelde stelsels alsnog zonder 
een al te grote premieverhoging ingevoerd kunnen worden. 
In verband hiermede wilden deze leden erop wijzen, dat het 
deelnemen met een motorrijtuig aan het verkeer op de weg 
geen luxe meer is, maar dat dit overwegend geschiedt door 
personen, die uit hoofde van beroep, bedrijf of dienstbetrekking 
hierop aangewezen zijn. Het is gewenst met hun belangen 
evenzeer rekening te houden als met die der gelaedeerden en 
een zeker evenwicht tussen deze belangen te vinden, opdat de 
te betalen premies binnen redelijke grenzen zullen kunnen 
blijven. 

Deze leden zouden gaarne nader vernemen, of de regering 
reeds enig inzicht heeft in de hoogte van de premies, welke 
voor de verzekering ingevolge de voorgestelde regeling, nadat 
die tot wet zal zijn verheven, zullen worden berekend. 

Vastgesteld 16 maart 1963. 
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