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I. Algemeen
A. Inleiding

De ondergetekenden kunnen zich geheel verenigen met de
zienswijze van de grootst mogelijke meerderheid van de com-
missie, volgens welke het onderhavige wetsontwerp nuttig en
nodig is en in een diep gevoelde, reeds lang bestaande behoefte
voorziet.

Zij delen dan ook niet het afwijkend oordeel van het ene lid
der commissie dat, ondanks waardering voor de regeling ten
behoeve van gewetensbezwaarden, vanuit zijn principiéle ver-
werping van elke verzekeringsovereenkomst bezwaren tegen het
ontwerp koestert, Naar de mening van de ondergetekenden ver-
schilt verzekering in wezen niet van de talloze andere, de mens
gegeven middelen om onheilen af te wenden of althans de ge-
volgen daarvan te verzachten. De mens behoort van deze mid-
delen een dankbaar gebruik te maken, zeker indien zij, zoals
in het onderhavige geval, de strekking hebben om aan de
naaste, aan wie men nadeel heeft toegebracht, de financiéle ge-
volgen daarvan zoveel mogelijk te vergoeden. Een zodanig ge-
bruik van deze middelen neemt geenszins weg het besef, dat
men zich ten diepste afhankelijk weet van Gods bescherming.

Dat de voorgestelde regeling dreigt te leiden tot een vermin-
derd verantwoordelijkheidsgevoel, zodat het gevaar op de weg
zal worden vergroot, kunnen de ondergetekenden evenmin toe-
geven. Het verantwoordelijkheidsgevoel is van ethische aard en
als zodanig niet afhankelijk van het al of niet sluiten van een
verzekering. Dit gevoel is gericht op het voorkomen van levens-
gevaar en schade zelf en zal door dekking van de financiéle
gevolgen van ongevallen niet nadelig worden beinvloed. Voorts
zij verwezen naar artikel 5, tweede lid, dat de mogelijkheid
opent de bestuurder er een materieel belang bij te doen houden
om de nodige voorzichtigheid in acht te nemen. Ten slotte zij
nog in dit verband opgemerkt, dat uiteraard de strafrechtelijke
aansprakelijkheid voor verkeersfouten onverminderd blijft be-
staan.

Enkele leden stellen het op prijs te vernemen, waarom in de
tekst van het ontwerp aan de in Belgi€¢ gebruikelijke aanduiding
,burgerrechtelijke aansprakelijkheid” de voorkeur is gegeven
boven de in Nederland gewoonlijk gebezigde term: wettelijke
aansprakelijkheid. De reden hiervan is, dat de eerstgenoemde
uitdrukking wordt gebezigd in het Benelux-verdrag en de daar-
bij gevoeade gemeenschappelijke bepalingen, waarop het ont-
werp steunt. Tegen deze uitdrukking is te minder bezwaar, om-
dat zij, scherper dan de term ,,wettelijke aansprakelijkheid”, te
kennen geeft, dat in casu slechts de civielrechtelijke aansprake-
lijkheid in het geding is en niet de strafrechtelijke.

De ondergetekenden hebben voldaan aan het verzoek tot
overlegging van de laatste tekst van het ontwerp van het
Benelux-verdrag en van de daarbij gevozgde gemeenschappe-
lijke bepalingen; er dient echter rekening mede te worden ge-
houden, dat in deze teksten nog enkele wijzigingen zullen wor-
den aangebracht.

B. Karakter van het ontwerp

De beschouwingen der commissic omtrent het karakter van
het ontwerp geven de ondergetekenden slechts aanleiding tot
één opmerking, en wel met betrekking tot de op blz, 2, rechter-
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kolom, gerelateerde opvatting van die leden der commissie, die,
hoewel zij zich om praktische redenen niet wensen te verzetten
tegen het ontwerp, nicltemin aan een iets andere structuur daar-
van de voorkeur zouden hebben gegeven. De ondergetekenden
menen, dat hetgeen deze leden voorstaan, in tweeérlei opzicht
afwijkt van de opzet van het ontwerp. In de eerste plaats zou
volgens deze leden een eenvoudige verplichtstelling tot het
sluiten van cen aansprakelijkheidsverzekering voldoende zijn,
zonder dat daarnaast de verzekeraar verplicht wordt een garan-
tie te geven voor bepaalde, niet verzekerde gevallen van aan-
sprakelijkheid van de bestuurder van een motorrijtuig. In de
tweede plaats wordt gedacht aan een wettelijk, boven pand
gaand, voorrecht van de benadeelde op de vordering van de
verzekerde jegens de verzekeraar, in plaats van de directe actie
tegen de verzekeraar, welke het ontwerp aan de benadeclde
tozkent,

Wat het eerste der beide genoemde punten betreft, herin-
neren de ondergetekenden eraan, dat het ontwerp in beginsel
wel een ruime bescherming van de benadeelde meoer voor-
schrijven: het doel van de wet, bescherming van de benadeelde,
zou niet worden bereikt, indien het partijen bij de verzekerings-
overcenkomst vrijstond allerlei gevallen van de dekking zonder
meer uit te sluiten. Dit toch zou, indien er verder niets bepaald
werd, meebrengen dat in al die uitgesloten gevallen — men
denke b.v. aan de gebruikelijke uitsluiting wegens het veroor-
zaken van een ongeval in dronkenschap — de benadeelde zou
worden geschaad, Het ontwerp, overigens in belangrijke mate
aan partijen overlatende hoz de polisvoorwaarden zullen luiden,
laat daarom zodanige uitsluiting wel toe voor wat betreft de
verhouding tussen de verzekeraar en de verzekerde, doch zorgt
ervoor, dat de benadeelde door zodanige uitsluiting niet wordt
cetroffen (zie artikel 5, lid 1). Een andere regeling, die een

raktische oplossing voor dit probleem biedt, zien de onderge-
tekenden niet.

Wat het tweade punt betreft, geven de ondergetekenden uit
een oogzpunt van de bescherming van de benadeelde de voor-
keur aan het in het ontwerp geregelde eigen recht van de be-
nadeelde jegens de verzekeraar boven de bevoorrechte vorde-
ring, zoals de bedoe!de leden zich die voorstellen. Een regeling,
uitsiuitend bevattende een voorrecht, heeft in de eerste plaats
het bezwaar dat het voorrecht, en daarmede de zekerheid van
de benadeelde, is verdwenen zodra de verzekeraar aan de ver-
zekerde heeft uitbetaald: deze kan dan immers de uitkering
voor andere doeleinden besteden, of in staat van faillissement
geraken, voordat de vordering van de benadeclde is voldaan.
Voorts is van een dergelijke regeling een nadeel, dat de be-
nadeelde afhankelijk is van het tempo waarmede en de wijze
waarop de verzekerde en de verzekeraar komen tot afwikkeling
van het schadegeval. Een derde bezwaar is, dat de benadeelde
niets ontvangt, wanneer de vordering van de verzekerde op de
verzekeraar te niet gaat b.v, door compensatie, of in het geheel
niet ontstaat, b.v, omdat wegens te late betaling van de premie
de dekking is geschorst. Ten slotte vergt een dergelijke regeling
een nadere voorziening voor het geval van faillissement
van de verzekerde, om te voorkomen, dat de vordering van de
benadeelde wordt achtergesteld bij het voorrecht van de fiscus.
De door deze leden als ,,eenvoudig” bestempelde opzet is dan
ook in werkelijkheid geenszins eenvoudig, doch gecft zowel bij
d= redactie der regeling als bij haar toepassing tot talrijke moci-
lijkheden aan'eiding. Juist het systeem van de directe actie is
eenvoudig, zowel wat de redactie als wat de toepassing betreft.
Het systeem heeft bovendien, vergeleken met het door de
hier hedoelde leden aanbevolen systeem, geen enkel wezenlijk
nadeel. Met name voor de verzekeringsmaatschappij is de in
het ontwerp gekozen regeling niet nadelig: haar kan het immers
onverschillig zijn, of zij haar uitkering doet aan de verzekerde
dan wel aan de benadeelde.

C. Vereenvoudigde procedure ter verkrijeing van schadever-
goeding mogelijk? Verhouding tussen de regeling van het ont-
werp en die van de artikelen 332 ev. Wh. v. Sv.

Een aantal leden heeft de mogelijkheid geopperd een com-
missie in te stellen voor de gevallen, waarin de verzekeraar

uitkering weigert ondanks strafrechtelijke veroordeling van de
verzekerde. De bezwaren, die tegen dit voorstel in de commissie
zijn opgeworpen, delen de ondergetekenden ten volle. Zij
voegen er nog een, huns inziens doorslaand argument aan toe:
artikel 167 van de Grondwet verbiedt een opdracht aan een
andere instantie dan de rechterlijke macht.

Terecht wordt er in dit verband ook op gewezen, dat straf-
recht en civielrecht slechts ten dele parallel lopen. Het gezichts-
punt van het openbaar ministerie is niet gelijk aan dat van de
benadeelde. Het komt daarom de ondergetekenden voorshands
nict gewenst voor het burgerlijk en het strafproces nauwer aan
clkaar te koppelen dan thans het geval is, daar anders zowel
de officier van justitie als de verdacht, alsook de benadeelde,
te veel in hun processucel beleid zouden worden beperkt. Daar-
bij komt, dat het voor de goede gang van zaken bij de berech-
ting van strafzaken niet gewenst is de strafrechter te noodzaken
zich meer te verdiepen in vragen van burgerrechtelijke aan-
sprakelijkheid en van de omvang van de schade dan thans het
geval is. Bedacht dient trouwens te worden dat in verreweg de
meeste gevallen na een veroordelend vonnis in de strafzaak er
geen burgerrechtelijk geding meer wordt gevoerd: als in de
strafzaak gebleken is, dat de verdachte civielrechtelijk schuld
had, pleegt men de omvang van de schade buitengerechtelijk
vast te stellen. Bij invoering van het systeem der directe actie
zal dit nog minder moeilijkheden geven dan thans. Met het oog
op het onderhavige ontwerp willen de ondergetekenden dan
ook geen principiéle wijziging in de regeling van de civiele
partij in het strafproces voorstellen. Wel was de eerste onder-
getekende toch reeds voornemens een bescheiden verhoging
van de bedragen, bedoeld in de artikelen 44, derde lid, en 56,
derde lid, van de Wet op de Rechterlijke Organisatie te bevor-
deren, ten einde deze bedragen aan te passcn san het huidige
prijspeil. Hierdoor wordt de beledigde partij, als het om kleine
schaden gaat, tegemoetgekomen.

In het voorlopig verslag worden voorts beschouwingen ge-
geven omtrent het bezwaar dat het bij de bestaande proces-
regels kan voorkomen, dat getuigen van een verkeersongeval
zes keer worden verhoord. De leden, hier aan het woord, zien
voorshands geen bevredigende oplossing voor dit ongemak. De
ondergetekenden zien deze evenmin, doch merken op dat een
zodanige overdaad van verhoren slechts zeer zelden zal voor-
komen. Evenmin zien de ondergetekenden een oplossing voor
de ongewenste figuur van de benadeelde die tegelijk getuige —
in de strafzaak — en eiser — ten aanzien van de civiele vorde-
ring — is. Ook dit maant tot voorzichtigheid ten aanzien van
een te sterke verhoging van de bedragen welke in strafzaken
door de beledigde partij kunnen worden gevorderd.

Ten slotte wordt nog de vraag gesteld, wat de invloed is van
gebruikmaking van de procedure van artikel 332 e.v. Wetboek
van Strafvordering door de beledigde partij op de mogelijk-
heid om aanspraken te lanceren tegen de verzekeraar recht-
streeks, in het licht van de wel gehuldigde opvatting, dat ge-
bruikmaking van de eerstgenoemde procedure de weg verspert
aan het instellen van een gewone civicle procedure. De be-
ledigde partij in de strafzaak kan nooit tegen iemand anders
een vordering instellen dan tegen de verdachte. Volgens het
ontwerp heeft de benadeelde — tevens — een eigen recht tegen
de verzekeraar. Dit recht wordt, naar de mening van de onder-
getekenden, niet aangetast door het als beledigde partij instel-
len — en eventueel beperken — van een eis tegen de verdachte
in de strafzaak, ook al zal in de gedachtengang van het arrest
van de Hoge Raad van 20 oktober 1941, N.J. 1942, 59, de
benadeelde zich niet een nadere civiele vordering tegen de aan-
sprakelijke persoon zelf kunnen voorbshouden. Om dit duide-
lijk vast te leggen wordt bij de nota van wijzigingen een aan-
vulling van artikel 6 voorgesteld, die niet alleen een voorzie-
ning geeft voor het onderhavige geval, maar die een algemene
strekking heeft. Het is intussen moeilijk alle denkbare moge-
lijkheden te overzien. De ondergetekenden willen dan ook,
ondanks de hierboven geponeerde algemene stelling, dat de
vordering van de benadeelde tegen de verzekeraar niet wordt
aangetast door hetgeen in de strafzaak tegen de verdachte wordt
ondernomen, niet uitsluiten, dat er gevallen denkbaar zijn,



waarin de processuele houding, door de benadeelde in de straf-
zaak ingenomen, zijn positie in een daarop volgende civiele
procedure tegen de verzekeraar zal blijken te hebben geprejudi-
cieerd. Met andere woorden, evenals thans zullen benadeelden
er goed aan doen, wel te overwegen of en op welke wijze zij
hun vordering in het strafgeding zullen geldend maken.

Uit het vorenstaande volgt tevens, dat naar de mening van
de ondergetekenden de burgerlijke rechter in de procedure tus-
sen de benadeelde en de verzekeraar niet gebonden is aan de
uitspraak van de strafrechter over de vordering van de be-
nadeelde, als beledigde partij, tegen de verdachte in de straf-
zaak. Daargelaten of overigens aan laatstbedoelde uitspraak
gezag van gewijsde, in de zin van arikel 1954 B.W., tockomt,
in de civiele procedure van de benadeelde tegen de verzekeraar
gaat het ten eerste niet over — precies — dezelfde zaak en
zeKer niet tussen dezelfde partijen. Artikel 9, tweede lid, van
het ontwerp doet daaraan niet af; de verzekeringsmaatschappij
is in een strafproces niet in een positie, dat zij in feite de
leiding van het geding op zich kan nemen.

Anderzijds komt het de ondergetekenden voor, dat in de
procedure tussen de benadeelde en de verzekeraar wel een be-
roep kan worden gedaan op artikel 1955 B.W. Voor de toe-
passing van deze bepaling is het niet nodig dat de partijen
dezelfde zijn als degenen, die in de strafzaak verdachte en
beledigde partij zijn gewecest (vergelijk Hoge Raad, 15 april
1904, W. 8061).

D. Welke motorrijtuigen behoren onder de werking van de
wet te vallen?

De commissie pleit ervoor de handwagens met hulpmotor
niet door vrijstelling van de verplichte w.a.-verzekering uit te
sluiten; de ondergetekenden zijn bij nader inzien geneigd de
zienswijze der commissie te dezen te volgen.

Voorts is gevraagd, welke redenen ertoe hebben geleid het
ontwerp niet uit te breiden tot trams, Het ontwerp volgt hierbij
niet alleen het Benelux-verdrag, doch is, zoals de toelichting
daarop aangeeft, ook in overeenstemming met het voorontwerp
van het Internationaal Instituut te Rome en met het merendeel
der nationale wetgevingen. Praktische moeilijkheden zijn niet
te verwachten: trams worden slechts geéxploiteerd door enkele
grote gemeenten en een beperkt aantal kapitaalkrachtige be-
drijven.

De ondergetekenden kunnen ten slotte instemmen met toe-
voeging van de door de commissie voorgestelde zinsnede aan
de definitie van ,,aanhangwagen”. Deze afwijking van de tekst
van het Benelux-verdrag is, als strekkende tot het verlenen van
een sterkere bescherming aan de benadeelde, geoorloofd.

E. De bromfiets in het ontwerp

In de commissie is de vraag opgeworpen, of men niet goed
zal doen voor de bromfiets een kenteken in het leven te roe-
pen, waarbij wordt opgemerkt, dat voor de beantwoording van
deze vraag de kosten van registratie dienen te worden afge-
wogen tegen de voordelen, met name ten gevolge van de ont-
lasting van het Waarborgfonds van uitkeringen aan onbekend
gebleven bromfietsers.

De ondergetekenden delen in dit verband mede, dat zij over-
wegen om, evenals dit in Duitsland is geschied, voor te schrij-
ven, dat het verzekeringsbewijs, dat de verzekeraar overeen-
komstig artikel 14, eerste lid, behoort af te geven, dient te om-
vatten een plaat met een combinatie van letters en cijfers, die
duidelijk zichtbaar aan de bromfiets moet worden gehecht; uit
die letters en cijfers kan dan worden nagegaan bij welke ver-
zekeraar en op wiens naam de verzekering is gesloten. Aldus
zouden de voordelen van registratie (eenvoudige controle en
ontlasting van het Waarborgfonds) kunnen worden verkregen
zonder het nadeel van de zeer hoge kosten daarvan. Een voor-
deel van dit systeem is ook, dat de korte tijdsduur, die de ver-
zekeraars aan de betrokken verzekeringen beogen te geven —
ten hoogste een jaar — ten gevolge heeft, dat aanmelding van
de overdracht van een bromfiets uit een oogpunt van controle
zonder veel bezwaar achterwege kan blijven: na afloop van de

tamelijk korte periode moet degene, die dan eigenaar is, im-
mers een nicuwe verzekering sluiten, waarvoor hem een nicuwe
plaat wordt uitgereikt,

Betreffende het bepaalde in artikel 14, eerste lid, laatste zin,
wordt in het voorlopig verslag opgemerkt, dat dit zijn sanctie
kan vinden krachtens artikel 34. Deze mening komt de onder-
getekenden niet juist voor: artikel 34 beoogt de sanctie van de
normen, die niet in de wet zelf, doch in de uitvoeringsmaat-
regelen daarvan zullen voorkomen, Een strafsanctie op artikel
14, eerste lid, laatste zin, lijkt de ondergetekenden niet nodig:
de belunghebbenden zullen het nummer van de door de brom-
fiets gevoerde plaat kunnen noteren en via de politie en de
verzekeraars de identiteit van de bestuurder kunnen vaststellen.

De mening dat artikel 31 alleen rekening houdt met de in
Nederland verzekerde bromfietser, is niet juist: artikel 14,
waarnaar wordt verwezen, heeft betrekking op alle motor-
rijtuigen, die niet op grond van de Wegenverkeerswet een
Nederlands kenteken dragen. Hierbij valt te denken zowel aan
de Nederlandse bromfietsen, als aan alle buitenlandse motor-
rijtuigen, onverschillig of deze, overeenkomstig de wet van hun
land, voorzien zijn van een kenteken of niet (vergelijk me-
morie van toelichting, blz, 12, rechterkolom, derde alinea).
Toegegeven moet worden, dat de tekst van de cerste zin van
artikel 14 hiermede niet in alle opzichten in overeenstemming
is. Een bestuurder van een buitenlands motorrijtuig, die zich
niet in Nederland heeft verzekerd, behoort nl. in het bezit van
een z.g. groene kaart te zijn, en deze wordt niet uitgereikt door
een ,verzekeraar” in de zin van artikel 1 (d.w.z. een in Neder-
land toegelaten verzekeringsonderneming of het Nederlandse
bureau, bedoeld in artikel 2, vierde lid), doch door de buiten-
landse maatschappij, waarmee hij cen verzekeringscontract
heeft gesloten. Bij de nota van wijzigingen wordt daarom voor-
gesteld de eerste zin van artikel 14 te veranderen.

Zoals de derde ondergetekende recds in de memorie van
antwoord aan de Eerste Kamer op de begroting 1962 voor zijn
departement mocht opmerken, zal de invoering van een brom-
fietsvergunning worden bevorderd, Deze vergunning zal wor-
den afgegeven zonder voorafeaand examen; zij wordt niet af-
gegeven aan hen, wie als bijkomende straf de bevoegdheid
motorrijtuigen te besturen, is ontzegd gedurende de ontzeg-
gingsperiode. Voor personen van 60 jaar en ouder is overleg-
ging van een verklaring vereist, waaruit de lichamelijke en
geestelijke geschiktheid tot het besturen van bromfietsen blijkt
Houders van geldige rijbewijzen worden van de verplichting
tot het hebben van een bromfietsvergunning vrijzesteld. Bij
intrekking van de vergunning op grond van een rechterlijke
vitspraak kan een nieuwe vergunning eerst worden verkregen
na afgelegd examen.

De ondergetekenden zijn van mening, dat deze regeling vol-
doende het risico weerspiegelt, dat de bromfietser in het ver-
keer schept en dat groot genoeg wordt geacht hem te verplich-
ten zich tegen wettelijke aansprakelijkheid te verzekeren.

F. Het begrip ,verkeer” in de zin van het ontwerp

De commissic acht de omschrijving van ,verkeer” in het
ontwerp zeer onbevredigend, doch zij erkent, dat men tegen
de achtergrond van het Benelux-verdrag geen grote bewegings-
vrijheid heeft.

De ondergetekenden, hoewel toegevend dat een zekere vaag-
heid aan de definitie niet kan worden ontzegd, menen dat de
omschrijving de bedoeling toch voldoende uitdrukt, en zij
menen dat zij ook niet tot ernstige moeilijkheden aanleiding
zal geven.

Uit de definitie blijkt, dat het verkeer in de zin der wet
territoriaal zeer ruim dient te worden genomen.

Terecht wordt opgemerkt dat de zinsnede ,,terreinen die toe-
gankelijk zijn voor een zeker aantal personen die het recht hebben
om er te komen” praktisch nauwelijks enige beperking bevat.
Enige andere beperking dan tot motorrijtuigen die veilig buiten
ieder verkeer worden gchouden, zou met e strekking van het
ontwerp nict stroken en ook geen praktische zin hebbzn, daar
motorrijtuigen als die waarop het ontwerp docelt, niet plegen te



worden aangeschaft uitsluitend voor het gebruik op terreinen
waar geen ander dan de eigenaar kan worden benadeeld,

In aansluiting aan het bovenstaande zij het volgende op-
gemerkt ten aanzien van de concrete voorbeelden die het voor-
lopig verslag opsomt, Een auto die in een garage staat gestald,
neemt niet deel aan het verkeer waar dan ook, en voor de tijd,
gedurende welke hij gestald blijft, behoeft derhalve geen ver-
zekering te worden gesloten, Of een auto op een groot privé-crf
verzekerd behoort te zijn, hangt evencens af van de vraag, of hij
aan het verkeer deeincemt; het enkele verplaatsen van een auto
op een privé-erf behoeft dit naar het spraakgebruik ook niet in
te houden, doch anders wordt dit, als men aldaar geregeld rijdt,
b.v, over tot zodanig erf behorende wegen, waarover ook anderen
zich voorthewegen.

Naar aanleiding van het adres van de Nederlandse Weg-
verkeers- en Vervoersfederatie d.d. 5 april 1962 mogen de onder-
getekenden het volgende opmerken,

Het adres stelt in de eerste plaats dat de definitie van ,,verkeer”
te ruim is, omdat zij ook omvat het verkeer van bedrijfsauto’s,
die uitsluitend op de fabricksterreinen ten behoeve van het be-
drijf worden gebezigd. In deze gevallen zou niet kunnen worden
gesproken van deelneming aan het verkeer in de zin van het
wetsoniwerp. Terecht zegt het voorlopig verslag hieromtrent
onder verwijzing naar de memorie van toelichting (blz. 9 linker-
kolom, ad artikel 2, derde alinea van boven) dat het laatste niet
juist is, Daarbij moge worden opgemerkt dat het ontwerp hier
gzheel in overcenstemming is met het Benelux-verdrag; ook de
toelichting op de artikelen van de gemeenschappelijke bepa-
lingen, behorende bij dit verdrag, noemt dit geval uitdrukkelijk
(tozlichting op artikel 2, paragraaf 1, eerste alinea).

Dat de betrokken motorrijtuigen niet voorzien zijn van ecn
kenteken en dat er geen motorrijtuigenbelasting voor is ver-
schuldigd, kan geen argument vormen om hen te houden buiten
de w.a.-verzekering, die immers op een geheel andere materie
betrekking heeft, Trouwens, het adres zelf merkt op, dat deze
motorrijiuigen reeds bijna altijd vallen onder de door de onder-
neming afzesloten w.a.-bedrijfsverzekering.

Qok de overige argumenten van de federatie, die zich richten
tegon de gevolgen van de verzekering, komen de ondergeteken-
d:n niet steekhoudend voor. Dat de w.a.-bedrijfsverzekeraar ook
mozt ziin toegelaten als automobielverzekeraar krachtens artikel
28 van het wetsontwerp, is voor de vraag, of de verplichting tot
ver ekering ook voor bedrijfsauto’s dient te gelden, niet relevant.

Evenmin kan een bezwaar vormen dat de controle niet licht
uitvoerbaar zou zijn. Ten cerste hebben, in tegenstelling tot het-
geen de adressante meent, opsporingsambtenaren onder bepaalde
omstandigheden ook toegang tot particuliere terreinen, zij het
onder s ekere beperkingen en waarborgen (zie de artikelen 55,
lid 2, 95 en 120—123 W. v. Sv.). Maar bovendien, het feit dat
de coatrole wellicht iets minder gemakkelijk uitvoerbaar is dan
op dz oponbare weg, brengt geenszins mede dat er daarom geen
verzzkeringsplicht zou kunnen bestaan,

Terecht merkt de commissie voorts op, dat reeds voor een deel
aan de wensen der federatie tegemoet kan worden gekomen door
de dispensatiemogelijkheid van artikel 17, derde Iid, voor de
soorten van motorrijtuigen die nauwelijks gevaar opleveren, met
name die, welke slechts een geringe snelheid kunnen ontwikkelen,
Artikel 2, paragraaf 1, onder 2, van het Benelux-verdrag laat
echter niet toe verder te gaan en categorieén motorrijtuigen,
we'ke op zich zelf wel gevaar opleveren, van de verplichting tot
verzekering vrij te stellen, ook niet onder de voorwaarde dat
een andersoortige w.a.-verzekering die niet aan de eisen der wet
voldoet, de risico’s dekt; deze voorwaarde zou trouwens reeds
de erkenning inhouden dat de betrokken motorrijtuigen een
niet te verwaarlozen gevaar meebrengen.

Tenslotte vraagt de commissie, of de term ,,verkeer”, afgezien
van de verruimde territoriule werking daarvan, overigens de-
zelfde betekenis heeft als in de Wegenverkeerswet. Deze vraag
wordt bevestigend beantwoord, met dien verstande dat in beide
gevallen naar het spraakgebruik dient te worden verwezen.
Volgens dit spraakgebruik neemt een geparkeerde auto niet
deel aan het verkeer, in tegenstelling tot een auto die b.v. voor
een stoplicht tot stilstaan is gebracht.

Ter voorkoming van misverstand wijzen de ondergetekenden
er tenslotte op, dat als er een verzekering gesloten is, omdat ecn
motorrijtuig aan het verkeer deelneemt, deze verzekering ook
dekt de schaden die door dat motorrijtuig, wanneer het is ge-
parkeerd, worden veroorzaakt; dit volgt uit de tekst van artikel 2,
cerste lid. Dit heeft ten gevolge dat in de praktijk de aansprake-
lijkheid, voortvloeiend uit het onjuist parkeren van een motor-
rijtuig, slechts dan niet door verzekering is gedekt behoeft te
zijn, wanneer dit motorrijtuig gedurende geruime tijd of defini-
tief buiten gebruik is.

G. Wie is tot het sluiten van de verzekering verplichi?

De verplichting tot het sluiten van de verzekering rust volgens
artikel 2, tweede lid, op de eigenaar van het motorrijtuig. Het
lijkt de ondergetekenden niet juist om te zeggen dat uit artikel
30 volgt dat een subsidiaire verzekeringsplicht rust op de be-
stuurder of houder, die niet de eigenaar is: artikel 30 zegt niet
meer dan dat men niet als bestuurder van een niet-verzekerd
motorrijluig mag optreden of als houder dit aan het verkeer
mag doen deelnemen. Wel is een ander bevoegd de verzeke-
ring te sluiten, en dit heeft dan voor de eigenaar de schorsing
der verplichting tot gevolg.

Ook in geval van huurkoop en fiduciaire eigendom geldt deze
regeling. Aan de praktijk kan worden overgelaten, hoe par-
tijen hun onderlinge verhouding in dit opzicht wensen te regelen.
Gewoonlijk zullen partijen in deze gevallen wel overeenkomen
dat de houder de verzekering zal sluiten, ofwel de kosten van de
door de eigenaar gesloten verzekering zal hebben te vergoeden.

Betreffende de uitdrukking in artikel 2 | motorrijtuigen die
gewoonlijk in het buitenland zijn gestald” zij het volgende op-
gemerkt. Dit criterium is inderdaad van strikt feitelijke aard en
in uitzonderingsgevallen kan het dus voorkomen dat eigenaren
van motorrijtuigen met een Nederlands kenteken van een groene
kaart gebruik maken, en eigenaren van motorrijtuigen met een
buitenlands kenteken een verzekering overeenkomstig de wet
moeten sluiten, Dat het criterium geheel zinledig is, moeten de
ondergetekenden echter betwisten. In de eerste plaats dient
de wet enig criterium te bevatten ter afscheiding van de-
genen die volgens de gewone regelen bij een in Nederland toe-
gelaten verzekeraar verzekerd moeten zijn, en hen die op een
wgroenc kaart” worden toegelaten. Dit zo zijnde, moet de wet-
gever zoeken naar het meest geschikte criterium. Het criterium,
vastknopende aan de ,,gewone verblijfplaats” van het motor-
rijtuig is doelmatiger dan dat, uitgaande van het kentekenbewijs,
al was het alleen maar omdat bromfietsen geen kentekenbewijs
behoeven, zodat men voor deze motorrijtuigen toch een ander
criterium zou moeten kiezen.

Evenmin juist is, dat het gekozen criterium de beslissing onder
welke regeling de eigenaar wenst te vallen, geheel aan hemzelf
overlaat. Wil men aan de verplichting tot het sluiten van een
verzekering in Nederland ontkomen, dan zal men inderdaad zijn
motorrijluig buiten Nederland moeten stallen. Het lijkt onwaar-
schijnlijk dat eigenaars zich dit ongemak zullen willen berok-
kenen. Voordeel zal dit overigens niet opleveren, omdat degene
die zo handelt, toch in het bezit van een groene kaart moet zijn,
wil hij in Nederland rijden, en de premies in de ons omringende
landen bepaaldelijk niet lager zijn dan ten onzent.

Het verdient naar de mening van de ondergetekenden dan ook
geen aanbeveling het criterium te schrappen, daargelaten of dit,
gezien de tekst van het Benelux-verdrag, mogelijk zou zijn.
Volgens de formule van bladzijde 6, eerste volle alinea van het
voorlopig verslag, zouden bovendien allerlei bureaus zich tot de
Minister van Financién kunnen wenden om erkenning, ook als
zij slechts voor binnenlandse eigenaren van motorrijtuigen op-
treden, Dit is geenszins de bedoeling van het ontwerp.

De in het voorlopig verslag gesignaleerde drukfout in ar-
tikel 2, lid 4, wordt bij nota van wijzigingen verbeterd.

De vraag, of er nict jets gedaan kan worden tot afschaffing
van de groene kaart, kunnen de ondergetekenden niet beant-
woorden. Zoals in de memorie van toelichting reeds is vermeld,
berust het gebruik van de groene kaart in eerste instantie op
ecn particuliere internationale regeling, die door de verzeke-
raars is gesloten. De afschaffing zou derhalve ook door hen



moelen plaatsvinden. Daarbij zij aangetekend, dat de onder-
getekenden de opheffing van de in het voorlopig verslag be-
doelde bureaus niet zouden toejuichen: hun bemiddeling is voor
de benadeelden van grote praktische waarde. Men zou zich
wel Kunnen voorstellen, dat de burcaus zich garant stellen
voor alle buitenlandse bestuurders van motorrijtuigen zonder
dat het bezit van cen groenc kaart of een ander verzekerings-
bewijs is vereist, doch dit verhoogt het risico der bureaus, en
de oplossing voor de daaraan verbonden moeilijkheden moet in
de eerste plaats aan de verzekeraars zelf worden toevertrouwd.

Ecn lid wierp de vraag op, of ook zij vrijstelling kunnen
verkrijzen, die in het algemeen gewoonlijk bezwaren koesteren
tegen elke verzekering, doch deze nict gevoelen tegenover het
algemeen ouderdomspensioen en de kinderbijslag, omdat deze
huns inziens niet op de verzekeringsgedachte berusten. Hoe-
wel de ondergetekenden deze mening niet delen, zijn zij bereid
daarmede rekening te houden zoals dit ook overigens bij de
uitvoering van de sociale verzckering geschiedt.

Hetzelfde lid, dat de vorige vraag stelde, zou tevens gaarne
de ongelijkheid van situatie vermeden zien, waarvoor de be-
nadeelde, die verhaal zoekt, zich geplaatst ziet, al naar gelang
hij zich in cerste instantic moct wenden tot een verzekeraar
of tot een particulier. De strekking van deze opmerking is de
ondergetekenden niet geheel duidelijk. Dat het ,cigen recht”
van de benadeelde jegens de verzekeraur voordelen biedt
boven een vordering uitsluitend tegen de aansprakelijke per-
soon, is niet te ontkennen. Dat de benadeclde, die tegenover
een vrijgestelde staat, een zodanig voordeel mist, is te betreu-
ren, doch de ondergetekenden zien niet in, hoe dit te ver-
anderen is, gezien de opzet van het ontwerp. Met name zouden
zij het onjuist achten, dat het Waarborgfonds te dezen op één
lijn zou worden gesteld met cen verzekeraar, daar dan aan het
toch juist door dit lid gewenst principe, dat de gemoedsbe-
zwaarde zelf aansprakelijk is, afbreuk zou worden gedaan.

Hetzelfde lid wierp de vraag op, in hoeverre door de rege-
ling van het ontwerp een verantwoordelijkheid overblijft voor
de bestuurder van een motorrijtuig en voor andere weggebrui-
kers, niet alleen ten opzichte van henzelf, doch ook tegenover
anderen, boven de gewone strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid. De ondergetekenden wijzen erop, dat de verantwoor-
delijkheid in zedelijke zin in onverminderde mate op de weg-
gebruikers blijft rusten. Ook burgerrechtelijk blijft de bestuur-
der van een motorrijtuig volledig aansprakelijk tegenover een
benadeelde, doch deze laatste heeft daarnaast een aanspraak
jezens de verzekeraar. De verzekering behoeft voorts de ver-
zekerde niet tegen ieder financieel gevolg van het door hem
veroorzaakte ongeval te vrijwaren: zie de artikelen 5, 11,
tweede lid, en 22.

Voor wat de wagens van vreemde staten betreft, waarom-
trent de commissie tot slot nog een opmerking maakt, moge
worden verwezen naar artikel 2, paragraaf 1, zevende lid, van
het Benelux-verdrag, dat de verdragsluitende staten toelaat hier-
omtrent speciale verdragen te sluiten. Een soortgelijke oplos-
sing kan omgekeerd worden gevolgd ten aanzien van de
motorrijtuigen, die aan de Staat der Nederlanden toebehoren,
en zich naar het buitenland begeven. Op overcenkomstige wijze
kan met Suriname en de Nederlandse Antillen een regeling,
als bedoeld in artikel 38 van het Statuut voor het Koninkrijk,
worden getroffen.

H. De benadeelde

De ondergetekenden hebben met belangstelling kennis ge-
nomen van de beschouwingen welke de commissie wijdt aan
het adres van de Nederlandse Vereniging van Automobicl-
assuradeuren (N.V.V.A.), dd. 2 oktober 1961. Ook zij zien
bezwaren tegen de door deze vereniging gewenste beperking
van het begrip ,,benadeelde”, inhoudende, dat de verzekeraar
en het uitvoeringsorgaan der sociale verzekering, die uit eigen
hoofde tot uitkering verplicht zijn, geen verhaal moven zoeken
op de w.a.-verzekeraar, indien deze laatste tegenover diens
verzekerde op grond van de wet of de polis een beroep kan
doen op een nietigheid, exceptie of verval.

De ondergetekenden mogen daartoe, behalve op de door de
commissie gereleveerde moeilijkheden, nog wijzen op het vel-
gende.

In de eerste plaats is het zeer de vraag of het Benelux-verdrag
een dergelijke beperking toestant. Weliswaar bepaalt artikel 2,
paragraaf 1, onder 5, van dit verdrag, dat het mozelijk is in
de nationale wet af te wijken van artikel 11, doch s'zchts voor
wat betreft de aldaar bedoelde nietizheden, excepties en verval,
De bedoeling van deze bepaling, welke bzoogde tesemost te
komen aan zckere moeilijxheden van Luxemburg in verband
met het daar reeds geldende recht (zie bijluge van de memorie
van toelichting, blz. 7, ad artikel 11, tweoede alivea), is dat e
landen de vrijheid behouden in hun wetgevine te brpalen, dut
zekere nietigheden of exceptics uvit de verzokeringsovereen-
komst tegen de gelaedeerde wel kunnen worden tegeneworpan.
Stellig is het niet de bedoeling der bepaling, dat alle of som-
mige nictigheden alleen kunnen worden oproworpen tesen
degene, die in de rechten van de geleaedeerde is getreden. Een
uitzondering als door de N.V.V.A. gewenst, is dus wzl'swa r
niet met de letter, doch wel met de geest van het verdrag in
stiijd.

Een tweede bezwaar zien de ondergetekenden ook daarin
dat het door de N.V.V.A. aanbevolen criterium geheel onbe-
paald is. Volgens dit criterium zou de w.a.-verzekeraar tegen-
over de verzekeraar van de benadeelde en tegenover het
uitvoeringsorgaan van de sociale verzekering een beroep
kunnen doen op een nietigheid, exceptie en verval, die hij ook
aan zijn cigen verzekerde zou kunnen tegenwerpen, Nu laat
het ontwerp een uitsluiting van de aansprakelijkheid van de
w.a.-verzekeraar jegens zijn verzekerde praktisch onbeperkt
toe; vergelijk de artikelen 5, eerste lid, en 11, tweede lid. Zo
is het geoorloofd te bedingen dat de w.a.-verzekeraar zich
jegens de verzekerde slechts aansprakelijk stelt voor het bedrag,
waarmede de schade f 100 000 overtreft. Dit brengt mede dat
een uitsluiting van de particuliere verzekeraars en de uitvoe-
ringsorganen van de sociale verzekering van het bepaalde
in artikel 11 de w.a.-verzekeraar dan niet slechts van zijn zgn.
verzwaarde™ aansprakelijkheid zou ontheffen, maar van nage-
noeg alle aansprakelijkheid, en dat wel op kosten van een
benadeelde die zo voorzichtig is geweest een eigen verzekering
te sluiten, of die op grond van de sociale verzekerinzswetten
verplicht verzekerd is; gelijk in het voorlopig verslag reeds
wordt opgemerkt, kan immers de premie voor deze benadeelden
lager zijn, indien het regres op de w.a.-verzekeraar wel bestaat.

Ten slotte herinneren de ondergetekenden eraan, dat de
Sociale Verzekeringsraad op verzoek van de Staatssecretaris
van Sociale Zaken en Volksgezondheid het vraagstuk van het
burgerrechtelijk verhaal door uitvoeringsorganen van de sociale
verzekering in studie heeft genomen,

1. Weigering door verzekeraars van een risico

Enige leden hebben zich afgevraagd, of het wettelijk ,.mono-
polic™ dat aan de w.a.-verzckeraars wordt toegekend niet tot
misstanden zal leiden, in die zin dat personen op een ,.zwarte
lijst” kunnen worden gezet, zodat zij geen verzekeraar bereid
zullen vinden dekking voor hun risico’s te verlenen. Zij geven
daarom in overweging deze personen in de gelegenheid te
stellen bij het Waarborgfonds een verzekering te sluiten en
hun beroep op de Kroon te verlenen, voor het geval ook dit
fonds hen weigert.

Een aantal andere leden heeft zich op verscheidene gronden
tegen deze gedachte uilgesproken, en de onderzetekenden kun-
nen zich met het resultaat van hun overwegingen verenigen.
Met name menen ook zij dat het, gezien de bestaande concur-
rentie tussen de verzekeraars, niet licht zal voorkomen dat
iemand die niet een notoire ,,brokkenmaker” en dus een gevaar
op de weg is en die over een behoorlijk motorrijtuig beschikt,
geen dekking zal kunnen vinden bij een verzeckeringsmaat-
schappij. zelfs niet tegen verhoogde premie. Uit de praltiik.
in andere landen opgedaan, blijkt voorts dat voor bona fide
gevallen steeds wel een oplossing is te vinden. De ondergete-
kenden vertrouwen dat dit in Nederland ook het geval zal



blijken. Zij zouden er ook bezwaar tegen hebben dat het
Waarborgfonds zich in gevallen als de onderhavige zou gaan
mengen. Het Waarborgfonds wordt ingesteld om in de gevallen
waarin de wettelijke regeling onvermijdelijke leemten heeft, de
benadeelden een subsidiaire garantie te geven. Het Waarborg-
fonds is stellig niet bedoeld om zich op de verzekeringsmarkt
te begeven. Het komt de ondergetekenden dan ook voor dat
voorshands de ontwikkeling der praktijk dient te worden
afgewacht.

V. De w.a.-verzekeraars., Toelating en toezicht.

Op de vraag, aan welke ondernemingen in de tweede zin
van artikel 28, tweede lid, wordt gedacht, kan worden geant-
woord dat hierbij gedoeld wordt zowel op buitenlandse rechts-
vormen als op die Nederlandse ondernemingen die niet in de
rechtsvorm van een naamloze vennootschap of onderlinge
waarborgmaatschappij worden gedreven, doch die niettemin
op cen voldoende solide basis rusten., Ten aanzien van de
buitenlandse maatschappijen zij opgemerkt. dat het negende
lid van artikel 28 slechts de bevoegdheid geeft nadere regelen
te stellen: de hoofdregels liggen ook hier in de wet vast, Dat
deze nadere regeling volgens het ontwerp bij algemene maat-
regel van bestuur zal geschieden, is een gevolg van het streven
de wet van allerlei detailvoorschriften te ontlasten; een analoog
geval doet zich voor bij artikel 29 van de Wet op het Levens-
verzekeringsbedrijf (Sth. 1922, nr, 716) en de daarop steunende
alzemene maatregel van bestuur. Het is geenszins de bedoeling
de buitenlandse maatschappijen het optreden op de Nederlandse
verzekeringsmarkt mocilijker te maken dan binnenlandse
ondernemincen; het gaat er slechts om, gegeven het verschil
in omstandizheden, zoveel moselijk equivaleniie van voor-
waarden te bewerkstellicen, Uit het voorgaande volgt dat
artikel 28 derde lid ook voor buitenlandse ondernemingen is
geschreven, zodat zij eveneens op artikel 29 een beroep kunnen
doen, De reden. waarom laatstgenoemd artikel niet spreekt
over de nadere regelen, bedoeld in artikel 28 negende lid, is,
dat deze regelen bij aleemene maatregel van bestuur worden
vasteesteld; administratiel beroep tegen een zodanige maatregel
past nu eenmaal niet in het Nederlandse staatsrecht.

Hoewel, met het oog op het bepaalde in artikel 41 van het
ontwerp, aan overgan-smaatregelen vermoedelijk weinig be-
hoefte zal bestaan, hebben de ondergetekenden gemeend dat
er toch, overcenkomstiz de gedachte der commissie, een
wettelijke basis dient te zijn voor het scheppen van een
mozelijkheid voor tussentijdse be@indieing van verzekerings-
overeenkomsten. zowel met verzekeringsondernemineen die
niet zullen worden toecelaten, als met maatschappijen wier
toelating wordt incetrokken: deze regeling is neergelegd in een
nieuw necende lid van artikel 28.

Maatschappijen. die hun risico’s grotendecls of geheel heb-
ben herverzekerd. zullen in berinsel, evenals de andere ver-
zekerinesmaatschappijen. zekerheid moeten stellen: herver-
zekerinz is op zich zelf immers geen waarborg voor solva-
biliteit. daar het geheel de vraag is. of de herverzekeraar zelf
voldoende solvabel is. Mits er overizens geen redenen zijn om
aan te nemen. dat de verzekeraar niet aan zijn verplichtineen
zal kunnen voldoen (vergelijk het derde lid), is de toeclating
cchter niet uitgesloten, b.v. indien de herverzekeraar de ver-
ciste garantie stelt.

K. Beperking der verzekerde sommen of ongelimiteerde
dekking

Een aantal leden heeft gevraagd, of de wet niet dient voor
te schrijven. dat het verzekerd bzdrag onbzperkt bchoort te
zijn. Zij wijzen daarbij in de eerste plaats op het Belzisch voor-
bzeld en betwijfelen de juistheid van een verschil te dezen tus-
sen de Bencluxlanden. die door hetzelfde verdrag gebonden
worden. De onderoctekenden menen hicrop te mosten ant-
woorden, dat ook Luxemburg een systeem van beperkte dek-
king kont en zelfs in Belgié de zaakschade niet tot ecen on-
beperkt bedrag op de verzekeraar verhaalbaar behoeft te zijn.
Het verdrag laat hicr bovendien de nationale wetgever vrij-

heid. De meeste landen kennen het stelsel van beperkte dek-
king, en tot bezwaren geeft dit ook geen aanleiding, mits de
verzekerde sommen hoog genoeg zijn om normale schadegeval-
ien te kunnen vergoeden,

Omtrent de vraag, waarom men bij ongelimiteerde dekking
premieverhogingen van enige betekenis moet verwachten, ge-
zien het feit, dat grote schadebedragen uitzonderlijk zijn, wordt
het volgende opgemerkt.

Een verzekeraar, die zich verbindt tot schadevergoeding
van een onbeperkt bedrag. neemt een risico op zich, dat hij
niet kan overzien. Voor excessieve schadebedragen, die per
definitie zelden voorkomen, is toepassing van de wet van de
grote getallen, waarop het verzekeringsbedrijf berust, niet mo-
gelijk. De verzekeraar moet er derhalve rekening mede houden,
dat hij de lasten krijgt te dragen van een aantal kort na elkaar
optredende gevallen, die tot abnormaal hoge vergoedingen leiden,
hoe onwaarschijnlijk dit wellicht ook moge zijn. Hij dient zich
hiertegen te dekken, hetzij door het aanhouden van hoge
extra-reserves, hetzij door het sluiten van herverzekeringen.
Het eerste zal dikwijls slechts met mocite kunnen geschieden,
en de kosten van herverzekering zijn stellig aanzienlijk.

Op de vraag. of de Regering beschikt over exacte gegevens
over de gevoleen, die "introductie van een onbegrensde ver-
zekerinesplicht heeft voor het premieniveau, moeten de onder-
getekenden ontkennend antwoorden. In welke mate de premién
verhoozd zouden worden, hangt vooreerst af van het voordien
verzckerd bedrag. Uit de gegevens van de N.V.V.A., die in
het voorlopie verslag zijn geciteerd met betrekking tot een
uniforme verhoging van het verzekerd bedrag tot f 500 000,
zou b.v. volgen, dat, waar het verzekerd bedrag reeds thans
vrij hoog is, de premieverhoging zich naar de schatting van de
N.V.V.A. tot 25 pct. zou beperken, doch waar het verzekerd
bedrag momenteel matig is, zou de premieverhoging 75 pct.
bedragen. Een andere factor, die invloed heeft op de premie-
hoogte. wordt gevormd door de verzekeringsvoorwaarden, met
name de omschrijving der gevallen, waarin de verzekeraar zich
teccnover de verzekerde niet aansprakelijk stelt (vgl. de ar-
tikelen S. eerste lid. en 11, tweede lid).

Het is zeer moeilijk te voldoen aan de vraag om de gemid-
delde premichooete in Nederland op exacte wijze te vergelijken
met die in andere West-Europese landen. In de eerste plaats
bestaat daar, evenmin als hier te lande, een uniform niveau.
Vervoloens spelen talrijke andere factoren. dic een vergelijking
bemoeilijken. een rol: men denke aan de verschillen in het
aleemene priispeil, uitkomend in de bedracen, die als schade-
verroeding door de rechter worden toegekend. aan de ver-
schillen tussen de nationale rechtssystemen. waarbij o.a. ge-
wezen dient te worden op de maticende invloed die van de
artikelen 1406 en 1407 B.W. uiteaat en die in andere landen
ontbreckt, alsmede aan de in de rechtspraak van ieder land
bestaande gewoonten bij het vaststellen van onstoffelijke schade.

Uit de schaarse cceevens volet dan ook niet meer dan dat
het premieocil in Nederland vrij wat lacer is dan elders. Zo
is in Beleig de premie 220—240 pet. van die in Nederland.
Tn Duitsland echter liect bij een verzekerd bedrag van
DM. 250 000 de premic voor de goedkope auto’s in dezelfde
arde van grootte als in Nederland. maar stijet zij bij dure
wacens tot onveveer het drievoudiee, De andere landen ver-
tonen weer andere, moeilijk verklaarbare, afwijkingen.

Ofschoon deze geaevens niet tot concrete conclusies leiden,
liet het wel voor de hand. dat invoering van een stelsel van
onheperkte dekkine in vele gevallen een aanzienlijke premie-
verhosine zal medebreneen. De ondereetekenden menen dan
ook te moecten vasthouden aan het stelsel. dat in de memorie
van toelichting is uiteencezet., Dit betekent overieens niet,
dat zonder meer zal worden vasteehouden aan de aldaar ve-
noemde bedracen; hoe hoog deze zullen zijn, kan pas d-finitief
worden vastoesteld teeen de tijd dat de wet in werking zal
treden. aanzezien rekenine dient te worden echouden met de
dan heersende omstandisheden. De maatstaf moet zijn dat
cen ruime dekking voor alle niet-abnormale schaden aanwezig
behoort te zijn.



In de laatste zin van het onderhavige onderdeel van het
voorlopig verslag wordt het vermoeden uitgesproken, dat de
verzekerinzsplichten, voortvlociende uit de Wet Autovervoer
Personen en de Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtui-
gen, naar bedrag nict zullen worden gecumuleerd; zodanige
cumulatie is inderdaad nict bedoeld.

L. Eigen risico. Andere uitsluitingen

De ondergetekenden antwoorden bevestizend op de vraag
der commissie, of aan cen beding van eigen risico volgens
artikel 5, hoger dan f 50 nict externe, doch wel interne wer-
king toeckomt.

Een grens, vergelijkbaar met die van artikel 5, is gesteld
in artikel 26, vierde lid. Terecht merkt de commissie echter
een tweetal verschilpunten op: in de eerste plaats is het grens-
bedrag hier f 100, in plaats van f 50; in de tweede plaats gaat
het hier niet om zgn. eigen risico, doch om een franchisz,
Beide verschilpunten vinden hun verklaring in het feit, dat de
positie van de benadeelde in geval van het bestaan van een
verzekering nu eenmaal een andere is dan bij een beroep op
het Waarborgfonds. Zo is het niet onbillijk, dat de benadeelde
bij een vordering op het Waarborgfonds cen iets grotere schade
voor eigen rekening moet nemen: het fonds hecft een subsidiair
karakter en is ingesteld om de benadeelde tegemoet te komen
wanneer er geen ander verhaal is; daarom is er aanleiding om
zowel de kosten ervan als het totale bedrag der uitkeringen aan
enige bzperking te onderwerpen. Aan de andere kant is er geen
reden om de belangrijke schaden, d.w.z., die welke meer dan
f 100 bedragen, niet gecheel te vergoeden: anders dan in geval
van verzekering is er immers bij cen vordering tegen het Waar-
borgfonds in de meeste gevallen geen schuldige op wie men
het beneden de grens liggende bedrag kan verhalen.

De ondergetekenden delen niet de mening van die leden,
die voor het geheel schrappen van het eigen risico gevoelen.
Zij onderschrijven integendeel de meeste argumenten, die door
ecn aantal andere leden daartegen worden aangevoerd. Toe-
gegeven kan worden, dat de regeling van het ontwerp bedoelt
de belangen van de benadeelde te bsschermen, maar dit be-
tekent niet, dat dit behoort te geschieden met voorbijzien van
andere belangen. Een afwegen van verschillende te respecteren
belangen tegen elkaar is hier op zijn plaats. Aan de ene kant
is er het belang van de benadeclde bij een volledige vergoeding
van de door hem geleden schade; deze volledige vergoeding zal
volgens het systeem van het ontwerp vrijwel steeds kunnen
worden verkregen door de schuldige en diens verzekeraar
tezamen te dagvaarden. Anderzijds is er het belang, de premie
voor de verzekering beperkt te houden. Dit kan in belangrijke
mate worden gediend door het eigen risico. In de eerste plaats
strekt dit ertoe de bestuurder er een materieel belang bij te
doen houden de nodige voorzichtigheid in acht te nemen. Ver-
volgens zal het eigen risico, evenals de z.g. franchise, ten
gevolge hebben, dat de verzekeraars worden ontlast van het
onderzock naar en de vergoeding van talloze kleine schaden;
juist de kosten van het onderzock zijn bij kleine schaden
onevenredig hoog, zodat het vervallen van het eigen risico een
aanzienlijke verzwaring van de premiclast moet betckenen.

Op grond van het bovenstaande menen de ondergetekenden,
dat het belang van het binnen redelijke perken houden van Je
premielast door het erkennen van de regeling van het eigen
risico kan worden bereikt, zonder dat een merkelijk belang van
de benadeelde daardoor wordt aangetast. Zij merken daarbij
op, dat dit effect niet zou kunnen worden bereikt door een
uvitsluitend interne werking van de regeling van het eizen
risico. Daargelaten de vraag of van het verhaal van deze Kleine
bedragen door de verzekeraar veel terecht zou komen in ver-
band met de kosten en het verlies van goodwill, de verzeke-
raar zou toch moeten beginnen met uitkering aan de bena-
deelde, en dit betekent, dat hij tevoren, ook in geval van
kleine schaden, steeds kosten voor het onderzoek moet maken.

Ook het wijzigen van het eigen risico in een franchise, het-
geen de leden, aangaande dit onderwerp het eerst aan het
woord, een verbetering zouden achten, menen de onderge-

tekenden nict te kunnen aanbevelen. Wel zou daarmede aan
¢en van de hierboven genoemde argumenten — t.w., dat van
de relatief hoge kosten voor het onderzocken van grote aan-
tallen kleine schaden — zijn grondslag ontvallen, doch de
andere argumenten zouden blijven gelden. Duarenboven wordt
in het stelsel van de franchise de vraag, of een schade juist
boven of juist beneden de grens ligt, relaticf belanarijk, en
vrezen de ondergetekenden daarvan misbruiken, die zich zowel
viin de kant van de benadeelden als van die der verzekeraars
zullen kunnen voordoen. Het is nict tocvallig, dat dan ook in
ons land voor de normale polis reeds sinds geruime tijd hel
stelscl van het eigen risico is gekozen.

Ten slotte zij opzemerkt, dat in de gevallen waarin de bena-
deelden de f 50 niet op de schuldige zullen kunnen verhalen,
dit niet kan worden gezien als cen zo ernstiz euvel. In de hui-
dige omstandigheden in ons land zal het onverhaald blijven
van f 50 schade in verreweg de meeste gevallen voor de
slachtoffers overkomelijk zijn. Ofschoon het rechtscevoel meer
bevredigd wordt door een regeling, die het verkrijzen van
volledige schadevergoeding zo zcker mogelijk stelt, econo-
mische aspecten leiden ertoe de voorkeur te geven aan het-
ceen het ontwerp te dezen voorstelt. Bovendien bedenke men,
dat nagenoeg alle berijders van motorrijluigen de f 50 schade
wel zullen kunnen betalen.

Een aantal leden kan zich niet verenigen met de mogelijk-
heid de in artikel 4 genoemde personen van uitkering uit te
sluiten. De ondergetekenden kunnen de aangevoerde bozwaren
niet onderschrijven. Volgens artikel 4 is het mogelijk in de
polis te bepalen, dat drie categorieén, nl. de verzekeringnemer,
de bestuurder en de inwonende gezinsleden van deze personen
niet als benadeelden op een uvitkering aanspraak kunnen maken.

Wat de verzekeringnemer betreft, zij opzemerkt, dat deze
als contractpartij het zelf in de hand hecft de door hem of
zijn gezinsleden ondervonden schade in de verzekering op te
nemen; hij behoeft derhalve, anders dan de benadeelden, die
geen contractpartij zijn, geen bijzondere bsscherming. Daarbij
komt, dat er reden toe is, de verzekeringnemer anders te be-
handelen dan andere benadeelden. Men denke b.v. aan het
geval van een ondernemer, wiens bedrijf medebrengt, dat aan
hem toebchorende vrachtauto’s door chauffeurs in zija dienst
worden gereden: indien nu een chauffeur een ongeval veroor-
zaakt, waardoor de vrachtauto schade oploopt, zou de onder-
nemer de w.a.-verzekeraar tot schadevergoeding kunnen aan-
spreken, indien niet een beding, als bedoeld in artikel 4, kan
worden gemaakt. Het is echter duidelijk, dat dit een gebruik
van de w.a.-verzekering is, waarvoor deze niet is hestemd:
in een dergelijk geval, waarin het gaat om schade aan, en nict
door, het motorrijtuig toegebracht, is veeleer een all-risk-ver-
zckering op haar plaats.

De tweede categorie, die van de verzekering kan worden
uitgesloten, is die van de bestuurders van het |, schuldige”
motorrijtuig. Het gaat hier in verreweg de meeste gevallen dus
om schaden, welke die bestuurders zich zelf hebben berokkend.
In zodanig geval bestaat er geen burgerrechtelijke aansprake-
lijkheid en kan er reeds hierom geen sprake zijn van een uit-
kering op grond van een w.a.-verzekerine. Overigens staat het
natuurlijk een ieder vrij om voor dit risico een ongevallenver-
zekering te sluiten, terwijl bestuurders die in loondienst werk-
zaam zijn, voor dit soort schade, mits het ongeval in de uit-
oefening van hun dienstbetrekking is ontstaan, reeds krachtens
de Ongevallenwet verzekerd zijn.

In een, relaticf zeer klein, aantal gevallen zou er aanlziding
kunnen zijn om de schade van de bestuurders wel onder de
w.a.-verzekering te brengen, nl. wanneer de schade is veroor-
zaakt door de schuld, niet van de bestuurder zelf, doch door
een andere inzittende of door een gebrek van het motorrij-
tuig. De wet belet niet, dat dit soort schade door de w.a.-ver-
zekering wordt gedekt, doch het zou naar de mening van de
ondergetekenden te ver gaan, deze schade onder de verplichte
verzekering te breneen. Is de bestuurder in diensthetrekking,
dan valt hij onder de Ongevallenwet, is hij dat niet, dan zal
het hem doorgaans vrijstaan, zelf te bepalen wie hij in het
motorrijtuig wil laten meerijden, terwijl het ontstaan van een



ongeval ten gevolge van een gebrek van het motorrijtuig — zo
dit al niet mede aan zijn schuld te wijten is — toch binnen
zijn risico-sfeer ligt. Voor dit soort gevallen behoeft hij echter
nict de bijzondere bescherming van deze wet,

De derde categorie, waurop artikel 4, eerste lid, betrekking
hecft, is die van de inwonende gezinsleden van de verzekerle
eigenaar, houder of bestuurder van het motorrijtuig. Daarbij
valt te denken aan het geval dat een verzekerde, die met zijn
huisgenolien is gaan rijden, cen ongeval veroorzaakt en hun
daardoor schade tocbrengt. Het gaat naar de mening van de
ondergetekenden niet aan, dat de schuldige verzekerde in een
zodanig geval de w.a.-verzekering gebruikt om de ziekenhuis-
kosien enz., die hij ten bzhozve van zijn huiszenoten heeft ie
muken, vergoed te krijuen, Trouwens, de verzekeraar zou zich
in deze omstandigheden ongetwijfzld een recht van regres op
de verzekerde voorbehouden (zie artikel 11, tweede lid).

In alle bovengenoemde gevallen zou, naar de mening van
de ondergetckenden, een ander soort verzekering — een
all-risk-, zicktekosten- of ongevallenverzekering — gesloten
moeien worden ter dekking van de schaden; de w.a.-verzeke-
ring is hiervoor niet bedoeld.

Om dezelfde reden zien de ondergetekenden ook geen
aanleiding de betrokkenen een aanspraak jegens het Waar-
borgfonds te verlenen.

M. Het Waarborgfonds en de financiering daarvan.

De volgende overwegingen hebben geleid tot de voorgestelde
samenstelling van de Commissie van Toezicht van het Waar-
borefonds. Voor een goed beleid van het fonds is het nood-
zakelijk dat, op de lange duur gezien, de ontvangsten en de
uitgaven ervan elkaar in evenwicht houden. Van overwegend
belang is derhalve de besteding der middelen, waarop de
Commissic toezicht houdt. Aan de ene kant mogen geen
ui!gaven worden gedaan, die ten opzichte van degenen die de
middelen verschaffen (de eigenaren van motorrijtuigen via de
verzekeraars) niet zijn verantwoord. Anderzijds moet ook zelfs
de schijn worden vermeden dat de benadeelden niet zouden
krijren, waarop zij recht hebben; het is met name om tegen
dit laatste te waken dat de overheid in het fonds wordt ver-
tegenwoordigd, omdat de belangenbehartiging der benadeelden
nu eenmaal moeilijk op andere wijze kan worden verwezenlijkt,
Vandaar dat naar pariteit van de vertegenwoordiging der beide
aspecten is gestreefd. De ondergetekenden zijn van mening
enerzijds dat op deze wijze de overheid genoegzame invloed
kan uitoefenen, en anderzijds dat een fonds dat zou worden
beheerd door verzekeraars en verzekerden — met eventueel
een minderheidsvertegenwoordiging van de overheid — althans
de hierboven vermelde schijn tegen zich zou hebben. Daarom
geven de ondergeickenden de voorkeur aan de regeling van
het ontwerp boven die van andere, in het voorlopig verslag
gereleveerde, voorstellen.

Dz commissie heeft het — door haar zelf als nogal aca-
demisch gekenschetste — probleem opzeworpen wat er zal
geschieden als tijdens een proces tegen het Waarborgfonds in
het geval van artikel 25, onder a, de onbekende dader wordt
gevonden. Blijkens de jurisprudentie houdt de rechter veelal
rekening met een wijziging van de omstandicheden, die na de
dazvaarding intreedt (vergelijk Hoge Raad 16 april 1936,
N.J. 1936, nr. 469). Voor het onderhavige geval betekent dit
dan dat de eis van de benadeelde wordt afgewezen of niet
ontvankelijk verklaard.

De bijdraze van de gemoedshezwaarden zal moeten dienen,
enerzijds tot financiering van een evenredig deel van de
algzemene kosten van het fonds en anderzijds voor een omslag
van de ten behoeve van deze eroep gedane uitkeringen. Het
list voor de hand dat deze bijdrace lager zal zijn dan een
verzekerinospremie, omdat de gemoedsbezwaarden die daartoe
in staat zijn, de door hun schuld veroorzaakte schade zelf
zullen moeten dracen.

Zoals in artikel 24, eerste lid, wordt bepaald, wordt het
bedraz dat door de verzekeraars in het fonds wordt gestort,
vastgesteld aan de hand van het aantal en de aard van de door

ieder van hen verzekerde motorrijtuigen, zulks in verband
met het risico dat deze veroorzaken, Het is de bedoeling dat
de bijdrage van de Staat op soortgelijke wijze wordt bepaald.
Een verdeling van de bijdragen naar gelang van de in artikel 25
genoemde calegorie a—d ligt niet in de bedoeling; de onbe-
kend gebleven aansprakelijke persoon kan immers even goed
tot de categorie der verzekerden als tot die der vrijgestelden
behoren; ook valt niet in te zien, waarom de déconfiture van
cen verzekeringsmaatschappij uitsluitend ten laste zou moeten
komen van de verzekerden en niet van de vrijgestelden. Een
verdeling van de bijdragen tussen verzekerden, c.q. verzeke-
raars, en vrijgestelden aan de hand van de groepen van
artikel 25 levert derhalve geen bruikbare maatstaf op, in
teeenstelling tot die aan de hand van het bestand der motor-
rijtuigen.

Wel is het overeenkomstiz de sirekking der wet dat de
gelden, verkregen uit regres op gemoedshezwaarden, ten goede
komen aan de door hen in het bijzonder gefinancierde kas,
tenzij het fonds in dat geval is opgetreden ter uitvoering van
artikel 25a of ¢. Het is niet de bedoeling dat het fonds —
afeezien van een reserve om schommelingen in het schade-
verloop op te vangen — op de middelen, bedoeld in artikel 24,
lid 4, zal overhouden, evenmin trouwens als op de andere
middelen. Blijkt er in een bepaald jaar een teveel of een tekort,
dan zal dit door vermindering of verhoging van de bijdrage
in volgende jaren worden geredresseerd.

Onder de in artikel 24, vijfde lid, gebezigde term ,.algemene
middelen” dienen te worden verstaan de middelen, die nodig
zijn voor de uitkeringen van artikel 25 a—d, alsmede voor de
bestrijding der administratickosten. Zoals in het bovenstaande
reeds is uiteengezet, zal de bijdrage per categorie motorrijtui-
gen worden vastgesteld. Voor een beroep tegen de aanslag
bestaat derhalve geen aanleiding, daar deze door middel van
een eenvoudige vermenigvuldiging volgt uit het per categorie
algemeen vastgestelde bedrag der bijdrare. Voor alle, dus ook
de buitenlandse, maatschappijen geldt als grondslag de Neder-
landse portefeuille,

Welk bedrag bij de aanvang nodig zal zijn voor de kas der
gemoedsbezwaarden, valt thans nog moeilijk met enige zeker-
heid te voorspellen; de schatting die men bij de aanvang zal
moeten maken, zal in latere jaren kunnen worden aangepast
aan de alsdan door de praktijk verschafte gecevens. Aan de
hand van andere sectoren van verplichte verzekering zou men
hoogstens — en dan nog onvolkomen — kunnen schatten,
hoeveel personen vrijstelling werens gemoedsbezwaren zullen
wensen te verkrijgen, Nog moeilijker zou het zijn te schatten,
hoe groot de omvang zal zijn van de door deze personen ver-

_oorzaakte schaden en wel bijzonder gecompliceerd is het, te

taxeren welke van deze schadert bedoelde personen zelf zullen
dracen.

Het ligt inderdaad in het voornemen bij de jaarlijkse begro-
ting afzonderlijk te vermelden. welke middelen door de pe-
moedsbezwaarden zullen moeten worden bijeengebracht, zulks
gesplitst naar de twee bestemmingen van deze gelden.

N. Invaliden

De ondergetekenden zijn van mening, dat het vraagstuk van
een eventuele tegemoetkoming in de verzekeringspremie van
invaliden niet door de onderhavige wet. doch in het verband
van de totale steunveriening aan invaliden dient te worden
opzelost.

O. Strafbepalingen

De bijkomende straf van verbeurdverklaring van het motor-
rijtuiz kan reeds krachtens de artikelen 33 en 33a onder b van
het Wethoek van Strafrecht worden opaelegd.

Het komt de ondergetekenden verder voor, dat het de voor-
keur verdient een eventueie aanpassing van het strafstelsel van
het ontwerp aan dat van de toekomstige Wegenverkeerswet te
overwegen als dit laatste in de wet vaste vorm heeft aan-
genomen,



II. Artikelen

Artikel 1. De ondergetekenden menen, dat een definitie
van ,,verzekering” overbodig is, omdat uit de tekst duidelijk
blijkt, dat steeds bedoeld is de verzekering, die aan de in de
wel gestelde eisen moet voldoen. Aan een definitie van ,.ver-
zekeringnemer” bestaat evenmin behoefte, daar het duidelijk
is dat met deze geen ander bedocld kan zijn dan de weder-
partij van de verzekeraar bij de overeenkomst.

Het is inderdaad de bedoeling — en deze volgt ook uit de
tekst der wet — dat een ongeval, veroorzaaki door een brom-
fiets met uitgeschakelde hulpmotor, eveneens aanleiding geeft
tot toepassing der wet: een tegengestelde opvatting zou haast
onoploshare bewijsmocilijkheden met zich meebrengen.

Auansprakelijkheid voor schade, toegebracht door de lading,
zal onder de verzekering vallen, indien deze schade verband
houdt met het gebruik van het motorrijtuig. De rechter zal in
concreto moeten uitmaken of dit het geval is.

Artikel 95 Ongevallenwet geeft het uitvoeringsorgaan van
deze wet cen recht op schadevergoeding. Daaruit volgt dat dit
orgaan ten gevolge van het lijden der schade, ook zonder
nadere toevoeging, behoort tot de ,,benadeelden” in de zin der
wet.

Artikel 2. Overcenkomstig de opmerking der commissie is
de uitdrukking ..tot het verkeer worden toegelaten” gewijzigd
in: aan het verkeer mogen deelnemen. De cerstgenoemde uit-
drukking zou wellicht, ten onrechte, de indruk kunnen wekken,
dat bedoeld wordt een vergunningenstelsel in het leven te roe-
pen. Bovendien wordt de term ,aan het verkeer deelnemen”
ook in de met artikel 2 corresponderende strafbepaling van
artikel 30 gebezigd. Weliswaar ontstaat door de wijziging enige
afwijking van de tekst der bij het verdrag behorende gemeen-
schappelijke bepalingen, doch deze afwijking is niet van essen-
tiéle betekenis.

Omtrent de positic van het burcau, bedocld in artikel 2,
vierde lid, kan het volgende worden medegedeeld. Zoals reeds
in de memorie van toelichting is vermeld, gelden voor het bu-
reau de voorschriften van de artikelen 6—11. Van de overige
bepalingen van het eerste hoofdstuk van het ontwerp zijn
slechts artikel 12, tweede lid, en artikel 15, voor de positie
van het bureau van belang.

Naar aanleiding van de gemaakte opmerking hebben de
ondergetekenden zich voorts nader beraden over de vraag
of artikel 24 ook van toepassing dient te zijn op het bureau.
De ondergetekenden beantwoorden deze vraag ontkennend.
Weliswaar kan tegen bevestigzende beantwoording in beginsel
geen bezwaar worden gemaakt, omdat de schade in de geval-
len, waarop artikel 25 het oog hceft, ook door buitenlandsc
motorrijtuigen kan worden veroorzaakt, doch er zijn prak-
tische redenen die zich tegen deze bevestigende beantwoor-
ding verzetlen. Een omslag voor de kosten van het Waar-
borgfonds kan niet worden verhaald op de buitenlandse ver-
zckeraars, en het bureau zal deze derhalve uit zijn algemene
middelen mocten financieren. Deze middelen nu worden ver-
strekt door de gezamenlijke Nederlandse verzekeraars, dus
dezelfde groep van rechtspersonen die — zij het wellicht
volgens cen enigszins andere verdeclsleutel — zullen worden
aangeslagen voor een bijdrage aan het Waarborgfonds. Het
heeft derhalve weinig zin om hen voor de buitenlandse motor-
rijtuigen eerst een bijdrage aan het bureau te laten betalen,
welke bijdrage vervolgens aan het fonds moet worden doorge-
geven, in plaats van hen rechtstreeks de bijdrage in het fonds
te doen storten.

Daarbij komt dat ook een maatstaf voor de bijdrage van
het burcau nict op eenvoudige wijze kan worden bepaald.
Dienovereenkomstig is in artikel 24 het woord ,,verzekeraars”
vervangen door: toegelaten verzekeringsondernemingen.

Artikel 28 is nict van toepassing op het bureau, voor zover
dit de toclating van een verzekeringsonderneming en het stel-
len van de zekerheid betreft: het erkende bureau is immers
gelijkeesteld met een tocgelaten verzekeraar (artikel 1, defi-
nitie van verzekeraar). Wel zijn daarentegen de leden 10 en
11 van artikel 28 weer van toepassing op het burcau. Een

nadere omschrijving van de positiec van het burcau komt de
ondergetekenden voorshands overbodig voor, daar zij menen
dat te dezen geen belangrijke mocilijkheden zullen rijzen.

Intussen blijkt uvit het zoéven opgemerkte dat de termino-
logie van hoofdstuk 5 niet geheel nauwkeurig is. In het op-
schrift moet niet van ,verzekeraar(s)”, maar van ,verzcke-
ringsonderneming(en)” worden gesproken; in het cerste lid
van artikel 28 dient te staan ,toclating als verzekeraar™, in
plaats van: toelating van cen verzekeraar. Dit punt wordt bij
de nota van wijzigingen verbeterd.

Artikel 3. De vraag, of onder ..dicfstal™ in het eerste lid
ook ,joy-riding” is begrepen, kan nict zonder mecr beves-
tigend of ontkennend worden beantwoord. Wat diefstal is,
wordt omschreven in artikel 310 Wetboek van Strafrecht, en,
naar de uitleg die de rechispraak daaraan geeft, valt onder
deze omschrijving onder omstandigheden ook .joy-riding”.
Zo behoeft aan de toepassclijkheid van artikel 310 met name
niet in de weg te staan dat een joy-rider zich slechts tijdelijk
de feitelijke heerschappij over het motorrijtuig verschaft, en
het voornemen heeft dit na gebruik ergens onbeheerd achter
te laten (vergelijk H.R. 10 december 1957, N.J. 1958, no.
49).

Wat de opmerking omtrent het derde lid betreft, de uit-
drukking ,.de tocpassclijke wet™ is in het internationale pri-
vaatrecht een geijkte term. De ondergetckenden vinden geen
aanleiding van de tekst van het Benclux-verdrag af te wijken.

Artikel 4. Voor een uitsluiting van de lifter van een recht
op uitkering zien de ondergetekenden geen aanleiding. Het
algemene uitgangspunt van het ontwerp is, dat waar aan-
sprakelijkheid bestaat, deze ook door verzekering behoort te
worden gedekt. Dat er wellicht een neiging in de jurispruden-
tic bestaat tot voorzichtizheid aangaande de aansprakelijkheid
tegenover lifters, vormt geen reden om aan genoemd beginsel
afbreuk te doen: indien en voor zover de aansprakelijkheid
door de rechter in een bepaald geval is erkend, valt niet in te
zien, waarom de lifter, in tegenstelling tot andere passagiers,
van een uitkering krachtens de verzekering zou moeten zijn
verstoken.

Voor een voorschrift, krachtens hetwelk de polis ook de
door passagiers veroorzaakte schade moet dekken, kunnen de
ondergetekenden gevoclen, mede omdat het dikwijls moeilijk
zal zijn uit te maken of, en zo ja, in welke mate, schuld aan
een ongeval aan een passagier valt te verwijten: een verplich-
ting tot dekking van de aansprakelijkheid van de passagier
door de verzekering zal dan ook vele bewijsmoeilijkheden
kunnen voorkomen. In de nota van wijzigingen wordt dan ook
voorgesteld artikel 3 in die zin aan te vullen, Zonder nadere
voorziening zou deze wijziging echter ten gevolge hebben dat
de aan passagiers toegebrachte schade volgens artikel 4 van
de verzekering zou kunnen worden uitgesloten. Zij behoren
dan immers tot degenen ,.wier burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid door de polis is gedekt”. Daar dit echter te ver gaat, is
het eerste lid van artikel 4 eveneens gewijzigd.

Artikel 6. Of de aansprakelijke persoon kan worden
gedagvaard als getuige, hangt af van de vraag, hoe door de
benadeelde de vordering is ingesteld. Worden de verzekeraar
en de aansprakelijke persoon gedagvaard in één proces, dat
tegen hen beiden als partijen loopt, dan zal de aansprakelijke
persoon niet als getuige kunnen worden opgeroepen, Worden
daarentegen afzonderlijke vorderingen ingesteld. dan zal de
aansprakelijke persoon wel in het geding tegen de verzekeraar
als getuige kunnen worden opgeroepen.

Terecht wordt in het verslag aangenomen dat het in het
eerste lid neergelegde eigen recht van de benadeelde betreft
het in concreto verzekerde bedrag, ook indien dit hoger is dan
het minimum krachtens artikel 22, Een bezwaar zien de onder-
getekenden hiertegen niet.

Ook naar de mening van de ondergetekenden zal cen een-
voudige, zij het summier gemotiveerde, melding van een
benadeelde aan de verzekeraar voldoende zijn om de goede
trouw, bedoeld in de slotzin van het tweede lid, te doen
eindigen.



Artikel 7. Naar de mening van de ondergetekenden maakt
artikel 7, dat een uitbreiding van de normale relatieve compe-
tentie van de rechter beoogt, geen inbreuk op de speciale
regeling van artikel 877 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring.

Het voorlopig getuigenverhoor, waarin slechts de verzekerde
als gerekestreerde is vermeld, heeft indirect ook gevolg
tegenover de verzekeraar, indien deze in feite de leiding van
het geding op zich heeft genomen. Het vonnis, dat mede op
grond van de aan dit verhoor ontleende gegevens wordt
uitgesproken, is immers ook tegenover deze verzekeraar
bindend (artikel 9 tweede lid).

Een buitenlandse verzekeraar kan overeenkomstig artikel 7
hier te lande worden gedagvaard. Wordt hij veroordeeld, dan
kan het bedrag der uvitkering, indien hij niet vrijwillig betaalt,
worden verhaald op de zekerheid, die hij overeenkomstig
artikel 28 heeft moeten stellen.

Artikel 9. De toevoeging van de woorden ,,alleen dan” in
het eerste lid is naar de mening van de ondergetekenden niet
aan te bevelen met het oog op de uitbreiding die het tweede
lid geeft. Aan een zekere vaagheid van het begrip ,feitelijke
leiding” in het tweede lid, is niet te ontkomen. Gewoonlijk
zullen hieruit echter geen moeilijkheden rijzen, aangezien de
polissen de rechten van de verzekeraar met betrekking tot de
procesvoering plegen vast te leggen.

De mogelijkheid van oproeping in het geding, bedoeld in
het derde lid, beperkt niet de algemene regeling van de oproe-
ping in vrijwaring. Een nadere voorziening in het derde lid
met het oog hierop komt de ondergetekenden overbodig voor,
daar de vrijwaring reeds in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering is geregeld.

Artikel 10. Hoewel de ondergetekenden erkennen dat het
begrip ,,onderhandelingen™ niet zeer scherp omgrensd is, menen
zij dat een beperking daarvan door het eisen van een schrifte-
lijke vorm niet geoorloofd is: artikel 1, paragraaf 2, van het
Benelux-verdrag laat immers slechts afwijkingen van de
gemeenschappelijke bepalingen toe, die in het belang van de
benadeelden zijn.

Artikel 10 betekent niet dat men de schadestaatprocedure
binnen drie jaren na afloop van het proces over de aansprake-
lijkheidsvraag moet laten volgen: de schadestaatprocedure is
immers niet zelf een vordering die uit de wet voortvloeit
(vergelijk het cerste lid). doch slechts een sequeel van een
zodanige vordering,

Artikel 11. Naar de mening van de ondergetekenden valt
ook het geval van een door een onbevoegde gesloten overeen-
komst onder de bepaling van het eerste lid van artikel 11: de
verzekeraar kan zich niet beroepen op het gebrek aan toe-
stemming van de onbevoegd vertegenwoordigde tot het sluiten
der overeenkomst, daar dit een verweer is dat voortvloeit uit
de wettelijke bepalingen omtrent de overeenkomst.

De ondergetekenden merken overigens op dat de curator
van een failliete verzekeringnemer uiteraard wel een beroep
op het niet bestaan van de overeenkomst kan doen: het verweer
is slechts ontzegd aan de verzekeraar in diens rechtsverhouding
ten opzichte van de benadeelde.

Artikel 12. De ondergetekenden stemmen toe, dat de ter-
mijn van acht dagen (te) kort kan zijn in geval van overlijden;
met het oog daarop stellen zij bij de nota van wijzigingen voor
de termijn voor dit geval te verlengen tot dertig dagen.

Artikel 13. In het vijfde lid is het woord ,,na” gewijzigd in:
door. De verzekering wordt van kracht op het tijdstip dat door
partijen is overeengekomen; de kennisgeving volgens het eerste
lid is een administratieve handeling die op de werking van de
verzekeringsovereenkomst geen invloed heeft.

Artikel 25. Met het oog op het geval, dat het aan de bena-
deelde is te wijten, dat de aansprakelijke persoon onbekend is
gebleven, is de tekst van onderdeel a enigszins gewijzigd.

Artikel 26. Het Waarborgfonds zou te zeer worden belast
met overbodig werk, indien het zou kunnen worden aange-
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sproken door benadeelden, die zelf niet de moeite hebben ge-
nomen de aansprakelijke personen aan te manen. Het fonds is
niet een incassobureau voor weinig actieve benadeelden.

Ter tegemoetkoming aan het geopperde bezwaar omtrent de
bewijsmocilijkheden van het niet vergoed zijn der schade stellen
de ondergetekenden in de nota van wijzigingen betreffende het
vijfde lid voor, de benadeelde slechts te doen aantonen, dat hij
de aansprakelijke persoon heeft aangemaand. Overigens kan
met een ,,aannemelijk maken” worden volstaan. Om een licht-
vaardig beroep op het fonds te voorkomen, wordt echter ver-
langd, dat aannemelijk wordt gemaakt, niet alleen dat de
schade niet is vergoed — zoals aanvankelijk was voorgesteld
—, maar ook dat schadevergoeding van de aansprakelijke per-
soon niet valt te verwachten,

Ten slotte is een nieuw achtste lid toegevoegd, dat verband
houdt met de artikelen 1406 en 1407 B.W. Deze artikelen be-
palen, dat bij de vaststelling der schadevergoeding in geval van
dood of letsel rekening wordt gehouden met de ,wederzijdse
stand en fortuin der personen en de omstandigheden”. Wordt
een ongeval veroorzaakt door iemand die overeenkomstig de
wet is verzekerd, dan zal de rechter met deze omstandigheid,
die ,,de fortuin” van de aansprakelijke persoon gunstig bein-
vloedt, rekening houden. Is echter de aansprakelijke persoon
niet verzekerd, en bovendien weinig gefortuneerd, dan zal van
schadevergoeding aan de benadeelde weinig kunnen komen.
Ter bescherming van de benadeelde wordt daarom voorgesteld
dat diens vordering tegen het fonds niet wordt getroffen door
eventuele ongunstige financiéle omstandigheden van de aan-
sprakelijke persoon; van het niet-verzekerd zijn van deze laatste
ondervindt aldus de benadeelde geen schade.

Artikel 27. De tekst van artikel 27 is bij de nota van wijzi-
gingen herzien. In de eerste plaats is daarin ,,de verzekering-
nemer” gewijzigd in: degene die de verplichting tot het sluiten
van de verzekering niet is nagekomen, met het oog op het geval
van artikel 25 onder h. Vervolgens is het regresrecht van het
fonds in geval van onvermogen van de verzekeraar beperkt tot
het regres dat deze laatste overeenkomstig de artikelen 5 eerste
lid en 11 tweede lid, had kunnen uitoefenen; het is immers niet
geheel billijk, dat degene die zijn verzekeringsplicht is nage-
komen nochtans tegenover het fonds volledig aansprakelijk zou
blijven.

!Fen slotte wordt voorgesteld het fonds de rechten van een
benadeelde te geven; dit is vooral van belang voor het ,eigen
recht” van artikel 6 tegenover de verzekeraar van de aanspra-
kelijke persoon.

Artikel 28. Het is de bedoeling bij de algemene maatregel
van bestuur, waarnaar in het negende lid wordt verwezen,
nadere regelen te stellen omtrent het op peil houden der zeker-
heid.

Artikel 29. Aan de wens der commissic omtrent de verlen-
ging van de termijn menen de ondergetekenden niet te moeten
tegemoetkomen. De termijn van 30 dagen is op zich zelf lang
genoeg om een beroepschrift op te stellen. Verlengt men deze
termijn, dan heeft dat invloed op het tijdstip, waarop de wet in
werking kan treden.

Artikel 30. De bewijslast van de vrijstelling zal rusten op de
vrijgestelde. Dit bewijs zal overigens niet moeilijk zijn, daar
voor het motorrijtuig een bewijs van vrijstelling wordt uit-
gereikt (artikel 19).

Artikel 31. In de nota van wijzigingen is thans een verwij-
zing naar het eerste lid van artikel 14 opgenomen.

De Minister van Justitie,
A. C. W, BEERMAN.

De Minister van Financién a.i.,
J. W. DE POUS.

De Minister van Verkeer en Waterstaat a.l.,
J. VAN AARTSEN.



